
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๙/๒๕๕๖ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ปัญหาการใช้พืน้ทีข่อง ส.ป.ก. 

เพื่อก่อสร้างดา่นศลุกากรสะเดาแห่งใหม่ 
    

 
รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายนิวัฒน์ธํารง บุญทรงไพศาล) ได้ขอหารือ

ปัญหาข้อกฎหมาย และข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ปัญหาการใช้พ้ืนที่ ส.ป.ก. เพื่อก่อสร้างด่านศุลกากร
สะเดาแห่งใหม่ โดยสรุปความเป็นมาได้ดังต่อไปนี้ 

๑.๑ พ้ืนที่ที่กรมศุลกากรขออนุญาตใช้ประโยชน์เพื่อสร้างด่านศุลกากรแห่งใหม่  
เป็นพื้นที่ซึ่งอยู่ในเขตปฏิรูปที่ดิน โครงการป่าคลองล่าปัง โซน E ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน 
ในท้องที่ตําบลสํานักแต้ว และตําบลสํานักขาม อําเภอสะเดา จังหวัดสงขลา ให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน 
พ.ศ. ๒๕๕๐ 

๑ .๒ ต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ เห็นชอบตาม 
ผลการประชุมคณะรัฐมนตรีอย่างไม่เป็นทางการนอกสถานที่ ครั้งที่ ๕ เมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๕  
ในแผนงานปรับปรุงด่านศุลกากรสะเดาตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจภาคใต้ 

๑.๓ จังหวัดสงขลาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สข ๐๐๑๓.๓/๑๑๑๐๑ ลงวันที่  
๒ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หารือกรณีการขอใช้ประโยชน์ที่ดิน 
เพื่อทําการก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่ภายในแนวเขตป่าสงวนแห่งชาติที่ได้มีพระราช
กฤษฎีกากําหนดเขตปฏิรูปที่ดินแล้วว่า กรมศุลกากรได้ขอใช้พ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติจากกรมป่าไม้
ตามท่ีได้ดําเนินการและได้รับอนุญาตให้เข้าใช้พ้ืนที่จากกรมป่าไม้แล้วถูกต้องหรือไม่ หรือจะต้อง 
ขอใช้พ้ืนที่จากสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ในการเข้าใช้ประโยชน์ใหม่ 
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน ในท้องที่ตําบลสํานักแต้ว และตําบลสํานักขาม อําเภอสะเดา 
จังหวัดสงขลา ให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๕๐ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๗๓๑/๒๕๕๓  
สรุปความได้ว่า การพิจารณาอนุญาตให้ใช้ที่ ดินในเขตปฏิรูปที่ ดินเป็นอํานาจของ ส .ป .ก .  
หากกรมศุลกากรประสงค์จะใช้พ้ืนที่ดังกล่าวต้องยื่นขออนุญาตต่อ ส.ป.ก. ตามระเบียบคณะกรรมการ
ปฏิรูปที่ ดินเพื่อเกษตรกรรม  ว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการสํานักงานการปฏิรูปที่ ดิน 
เพื่อเกษตรกรรมพิจารณาอนุญาตการใช้ที่ดินเพื่อกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอื่น ๆ ในเขตปฏิรูป
ที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๖ ดังนั้น การที่กรมศุลกากรขออนุญาตเข้าใช้ประโยชน์ในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ 
เพื่อก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่และได้รับอนุญาตให้เข้าใช้พ้ืนที่จากกรมป่าไม้ในระยะเวลา
หลังจากที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตปฏิรูปที่ดินประกาศใช้บังคับ ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ว่า 
 
     

ส่งพร้อมหนังสือ ท่ี นร  ๐๙๐๑/๐๒๖๑  ลงวันที่ ๗  กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ซ่ึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 

 



 ๒

ส.ป.ก. มีความพร้อมทั้งแผนงานและงบประมาณในการดําเนินการปฏิรูปที่ดินในพื้นที่นั้นแล้ว  
พ้ืนที่ดังกล่าวจึงอยู่ในความดูแลและความรับผิดชอบของ ส.ป.ก. ในการพิจารณาอนุญาตการใช้ที่ดิน 
เพื่อกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอื่น ๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน กรมศุลกากรจึงต้องขออนุญาตใช้ที่ดิน
จาก ส.ป.ก. ต่อไป  

๑.๔ สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๖/ว(ล) ๑๕๖๐๙ 
ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อขอความเห็นประกอบการ
พิจารณาของคณะรัฐมนตรี ในกรณีกระทรวงการคลังได้เสนอคณะรัฐมนตรี เพื่อขออนุมั ติ 
จ่ายค่าชดเชยสิ่งปลูกสร้างผลอาสิน ในพื้นที่โครงการปรับปรุงด่านศุลกากรสะเดา (ด่านพรมแดน
สะเดา) ให้แก่ผู้ครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดินป่าสงวนแห่งชาติ และขออนุมัติให้กรมศุลกากร
ร่วมกับจังหวัดสงขลาและสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดสงขลา ร่วมกันจ่ายเงิน
ค่าชดเชยสิ่งปลูกสร้างและผลอาสินในที่ดินที่จะดําเนินโครงการไปพลางก่อนในระหว่างรอขั้นตอน
ดําเนินการของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมส่งมอบพื้นที่ให้กรมศุลกากร 

สํานักงานฯ พิจารณาแล้ว เห็นว่า คณะรัฐมนตรีสามารถอนุมัติหลักการตามที่
กระทรวงการคลังเสนอเพื่อจ่ายค่าชดเชยดังกล่าวได้ โดยไม่มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายแต่อย่างใด 
ซึ่งที่ผ่านมาคณะรัฐมนตรีได้เคยอนุมัติหลักการเกี่ยวกับการใช้งบประมาณเพื่อจ่ายค่าชดเชย 
สิ่งปลูกสร้างผลอาสิน และซื้อที่ดิน ในพื้นที่โครงการด่านศุลกากรบ้านประกอบส่วนขยาย ระยะที่ ๒  
ซึ่งมีรูปแบบการดําเนินการเช่นเดียวกับกรณีนี้ ทั้งนี้ ในการจ่ายเงินค่าชดเชยแก่ประชาชนรายใดนั้น  
ควรต้องพิจารณารายละเอียดของพื้นที่และตรวจสอบสิทธิของประชาชนที่ได้รับผลกระทบ  
รวมทั้งระยะเวลาที่ประชาชนได้เข้าไปใช้ประโยชน์ที่ดินของรัฐประกอบการพิจารณาจ่ายเงินด้วย  
เพื่อมิให้เป็นการส่งเสริมการบุกรุกที่ดินของรัฐและใช้จ่ายเงินงบประมาณโดยไม่จําเป็น ทั้งนี้  
ตามเรื่องเสร็จที่ ๗๖๑/๒๕๕๕ 

๑ .๕ เมื่อวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  
(นายนิวัฒน์ธํารง บุญทรงไพศาล) ได้เดินทางมาตรวจราชการในพื้นที่จังหวัดสงขลา เพื่อติดตามผล 
การดําเนินงานโครงการก่อสร้างด่านสะเดาแห่งใหม่ แต่ยังมีปัญหาว่า เกษตรกรผู้ครอบครองที่ดิน 
ไม่ยินยอมให้ใช้ที่ดินเพื่อก่อสร้างโครงการดังกล่าว แม้กรมศุลกากรจะยินยอมปฏิบัติตามมติของ 
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (คปก.) ที่กําหนดเงื่อนไขว่า กรมศุลกากรต้องเยียวยา 
ความเดือดร้อนให้แก่เกษตรกรที่ได้รับการจัดที่ดินจาก ส.ป.ก. หรือเกษตรกรผู้ถือครองที่ดิน โดยจ่าย
ค่าชดเชยและกันพื้นที่ส่วนหนึ่งให้เกษตรกรเข้าทําประโยชน์ในที่ ดิน รัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี (นายนิวัฒน์ธํารงฯ) จึงสั่งการให้จังหวัดสงขลาเร่งเจรจากับเกษตรกรผู้ถือครองที่ดิน 
ให้ได้ข้อยุติโดยเร็ว ดังนั้น เพื่อให้การดําเนินโครงการก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่เป็นไป 
ตามนโยบายของรัฐบาล จังหวัดสงขลาจึงได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สข ๐๐๑๖.๒/๒๐๙๔๖ ลงวันที่  
๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือว่า กรณีที่ได้เจรจากับเกษตรกร 
ผู้ครอบครองที่ ดินและปฏิบัติตามเงื่อนไขของ คปก .  แล้ว แต่เกษตรกรผู้ครอบครองที่ ดิน 
ไม่ยินยอมให้ใช้ที่ดินเพื่อก่อสร้างโครงการดังกล่าว จังหวัดจะมีแนวทางการดําเนินการอย่างไร  
เช่น แลกเปลี่ยนที่ดิน ส.ป.ก. ใหม่ให้แก่เกษตรกรผู้ครอบครองที่ดินปัจจุบัน โดยใช้มาตรการ 
ทางมติคณะรัฐมนตรีหรือมีวิธีการใดบ้างเพื่อให้ได้มาซึ่งที่ ดิน ส.ป.ก. เพื่อดําเนินการก่อสร้าง 
ด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่ 



 ๓

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้ว เห็นว่า กรณีนี้จังหวัดสงขลา 
ยังมิได้หารือไปยังสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
ซึ่งเป็นหน่วยงานผู้รับผิดชอบตามกฎหมาย  ดังนั้น เพื่อให้การปฏิบัติราชการเป็นไปตามขั้นตอน 
ของการบริหารราชการแผ่นดิน จังหวัดสงขลาจึงควรปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไว้ก่อน 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไม่รับพิจารณาข้อหารือดังกล่าว ทั้งนี้ ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕๓/๒๕๕๕ 

๑ .๖ จั งหวัดสงขลาได้มีหนั งสือ ด่วนที่ สุ ด ที่  สข ๐๐๑๖ .๒/๓๗๒ ลงวันที่  
๘ มกราคม ๒๕๕๖ ถึงรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายนิวัฒน์ธํารง บุญทรงไพศาล)  
เรื่อง รายงานผลความก้าวหน้าการดําเนินงานตามข้อสั่งการของรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  
(นายนิวัฒน์ธํารง บุญทรงไพศาล) ในคราวเดินทางไปตรวจราชการจังหวัดสงขลา โดยจังหวัดสงขลา 
ได้เร่งเจรจากับเกษตรกรผู้ครอบครองที่ ดินในโครงการก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่  
ซึ่งเป็นที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ้ืนที่รวม ๖๖๑-๐-๒๙ ไร่ มีเกษตรกรครอบครอง 
จํานวน ๓๔ ราย โดยดําเนินการ ดังนี้ 

(๑) เนื่องจากโครงการก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่ได้เริ่มดําเนินการ 
มาต้ังแต่ปี ๒๕๔๖ มีการแต่งต้ังคณะทํางานเจรจาฯ และมีการเจรจาหลายครั้ง แต่ไม่ได้ข้อยุติ 
ประกอบกับเกษตรกรผู้ครอบครองที่ ดินได้มีหนังสือร้องไปยังผู้ตรวจการแผ่นดิน สํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพื่อขอความเป็นธรรมและให้ยกเลิกโครงการ ส.ป.ก. จึงได้ 
นําเรื่องดังกล่าวเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการแก้ไขปัญหาที่ดินในพื้นที่เขตปฏิรูปที่ดินปัญหา 
อ่างเก็บน้ําแม่ปิง ตอนบน จังหวัดเชียงใหม่ และปัญหาอ่างเก็บน้ําห้วยฝั่งแดง จังหวัดอุบลราชธานี 
จังหวัดสงขลาจึงได้อาศัยอํานาจตามคําสั่งดังกล่าว แต่งต้ังคณะทํางานแก้ไขปัญหาให้กับราษฎร 
ที่ได้รับผลกระทบจากการขอใช้ที่ดินเพื่อก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่ขึ้น 

(๒) คณะทํางานดังกล่าวฯ ได้ประชุมกับเกษตรกรผู้ครอบครองที่ ดิน เมื่อวันที่  
๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๕ ณ ศาลาประชาคมอําเภอสะเดา โดยที่ประชุมได้ช้ีแจงและทําความเข้าใจ 
กับราษฎรผู้ครอบครองที่ดินทั้ง ๓๔ ราย ว่าปัจจุบันด่านศุลกากรสะเดาแห่งเดิมมีความแออัดมาก  
จึงมีความจําเป็นจะต้องก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่ เพื่อรองรับการพัฒนาการค้าขาย
ชายแดนของจังหวัดสงขลา และของประเทศ ซึ่งกลุ่มเกษตรกรที่เป็น NGO ได้ขอให้จังหวัดสงขลา
สอบถามทางฝ่ายมาเลเซียว่ามีแผนจะดําเนินการก่อสร้างด่านแห่งใหม่จริงหรือไม่ และขอให้ 
ตรวจสอบว่ากรณีที่ดิน ส.ป.ก. หากนําไปก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่ จะผิดวัตถุประสงค์  
เช่น กรณีวังน้ํ าเขียวหรือไม่ โดยที่ประชุมได้เสนอแนวทางให้ เกษตรกรผู้ครอบครองที่ ดิน 
มีทางเลือก ๔ แนวทาง แต่เกษตรกรผู้ครอบครองที่ดินทั้ง ๓๔ ราย ไม่ได้เลือกแนวทางใด ที่ประชุม 
จึงมอบหมายให้สํานักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดสงขลา จัดทําแบบสอบถามความต้องการส่งให้เกษตรกร
ทางไปรษณีย์ และให้ตอบกลับภายในวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๕ โดยมีทางเลือก ๕ แนวทาง  
ซึ่งมีเกษตรกรส่งแบบสอบถามยืนยันความต้องการ จํานวน ๒๕ ราย สรุปความต้องการ ดังนี้ 

แนวทางที่ ๑ : ค่าชดเชยผลอาสิน (ยางพารา) ต้นละ ๘,๑๐๐ บาท ขอต้นยางให้เป็น
ของเกษตรกร มีเกษตรกรแจ้งความประสงค์ จํานวน ๒ ราย คิดเป็นร้อยละ ๕.๘๘ ของเกษตรกร
ทั้งหมด 

แนวทางที่ ๒ : ค่าชดเชยผลอาสินและให้หาที่ ดินทํากินทดแทนให้รายละ ๕ ไร่  
โดย ส.ป.ก. จะซื้อที่ดินที่มีเอกสารสิทธ์ิให้ แต่เกษตรกรจะต้องชําระค่าเช่าให้กับ ส.ป.ก. ไม่มีเกษตรกร
แจ้งความประสงค์ 
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แนวทางที่ ๓ : หาที่ดินทดแทนเป็นการแลกเปลี่ยนโดยมีจํานวนเนื้อที่เท่ากับ 
ที่เสียไป และมีลักษณะที่ดินใกล้เคียงกับที่ดินที่เสียไป ไม่มีเกษตรกรแจ้งความประสงค์ 

แนวทางที่ ๔ : จ่ายค่าชดเชยเหมารวมในแต่ละราย โดยให้เกษตรกรไปหาที่ดินและ
จัดซื้อเองตามที่ต้องการหรือหากไม่ประสงค์จะซื้อที่ดินก็รับค่าชดเชยเพียงอย่างเดียว มีเกษตรกรแจ้ง
ความประสงค์ จํานวน ๑ ราย คิดเป็นร้อยละ ๒.๙๔ ของเกษตรกรทั้งหมด 

แนวทางที่ ๕ : ข้อเสนอที่ ต้องการ  คือ ขอใช้สิทธิในที่ ดินทํากินแปลงเดิม  
จํานวน ๒๒ ราย คิดเป็นร้อยละ ๖๗.๖๕ ของเกษตรกรทั้งหมด 

อนึ่ง จังหวัดสงขลาได้มีหนังสือถึงกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพื่อขอหารือ
แนวทางในการบังคับใช้กฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรี เพื่อให้ได้มาซึ่งที่ดิน ส.ป.ก. ตามแนวทางที่
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแนะนํา ตอบข้อหารือของจังหวัดที่ได้ดําเนินการตามขั้นตอน 
ที่ต้องสอบถามความเห็นจาก ส.ป.ก. และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก่อน ทั้งนี้ ในส่วนของ ส.ป.ก.  
จังหวัดสงขลาได้มอบหมายให้สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดสงขลานําเรื่องหารือไปยัง ส.ป.ก.  
และได้รับแจ้งเมื่อวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ ว่า เมื่อ ส.ป.ก. จัดที่ดินให้แก่เกษตรกรและสถาบัน
เกษตรกรเข้าทําประโยชน์ตามกฎหมายแล้ว เกษตรกรจึงมีสิทธิเข้าใช้ประโยชน์ที่ดินตามวัตถุประสงค์
ของการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม การเรียกที่ดินที่ได้จัดแล้วคืนจากเกษตรกรจะกระทําได้โดยอาศัย
ความยินยอมของเกษตรกรหรือเกษตรกรกระทําการฝ่าฝืนระเบียบของ ส.ป.ก. จนเป็นเหตุให้ถูกสั่งให้
สิ้นสิทธิในที่ดิน 

๑.๗ เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ยอมรับเงื่อนไขตามที่คณะทํางานแก้ไขปัญหา
ให้กับราษฎรที่ ได้รับผลกระทบจากการขอใช้ที่ ดินเพื่อก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่  
และได้ลงลายมือชื่อเป็นลายลักษณ์อักษรที่จะใช้ที่ดินสําหรับทํากินต่อไป ซึ่งไม่เป็นไปตามเงื่อนไข 
ของ ส.ป.ก. ที่จะให้กรมศุลกากรใช้พ้ืนที่ก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่ ทั้งนี้ จังหวัดสงขลาได้มี
หนังสือหารือไปยังกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพื่อขอรับทราบแนวทางตามที่สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาให้คําแนะนํา หากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ตอบข้อหารือมาในแนวทาง
เดียวกันกับ ส .ป .ก . จังหวัดสงขลาจึงขอเสนอความเห็นให้กรมศุลกากรพิจารณาพื้นที่ ใหม่ 
ที่มีความเหมาะสมในการก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่ หรือหากรัฐบาลมีความจําเป็นจะต้องใช้
พ้ืนที่ ดังกล่าวเห็นควรมอบหมายให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ออกระเบียบกฎหมายหรือ 
แนวทางการเรียกที่ดิน ส.ป.ก. ที่ได้จัดให้เกษตรกรแล้วคืนจากเกษตรกร เนื่องจากที่ดินดังกล่าว 
ยังเป็นของรัฐ เพียงแต่รัฐให้สิทธิทํากินเพื่อการเกษตรกรรม หากรัฐมีความประสงค์จะใช้ประโยชน์ 
เพื่อการพัฒนาประเทศและโครงสร้างพื้นฐานก็น่าจะสามารถทําได้ ทั้งนี้ กรณีที่ดิน ส.ป.ก. ไม่สามารถ
ใช้พระราชบัญญัติเวนคืนที่ดินได้ 

๑.๘ รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายนิวัฒน์ธํารง บุญทรงไพศาล) ได้ขอ
หารือปัญหาข้อกฎหมาย และแนวทางการแก้ปัญหาการใช้พ้ืนที่ ส.ป.ก. เพื่อก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดา
แห่งใหม่ 
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า มาตรา ๓๖ ทวิ  
วรรคหนึ่ง๑ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ บัญญัติเกี่ยวกับสถานะ
ทางกฎหมายของที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ใด ๆ ที่ ส.ป.ก. ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้ หรือได้มา 
โดยประการอื่นที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมว่า “บรรดาที่ดิน 
หรืออสังหาริมทรัพย์ใด ๆ ที่ ส .ป.ก. ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้ หรือได้มาโดยประการอื่น 
ที่มี วัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ ดินเพื่อเกษตรกรรม ไม่ให้ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ  
และให้ ส.ป.ก. เป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิเพื่อใช้ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” ส.ป.ก.  จึงเป็นผู้มีกรรมสิทธ์ิ
ในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์บรรดาที่ ส.ป.ก. ได้มาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม ทั้งนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในบันทึก การเวนคืน
ที่ดินที่สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมถือกรรมสิทธ์ิตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนที่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรม (เรื่องเสร็จที่ ๓๘๘/๒๕๔๐) ว่า “...การที่มาตรา ๓๖ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ กําหนดให้ ส.ป.ก. เป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ 
ใด ๆ ที่ ส.ป.ก. ได้มานั้น กฎหมายมุ่งประสงค์จะให้ ส.ป.ก. ถือสิทธิในที่ดินดังกล่าว เพื่อให้เอาที่ดินนั้น
มาปฏิรูปที่ดิน มิได้มุ่งหมายจะให้ ส.ป.ก. มีกรรมสิทธ์ิเช่นเดียวกับเจ้าของทรัพย์สินในกรณีทั่วไป....”  

เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวประกอบกับมาตรา ๓๙๒ แห่งพระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ที่บัญญัติว่า “ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมจะทําการแบ่งแยก หรือโอนสิทธิในที่ดินนั้นไปยังผู้อ่ืนมิได้ เว้นแต่เป็นการตกทอด 
ทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรม หรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกร หรือ ส.ป.ก. เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง”  
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า แม้ ส.ป.ก. จะได้จัดที่ดินดังกล่าวให้แก่เกษตรกรไปแล้ว 
แต่ที่ดินนั้นก็ยังคงเป็นกรรมสิทธ์ิของ ส.ป.ก.  

อย่างไรก็ดี กรณีปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า หาก ส.ป.ก. ในฐานะเจ้าของ
กรรมสิทธ์ิได้จัดที่ดินให้แก่เกษตรกรเพื่อประกอบเกษตรกรรมในที่ดินนั้นไปแล้ว ส.ป.ก. จะเรียกที่ดิน
ดังกล่าวคืนจากเกษตรกรซึ่งยังประสงค์จะประกอบเกษตรกรรมในที่ดินนั้นต่อไป ได้หรือไม่ 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่า ไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ คงบัญญัติไว้แต่เพียงว่า 
ให้ ส.ป.ก. จัดให้ได้มาซึ่งที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์เพื่อนํามาจัดให้แก่เกษตรกรเพื่อนําไปประกอบ
เกษตรกรรมเป็นอาชีพเท่านั้น หากตีความในทางกลับกัน การที่กฎหมายไม่มีบทบัญญัติดังกล่าว 
แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่ากฎหมายมิได้มีวัตถุประสงค์ให้ ส.ป.ก. เรียกที่ดินดังกล่าวคืนจากเกษตรกร
ในกรณีที่เกษตรกรผู้นั้นยังประสงค์ที่จะประกอบเกษตรกรรมหรือทําประโยชน์ในที่ดินนั้นต่อไป  

                                                 
๑มาตรา ๓๖ ทวิ บรรดาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ใด ๆ ท่ี ส.ป.ก. ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้  

หรือได้มาโดยประการอื่นที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ไม่ให้ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ 
และให้ ส.ป.ก. เป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิเพื่อใช้ในการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒มาตรา ๓๙  ท่ีดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมจะทําการแบ่งแยก  

หรือโอนสิทธิในที่ดินนั้นไปยังผู้อื่นมิได้ เว้นแต่เป็นการตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรม หรือโอนไปยังสถาบัน
เกษตรกร หรือ ส.ป.ก. เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม  ท้ังนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 



 ๖

ซึ่งกรณีที่จะถือว่าเกษตรกรไม่ประสงค์จะประกอบเกษตรกรรมหรือทําประโยชน์ในที่ดินนั้นต่อไปนั้น 
ความในข้อ ๑๑๓ ของระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วยการให้เกษตรกร 
และสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าทํา
ประโยชน์ในที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติไว้เฉพาะกรณีที่เกษตรกรนั้นตายหรือสละสิทธิ เว้นแต่จะมีการ
ตกทอดทางมรดก หรือโอนสิทธิการเข้าทําประโยชน์ การเช่า หรือการจัดให้ โดยมีค่าชดเชยไป 
ยังบุคคลอ่ืน หรือขาดคุณสมบัติตามระเบียบที่ คปก. กําหนด หรือฝ่าฝืนและไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
ของ คปก. ว่าด้วยการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าทําประโยชน์ในที่ดิน
เท่านั้น เมื่อพิจารณาระเบียบดังกล่าวประกอบกับหลักที่ว่าฝ่ายปกครองต้องผูกพันต่อกฎเกณฑ์ที่ตน
กําหนดขึ้น (Patere legem quam ipse fecisti) จึงต้องตีความว่าหากเกษตรกรยังประกอบ
เกษตรกรรมหรือทําประโยชน์ในที่ดินนั้นอยู่ ส.ป.ก. จะเรียกคืนที่ดินนั้นคืนจากเกษตรกรมิได้  

 
 
 

                                                 
๓ข้อ ๑๑ เกษตรหรือสถาบันเกษตรกรสิ้นสิทธิหรือจะสิ้นสิทธิการทําประโยชน์ในที่ดินเขตปฏิรูป

ท่ีดินในกรณีดังต่อไปนี้ 
 (๑) ตาย เลิกสถาบันเกษตรกร หรือสละสิทธิ เว้นแต่จะมีการตกทอดทางมรดกตามพระราชบัญญัติ

การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
(๒) โอนสิทธิการทําประโยชน์ การเช่า เช่าซ้ือ หรือการจัดให้โดยมีค่าชดเชย ไปยังบุคคลอื่น 

ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
(๓) ขาดคุณสมบัติตามระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 

วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรซึ่งจะมีสิทธิได้รับท่ีดินจากการปฏิรูปท่ีดิน 
เพื่อเกษตรกรรมในสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

ก. สัญชาติไทย       
ข. มีท่ีดินทํากินเป็นของตนเองหรือของบุคคลในครอบครัวเดียวกันเพียงพอแก่การเลี้ยงชีพ 

อยู่แล้ว ก่อนดําเนินการคัดเลือกเข้าทําประโยชน์ในที่ดิน 
(๔) ไม่ปฏิบัติตามความในข้อ ๗ และไม่ปฏิบัติตามคําเตือนในข้อ ๘ 
การสิ้นสิทธิตาม (๑) และ (๒) ให้ปฏิรูปท่ีดินจังหวัดรายงานให้คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดิน จังหวัด

ทราบ และการสิ้นสิทธิย่อมมีผลในทันทีท่ีเกิดเหตุการณ์เช่นนั้นขึ้น สําหรับกรณีตาม (๓) และ (๔) ให้คณะกรรมการ
ปฏิรูปท่ีดินจังหวัดมีมติให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรสิ้นสิทธิ และให้มีผลเป็นการสิ้นสิทธิหลังจากพ้นระยะเวลา
การอุทธรณ์ เว้นแต่มีการอุทธรณ์ ให้การสิ้นสิทธิมีผลเมื่อคณะกรรมการมีคําวินิจฉัยยืนตามมติคณะกรรมการ 
ปฏิรูปท่ีดินจังหวัด 

ให้ปฏิรูปท่ีดินจังหวัดมีหนังสือแจ้งคําสั่งการสิ้นสิทธิให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรทราบ
ภายในสิบห้าวันนับแต่คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดมีมติ พร้อมทั้งแจ้งระยะเวลาที่คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดิน
จังหวัดกําหนดให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรพร้อมบริวารออกจากที่ดิน หากเกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกร 
ไม่ยอมออกจากที่ดิน ให้ปฏิรูปท่ีดินจังหวัดดําเนินคดีตามกฎหมายต่อไป 

ในกรณีไม่สามารถแจ้งคําสั่งดังกล่าวให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรทราบได้ ให้ปิดคําสั่งนั้นไว้ 
ณ สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินจังหวัด ท่ีว่าการอําเภอหรือกิ่งอําเภอ ท่ีทําการผู้ใหญ่บ้าน และท่ีเปิดเผยเห็นได้ง่าย 
ในหมู่บ้านแห่งท้องที่ท่ีท่ีดินตั้งอยู่ แห่งละหนึ่งฉบับ  



 ๗

นอกจากนี้  หากพิจารณาข้อ  ๔๔ ของระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ ดิน 
เพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
พิจารณาอนุญาตการใช้ที่ ดินเพื่อกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอื่น ๆ ในเขตปฏิรูปที่ ดิน  
พ.ศ. ๒๕๓๖ ที่กําหนดให้ เลขาธิการสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม โดยความเห็นชอบ 
ของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด มีอํานาจให้ใช้ที่ดินเพื่อกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอื่น ๆ  
ในเขตปฏิรูปที่ดินได้ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในระเบียบนี้เฉพาะพื้นที่ที่ยังมิได้กําหนดในแผนงาน 
หรือโครงการปฏิรูปที่ดินหรือในพื้นที่ที่ยังมิได้กําหนดให้ใช้เพื่อการใดโดยเฉพาะในแผนงานหรือ
โครงการปฏิรูปที่ดินนั้น ดังนั้น ส.ป.ก. จึงไม่อาจให้ใช้ที่ดิน ส.ป.ก. บรรดาที่ได้จัดให้แก่เกษตรกร 
เพื่อใช้ประโยชน์และหากเกษตรกรนั้นยังใช้ประโยชน์อยู่ ไปใช้เพื่อกิจการอันเป็นสาธารณูปโภคได้ 

ด้วยเหตุผลข้างต้น กรณีการใช้พ้ืนที่ของ ส.ป.ก. เพื่อก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดา 
แห่งใหม่นี้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ที่ดินนั้นเป็นที่ดินที่ ส.ป.ก. ได้จัดให้แก่เกษตรกรเข้าทําประโยชน์
ตามกฎหมายแล้ว และเกษตรกรนั้นยังใช้ประโยชน์อยู่ ส.ป.ก. จึงไม่อาจอนุญาตให้หน่วยงานอื่นใช้
ที่ดินนั้นเพื่อกิจการอันเป็นสาธารณูปโภคได้ 

อย่างไรก็ดี สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่า กรณีดังกล่าวสามารถแก้ไขได้
โดยใช้มาตรการทางบริหาร โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (ส.ป.ก. และกรมศุลกากร) ต้องร่วมกันเจรจา
กับเกษตรกรผู้ใช้ประโยชน์ในที่ดินของ ส.ป.ก. โดยต้องจัดที่ดิน ส.ป.ก. แปลงอื่นให้แก่เกษตรกรแทน
และเจรจาให้เกษตรกรนั้นย้ายออกไปใช้พ้ืนที่ใหม่ พร้อมทั้งชดเชยค่ารื้อย้าย หรือจัดซื้อที่ดินแปลงใหม่
ให้แก่เกษตรกรพร้อมทั้งชดเชยค่ารื้อย้าย ซึ่งแนวทางที่สองจะทําให้เกษตรกรได้กรรมสิทธ์ิในที่ดินใหม่  
ซึ่งจะเป็นการจูงใจให้เกษตรกรยินยอมออกจากพื้นที่มากกว่าแนวทางที่หนึ่ง 

      
 
 

(นายอัชพร  จารุจินดา) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
  
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

กุมภาพันธ์  ๒๕๕๖ 
 
 
 

                                                 
๔ข้อ ๔ ให้เลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม โดยความเห็นชอบ

ของคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัด มีอํานาจให้ใช้ท่ีดินเพื่อกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอื่น ๆ ในเขตปฏิรูป
ท่ีดินได้ ตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดในระเบียบนี้เฉพาะพื้นที่ท่ียังมิได้กําหนดในแผนงานหรือโครงการปฏิรูปท่ีดินหรือ 
ในพื้นที่ท่ียังมิได้กําหนดให้ใช้เพื่อการใดโดยเฉพาะในแผนงานหรือโครงการปฏิรูปท่ีดินนั้น  
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Bae ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ปัญหาการใช้พื่นที่ของ ส.ป.ก.
เพื่อก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่

รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายนิวัฒน์ธํารง บุญทรงไพศาล) ได้ขอหารือ
ปัญหาข้อกฎหมาย และข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ปัญหาการใช้พื้นที่ ส.ป.ก. เพื่อก่อสร้างด่านศุลกากร
สะเดาแห่งใหม่ โดยสรุปความเป็นมาได้ดังต่อไปนี้

๓๑.๑ พื้นที่ที่กรมศุลกากรขออนุญาตใช้ประโยชน์เพื่อสร้างด่านศุลกากรแห่งใหม่

เป็นพื้นที่ซึ่งอยู่ในเขตปฏิรูปที่ดิน โครงการป่าคลองล่าปัง โซ
             น 5 ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน
ในหท้องที่ตําบลสํานักแต้ว และตําบลสํานักขาม อําเภอสะเดา จังหวัดสงขลา ให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน
พ.ศ. ๒๕๕๐

๑.๒ ต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๒ เห็นซอบตาม
ผลการประชุมคณะรัฐมนตรีอย่างไม่เป็นทางการนอกสถานที่ ครั้งที่ ๕ เมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๕
ในแผนงานปรับปรุงด่านศุลกากรสะเดาตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจภาคใต้

๑.๓ จังหวัดสงขลาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สข ๐๐๑๓.๓/๑๑๑๐๑ ลงวันที่
๒ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หารือกรณีการขอใช้ประโย
             ชน์ที่ดิน
เพื่อทําการก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่ภายในแนวเขตป่าสงวนแห่งซาติที่ได้มีพระราช
กฤษฎีกากําหนดเขตปฏิรูปที่ดินแล้วว่า กรมศุลกากรได้ขอใช้พื้นที่ป่าสงวนแห่งซาติจากกรมป่าไม้
ตามที่ได้ดําเนินการและได้รับอนุญาตให้เข้าใช้พื้นที่จากกรมป่าไม้แล้วถูกต้องหรือไม่ หรือจะต้อง
ขอใช้พื้นที่จากสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ในการเข้าใช้ประโยชน์ใหม่
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน ในท้องที่ตําบลสํานักแต้ว และตําบลสํานักขาม อําเภอสะเดา
จังหวัดสงขลา ให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๕๐

คณ
             ะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ญ๓๑/๒๕๕๓
สรุปความได้ว่า การพิจารณาอนุญาตให้ใช้ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเป็นอํานาจของ ส.ป.ก.
หากกรมศุลกากรประสงค์จะใช้พื้นที่ดังกล่าวต้องยื่นขออนุญาตต่อ ส.ป.ก. ตามระเบียบคณะกรรมการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมพิจารณาอนุญาตการใช้ที่ดินเพื่อกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอื่น ๆ ในเขตปฏิรูป
ที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๒๐ ดังนั้น การที่กรมศุลกากรขออนุญาตเข้าใช้ประโยชน์ในพื้นที่ป่าสงวนแห่งซาติ
เพื่
             อก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่และได้รับอนุญาตให้เข้าใช้พื้นที่จากกรมป่าไม้ในระยะเวลา
หลังจากที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตปฏิรูปที่ดินประกาศใช้บังคับ ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ว่า

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๑/๐๒๒๑ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
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             ๒

ส.ป.ก. มีความพร้อมทั้งแผนงานและงบประมาณในการดําเนินการปฏิรูปที่ดินในพื้นที่นั้นแล้ว

พื้นที่ดังกล่าวจึงอยู่ในความดูแลและความรับผิดซอบของ ส.ป.ก. ในการพิจารณาอนุญาตการใช้ที่ดิน

เพื่อกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอื่น ๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน กรมศุลกากรจึงต้องขออนุญาตใช้ที่ดิน
จาก ส.ป.ก. ต่อไป

๑.๕ สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๒/ว(ล) ๑๕๐๐๕
ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อขอความเห็นประกอบการ
พิจารณาของคณะรัฐมนตรี ในกรณีกระทรวงการคลังได้เสนอคณะร
             ัฐมนตรีเพื่อขออนุมัติ
จ่ายค่าซดเซยสิ่งปลูกสร้างผลอาสิน ในพื้นที่โครงการปรับปรุงด่านศุลกากรสะเดา (ด่านพรมแดน
สะเดา) ให้แก่ผู้ครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดินป่าสงวนแห่งซาติ และขออนุมัติให้กรมศุลกากร
ร่วมกับจังหวัดสงขลาและสํานักงานทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดสงขลา ร่วมกันจ่ายเงิน
ค่าชดเซยสิ่งปลูกสร้างและผลอาสินในที่ดินที่จะดําเนินโครงการไปพลางก่อนในระหว่างรอขั้นตอน
ดําเนินการของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมส่งมอบพื้นที่ให้กรมศุลกากร

สํานักงานฯ พิจารณาแล้ว เห็นว่า คณะรัฐมนตรีสามารถอ
             นุมัติหลักการตามที่
กระทรวงการคลังเสนอเพื่อจ่ายค่าชดเซยดังกล่าวได้ โดยไม่มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายแต่อย่างใด

ซึ่งที่ผ่านมาคณะรัฐมนตรีได้เคยอนุมัติหลักการเกี่ยวกับการใช้งบประมาณเพื่อจ่ายค่าซดเซย

สิงปลูกสร้างผลอาสิน และซื้อที่ดิน ในพื้นที่โครงการด่านศุลกากรบ้านประกอบส่วนขยาย ระยะที่ ๒

ซึ่งมีรูปแบบการดําเนินการเซ่นเดียวกับกรณีนี่ ทั้งนี่ ในการจ่ายเงินค่าซดเซยแก่ประชาซนรายใดนั่น
ควรต้องพิจารณารายละเอียดของพื้นที่และตรวจสอบสิทธิของประชาซนทีได้รับผลกระทบ

รวมทั้งระยะเวลาที่ประชาชนได้เข้าไปใช้ประโยชน์
             ที่ดินของรัฐประกอบการพิจารณาจ่ายเงินด้วย
เพื่อมิให้เป็นการส่งเสริมการบุกรุกที่ดินของรัฐและใช้จ่ายเงินงบประมาณโดยไม่จําเป็น ทั้งนี้
ตามเรื่องเสร็จที่ ๐๑/๒๕๕๕

๑.๕ เมื่อวันที่ « พฤศจิกายน ๒๕๕๕ รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
(นายนิวัฒน์ธํารง บุญทรงไพศาล) ได้เดินทางมาตรวจราชการในพื้นที่จังหวัดสงขลา เพื่อติดตามผล
การดําเนินงานโครงการก่อสร้างด่านสะเดาแห่งใหม่ แต่ยังมีปัญหาว่า เกษตรกรผู้ครอบครองที่ดิน
ไม่ยินยอมให้ใช้ที่ดินเพื่อก่อสร้างโครงการดังกล่าว แม้กรมศุลกากรจะยินยอมปฏิบัติตามมติของ
คณะกรรมการปฏ
             ิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (คปก.) ที่กําหนดเงื่อนไขว่า กรมศุลกากรต้องเยียวยา
ความเดือดร้อนให้แก่เกษตรกรที่ได้รับการจัดที่ดินจาก ส.ป.ก. หรือเกษตรกรผู้ถือครองที่ดิน โดยจ่าย
ค่าซดเซยและกันพื้นที่ส่วนหนึ่งให้เกษตรกรเข้าทําประโยชน์ในที่ดิน รัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี (นายนิวัฒน์ธํารงฯ) จึงสั่งการให้จังหวัดสงขลาเร่งเจรจากับเกษตรกรผู้ถือครองที่ดิน
ให้ได้ข้อยุติโดยเร็ว ดังนั้น เพื่อให้การดําเนินโครงการก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่เป็นไป
ตามนโยบายของรัฐบาล จังหวัดสงขลาจึงได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที
             ่ สข ๐๐๑๒๐.๒/๒๐๓๕๐ ลงวันที่
๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือว่า กรณีที่ได้เจรจากับเกษตรกร
ผู้ครอบครองที่ดินและปฏิบัติตามเงื่อนไขของ คปก. แล้ว แต่เกษตรกรผู้ครอบครองที่ดิน
ไม่ยินยอมให้ใช้ที่ดินเพื่อก่อสร้างโครงการดังกล่าว จังหวัดจะมีแนวทางการดําเนินการอย่างไร
เซ่น แลกเปลี่ยนที่ดิน ส.ป.ก. ใหม่ให้แก่เกษตรกรผู้ครอบครองที่ดินปัจจุบัน โดยใช้มาตรการ
ทางมติคณะรัฐมนตรีหรือมีวิธีการใดบ้างเพื่อให้ได้มาซึ่งที่ดิน ส.ป.ก. เพื่อดําเนินการก่อสร้าง

ด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่
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             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้ว เห็นว่า กรณีนี้จังหวัดสงขลา
ยังมิได้หารือไปยังสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ซึ่งเป็นหน่วยงานผู้รับผิดชอบตามกฎหมาย ดังนั้น เพื่อให้การปฏิบัติราชการเป็นไปตามขั้นตอน
ของการบริหารราชการแผ่นดิน จังหวัดสงขลาจึงควรปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไว้ก่อน
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไม่รับพิจารณาข้อหารือดังกล่าว ทั้งนี้ ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕๓/๒๕๕๕

๑.๒ จังหวัดสงขลาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สข ๐๐๑๒.๒/๓๓๒ ลงวันที่
๕ มกราคม ๒๕๕๒ ถึงร
             ัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายนิวัฒน์ธํารง บุญทรงไพศาล)
เรื่อง รายงานผลความก้าวหน้าการดําเนินงานตามข้อสั่งการของรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
(นายนิวัฒน์ธํารง บุญทรงไพศาล) ในคราวเดินทางไปตรวจราชการจังหวัดสงขลา โดยจังหวัดสงขลา
ได้เร่งเจรจากับเกษตรกรผู้ครอบครองที่ดินในโครงการก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่
ซึ่งเป็นที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พื้นที่รวม ๒๒๑-๐-๒๕ ไร่ มีเกษตรกรครอบครอง
จํานวน ๓๕ ราย โดยดําเนินการ ดังนี้

(๑) เนื่องจากโครงการก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่ได้เริ่ม
             ดําเนินการ
มาตั้งแต่ปี ๒๕๕๒ มีการแต่งตั้งคณะทํางานเจรจาฯ และมีการเจรจาหลายครั้ง แต่ไม่ได้ข้อยุติ
ประกอบกับเกษตรกรผู้ครอบครองที่ดินได้มีหนังสือร้องไปยังผู้ตรวจการแผ่นดิน สํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยซนแห่งซาติ เพื่อขอความเป็นธรรมและให้ยกเลิกโครงการ ส.ป.ก. จึงได้
นําเรื่องดังกล่าวเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการแก้ไขปัญหาที่ดินในพื้นที่เขตปฏิรูปที่ดินปัญหา
อ่างเก็บน้้าแม่ปิง ตอนบน จังหวัดเชียงใหม่ และปัญหาอ่างเก็บน้้าห้วยฝั่งแดง จังหวัดอุบลราชธานี
จังหวัดสงขลาจึงได้อาศัยอํานาจตามคําสั่งดังกล่าว แต่งตั้
             งคณะทํางานแก้ไขปัญหาให้กับราษฎร
ที่ได้รับผลกระทบจากการขอใช้ที่ดินเพื่อก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่ขึ้น

(๒) คณะทํางานดังกล่าวฯ ได้ประชุมกับเกษตรกรผู้ครอบครองที่ดิน เมื่อวันที่
ad ธันวาคม ๒๕๕๕ ณ ศาลาประซาคมอําเภอสะเดา โดยที่ประชุมได้ชี้แจงและทําความเข้าใจ
กับราษฎรผู้ครอบครองที่ดินทั้ง ๓๕ ราย ว่าปัจจุบันด่านศุลกากรสะเดาแห่งเดิมมีความแออัดมาก
จึงมีความจําเป็นจะต้องก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่ เพื่อรองรับการพัฒนาการค้าขาย
ซายแดนของจังหวัดสงขลา และของประเทศ ซึ่งกลุ่มเกษตรกรที่เป็น NGO ได้ขอให
             ้จังหวัดสงขลา
สอบถามทางฝ่ายมาเลเซียว่ามีแผนจะดําเนินการก่อสร้างด่านแห่งใหม่จริงหรือไม่ และขอให้
ตรวจสอบว่ากรณีที่ดิน ส.ป.ก. หากนําไปก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่ จะผิดวัตถุประสงค์
เซ่น กรณีวังน้้าเขียวหรือไม่ โดยที่ประชุมได้เสนอแนวทางให้เกษตรกรผู้ครอบครองที่ดิน
มีทางเลือก ๕ แนวทาง แต่เกษตรกรผู้ครอบครองที่ดินทั้ง as ราย ไม่ได้เลือกแนวทางใด ที่ประชุม
จึงมอบหมายให้สํานักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดสงขลา จัดทําแบบสอบถามความต้องการส่งให้เกษตรกร
ทางไปรษณีย์ และให้ตอบกลับภายในวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๕ โดยมีท
             างเลือก ๕ แนวทาง
ซึ่งมีเกษตรกรส่งแบบสอบถามยืนยันความต้องการ จํานวน ๒๕ ราย สรุปความต้องการ ดังนี้

แนวทางที่ ๑ : ค่าซดเซยผลอาสิน (ยางพารา) ต้นละ ๕,๑๐๐ บาท ขอต้นยางให้เป็น
ของเกษตรกร มีเกษตรกรแจ้งความประสงค์ จํานวน ๒ ราย คิดเป็นร้อยละ ๕.๕๕ ของเกษตรกร
ทั้งหมด

แนวทางที่ ๒ : ค่าซดเซยผลอาสินและให้หาที่ดินทํากินทดแทนให้รายละ ๕ ไร่
โดย ส.ป.ก. จะซื้อที่ดินที่มีเอกสารสิทธิ์ให้ แต่เกษตรกรจะต้องซําระค่าเช่าให้กับ ส.ป.ก. ไม่มีเกษตรกร
แจ้งความประสงค์
             [END PAGE 3]
             ๕

แนวทางที่ ๓ : หาที่ดินทดแทนเป็นการแลกเปลี่ยนโดยมีจํานวนเนื้อที่เท่ากับ
ที่เสียไป และมีลักษณะที่ดินใกล้เคียงกับที่ดินที่เสียไป ไม่มีเกษตรกรแจ้งความประสงค์

แนวทางที่ ๕ : จ่ายค่าซดเซยเหมารวมในแต่ละราย โดยให้เกษตรกรไปหาที่ดินและ
จัดซื้อเองตามที่ต้องการหรือหากไม่ประสงค์จะซื้อที่ดินค็รับค่าชดเซยเพียงอย่างเดียว มีเกษตรกรแจ้ง
ความประสงค์ จํานวน ๑ ราย คิดเป็นร้อยละ ๒.๕๕ ของเกษตรกรทั้งหมด

แนวทางที่ ๕ : ข้อเสนอที่ต้องการ คือ ขอใช้สิทธิในที่ดินทํากินแปลงเดิม
จํานวน ๒๒ ราย คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๐๕ ของเกษตรกร
             ทั้งหมด

อนึ่ง จังหวัดสงขลาได้มีหนังสือถึงกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพื่อขอหารือ
แนวทางในการบังคับใช้กฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรี เพื่อให้ได้มาซึ่งที่ดิน ส.ป.ก. ตามแนวทางที่
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแนะนํา ตอบข้อหารือของจังหวัดที่ได้ดําเนินการตามขั้นตอน
ที่ต้องสอบถามความเห็นจาก ส.ป.ก. และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก่อน ทั้งนี้ ในส่วนของ ส.ป.ก.
จังหวัดสงขลาได้มอบหมายให้สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดสงขลานําเรื่องหารือไปยัง ส.ป.ก.
และได้รับแจ้งเมื่อวันที่ มิถุนายน ๒๕๕๕ ว่า เมื่อ ส.ป.ก. จัดที่ดินให้แก่เกษตรกรแ
             ละสถาบัน
เกษตรกรเข้าทําประโยชน์ตามกฎหมายแล้ว เกษตรกรจึงมีสิทธิเข้าใช้ประโยชน์ที่ดินตามวัตถุประสงค์
ของการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม การเรียกที่ดินที่ได้จัดแล้วคืนจากเกษตรกรจะกระทําได้โดยอาศัย
ความยินยอมของเกษตรกรหรือเกษตรกรกระทําการฝ่าฝืนระเบียบของ ส.ป.ก. จนเป็นเหตุให้ถูกสังให้
สิ้นสิทธิในที่ดิน

og เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ยอมรับเงื่อนไขตามที่คณะทํางานแก้ไขปัญหา
ให้กับราษฎรที่ได้รับผลกระทบจากการขอใช้ที่ดินเพื่อก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่
และได้ลงลายมือชื่อเป็นลายลักษณ์อักษรที่จะใช้ที่ดิน
             สําหรับทํากินต่อไป ซึ่งไม่เป็นไปตามเงื่อนไข
ของ ส.ป.ก. ที่จะให้กรมศุลกากรใช้พื้นที่ก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่ ทั้งนี้ จังหวัดสงขลาได้มี
หนังสือหารือไปยังกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพื่อขอรับทราบแนวทางตามที่สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาให้คําแนะนํา หากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ตอบข้อหารือมาในแนวทาง
เดียวกันกับ aun. จังหวัดสงขลาจึงขอเสนอความเห็นให้กรมศุลกากรพิจารณาพื้นที่ใหม่
ที่มีความเหมาะสมในการก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดาแห่งใหม่ หรือหากรัฐบาลมีความจําเป็นจะต้องใช้
พื้นที่ดังกล่าวเห็นควรมอบหมายให้กระทรวง
             เกษตรและสหกรณ์ออกระเบียบกฎหมายหรือ
แนวทางการเรียกที่ดิน ส.ป.ก. ที่ได้จัดให้เกษตรกรแล้วคืนจากเกษตรกร เนื่องจากที่ดินดังกล่าว
ยังเป็นของรัฐ เพียงแต่รัฐให้สิทธิทํากินเพื่อการเกษตรกรรม หากรัฐมีความประสงค์จะใช้ประโยชน์
เพื่อการพัฒนาประเทศและโครงสร้างพื้นฐานก็น่าจะสามารถทําได้ ทั้งนี้ กรณีที่ดิน ส.ป.ก. ไม่สามารถ
ใช้พระราชบัญญัติเวนคืนที่ดินได้

๑.๕ รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายนิวัฒน์ธํารง บุญทรงไพศาล) ได้ขอ
หารือปัญหาข้อกฎหมาย และแนวทางการแก้ปัญหาการใช้พื้นที่ ส.ป.ก. เพื่อก่อสร้างด่านศุลกากรส
             ะเดา
แห่งใหม่
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             ๕

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า มาตรา ๓๐ ทวิ
วรรคหนึ่ง” แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๕ บัญญัติเกี่ยวกับสถานะ

ทางกฎหมายของที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ใด ๆ ที่ ส.ป.ก. ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้ หรือได้มา

โดยประการอื่นที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมว่า “ *บรรดาที่ดิน
หรืออสังหาริมทรัพย์ใด ๆ ที่ ส.ป.ก. ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้ หรือได้มาโดยประการอื่น
ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ไม่ให้ถือว่าเป็นท
             ี่ราชพัสดุ
และให้ ส.ป.ก. เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์เพื่อใช้ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” ส.ป.ก. จึงเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์
ในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์บรรดาที่ ส.ป.ก. ได้มาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม ทั้งนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในบันทึก การเวนคืน
ที่ดินที่สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมถือกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม [เรื่องเสร็จที่ ๓๕๕/๒๕๕๐) ว่า “...การที่มาตรา ๓๒ Wi แห่งพระราชบัญญัติ

การปฏิรูปที่ดินเพื่
             อเกษตรกรรมฯ กําหนดให้ ส.ป.ก. เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์

ใด ๆ ที ส.ป.ก. ได้มานั้น กฎหมายมุ่งประสงค์จะให้ ส.ป.ก. ถือสิทธิในที่ดินดังกล่าว เพื่อให้เอาทีดินนั้น

มาปฏิรูปที่ดิน มิได้มุ่งหมายจะให้ ส.ป.ก. มีกรรมสิทธิ์เซ่นเดียวกับเจ้าของทรัพย์สินในกรณีทั่วไป....”
ale       wv     war   1         wu         ไม   1       we wey
เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวประกอบกับมาตรา ae!” แห่งพระราชบัญญัติ

การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๕ ที่บัญญัติว่า “ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิ
             รูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมจะทําการแบ่งแยก หรือโอนสิทธิในที่ดินนั้นไปยังผู้อื่นมิได้ เว้นแต่เป็นการตกทอด
ทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรม หรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกร wie ส.ป.ก. เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูป

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ทั้งนี่ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง”

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า แม้ ส.ป.ก. จะได้จัดที่ดินดังกล่าวให้แก่เกษตรกรไปแล้ว
แต่ที่ดินนั้นก็ยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของ ส.ป.ก.

อย่างไรค็ดี กรณีปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า หาก ส.ป.ก. ในฐานะเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ได้
             จัดที่ดินให้แก่เกษตรกรเพื่อประกอบเกษตรกรรมในที่ดินนั้นไปแล้ว ส.ป.ก. จะเรียกที่ดิน
ดังกล่าวคืนจากเกษตรกรซึ่งยังประสงค์จะประกอบเกษตรกรรมในที่ดินนั้นต่อไป ได้หรือไม่

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่า ไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติ
การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๕ บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ คงบัญญัติไว้แต่เพียงว่า

ให้ ส.ป.ก. จัดให้ได้มาซึ่งที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์เพื่อนํามาจัดให้แก่เกษตรกรเพื่อนําไปประกอบ

เกษตรกรรมเป็นอาชีพเท่านั้น หากตีความในทางกลับกัน การที่กฎหมายไม่มีบทบัญญัติดังกล่าว

             
แสดงให้เห็นอย่างซัดเจนว่ากฎหมายมิได้มีวัตถุประสงค์ให้ ส.ป.ก. เรียกที่ดินดังกล่าวคืนจากเกษตรกร

ในกรณีที่เกษตรกรผู้นั้นยังประสงค์ที่จะประกอบเกษตรกรรมหรือทําประโยชน์ในทีดินนั้นต่อไป

“มาตรา ๓๒ ทวิ บรรดาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ใด ๆ ที่ ส.ป.ก. ได้มาตามพระราชบัญญั|
หรือได้มาโดยประการอื่นที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์โนการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ไม่ให้ถือว่าเป็นที่ราชพัส|
และให้ ส.ป.ก. เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์เพื่อใช้ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
“a4                          ฯลฯ
“มาตรา ๓๕ ที่ดินที่
             บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจะทําการแบ่งแยก
หรือโอนสิทธิในที่ดินนั้นไปยังผู้อื่นมิใด้ เว้นแต่เป็นการตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรม หรือโอนไปยังสถาบัน
เกษตรกร หรือ ส.ป.ก. เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ

และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง
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             ซึ่งกรณีที่จะถือว่าเกษตรกรไม่ประสงค์จะประกอบเกษตรกรรมหรือทําประโยชน์ในที่ดินนั้นต่อไปนั้น
ความในข้อ on” ของระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วยการให้เกษตรกร
และสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าทํา
ประโยชน์ในที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติไว้เฉพาะกรณีที่เกษตรกรนั้นตายหรือสละสิทธิ เว้นแต่จะมีการ
ตกทอดทางมรดก หรือโอนสิทธิการเข้าทําประโยชน์ การเขซ่า หรือการจัดให้ โดยมีค่าซดเซยไป
ยังบุคคลอื่น หรือขาดคุณสมบัติตามระเบียบที่ คปก. กําหนด หรือฝ่าฝื
             นและไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
ของ คปก. ว่าด้วยการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าทําประโยชน์ในที่ดิน
เท่านั้น เมื่อพิจารณาระเบียบดังกล่าวประกอบกับหลักที่ว่าฝ่ายปกครองต้องผูกพันต่อกฎเกณฑ์ที่ตน
กําหนดขึ้น (Patere tegern quam ipse /อค50) จึงต้องตีความว่าหากเกษตรกรยังประกอบ

เกษตรกรรมหรือทําประโยชน์ในที่ดินนั้นอยู่ ส.ป.ก. จะเรียกคืนที่ดินนั้นคืนจากเกษตรกรมีได้

“ข้อ ๑๑ เกษตรหรือสถาบันเกษตรกรสินสิทธิหรือจะสินสิทธิการทําประโยชน์ในที่ดินเขตปฏิรูป

(๑) ตาย เลิกสถาบันเกษตรกร หรือสละสิทธิ เว้น
             แต่จะมีการตกทอดทางมรดกตามพระราชบัญญัติ
นเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๕
(๒) โอนสิทธิการทําประโยชน์ การเช่า เช่าซื้อ หรือการจัดให้โดยมีค่าชดเชย ไปยังบุคคลอื่น
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ตามพระราชบัญ [การปฏิรูบที่ินเพ่อเทยตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๕
(๓) ขาดคุณสมบัติตามระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์

วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรซึ่งจะมีสิทธิได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมในสาระสําคัญดังต่อไปนี้

ก. สัญชาติไทย

a. มีที่ดินทํากินเป็นของตนเองหรือของบุคคล
             ในครอบครัวเดียวกันเพียงพอแก่การเลี้ยงชีพ
อยู่แล้ว ก่อนดําเนินการคัดเลือกเข้าทําประโยชน์ในที่ดิน

(๕) ไม่ปฏิบัติตามความในข้อ และไม่ปฏิบัติตามคําเตือนในข้อ ๕

การสิ้นสิทธิตาม (๑) และ (๒) ให้ปฏิรูปที่ดินจังหวัดรายงานให้คณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน จังหวัด

ทราบ และการสิ้นสิทธิย่อมมีผลในทันทีที่เกิดเหตุการณ์เช่นนั้นขึ้น สําหรับกรณีตาม (๓) และ (๑) ให้คณะกรรมการ
ปฏิรูปที่ดินจังหวัดมีมติให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรสิ้นสิทธิ และให้มีผลเป็นการสิ้นสิทธิหลังจากพันระยะเวลา
การอุทธรณ์ เว้นแต่มีการอุทธรณ์ ให้การสิ้น
             สิทธิมีผลเมื่อคณะกรรมการมีคําวินิจฉัยยืนตามมติคณะกรรมการ
ปฏิรูปที่ดินจังหวัด

ภายในสิบห้าวันนับแต่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดมีมติ พร้อมทั้งแจ้งระยะเวลาที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดกําหนดให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรพร้อมบริวารออกจากที่ดิน หากเกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกร
ไม่ยอมออกจากที่ดิน ให้ปฏิรูปที่ดินจังหวัดดําเนินคดีตามกฎหมายต่อไป

ในกรณีไม่สามารถแจ้งคําสั่งดังกล่าวให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรทราบได้ ให้ปิดคําสั่งนั้นไว้
ณ สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด ที่ว่าการอําเภอหรือกิ่งอําเภอ ที่ทําก
             ารผู้ใหญ่บ้าน และที่เปิดเผยเห็นได้ง่าย

ในหมู่บ้านแห่งท้องที่ที่ที่ดินตั้งอยู่ แห่งละหนึ่งฉบับ
             [END PAGE 6]
             นอกจากนี้ หากพิจารณาข้อ ๕ ของระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วยการมอบหมายให้เลขาธิการสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
พิจารณาอนุญาตการใช้ที่ดินเพื่อกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอื่น ๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน
พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่กําหนดให้ เลขาธิการสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม โดยความเห็นซอบ
ของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด มีอํานาจให้ใช้ที่ดินเพื่อกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอื่น ๆ
ในเขตปฏิรูปที่ดินได้ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในระเบียบนี้เอพาะพื้นที่ที่ยังมิได้กําหนดในแผนงาน
หรือโครงก
             ารปฏิรูปที่ดินหรือในพื้นที่ที่ยังมิได้กําหนดให้ใช้เพื่อการใดโดยเฉพาะในแผนงานหรือ
โครงการปฏิรูปที่ดินนั้น ดังนั้น ส.ป.ก. จึงไม่อาจให้ใช้ที่ดิน ส.ป.ก. บรรดาที่ได้จัดให้แก่เกษตรกร
เพื่อใช้ประโยชน์และหากเกษตรกรนั้นยังใช้ประโยชน์อยู่ ไปใช้เพื่อกิจการอันเป็นสาธารณูปโภคได้

ด้วยเหตุผลข้างต้น กรณีการใช้พื้นที่ของ ส.ป.ก. เพื่อก่อสร้างด่านศุลกากรสะเดา
แห่งใหม่นี้ เมื่อข้อเห็จจริงปรากฏว่า ที่ดินนั้นเป็นที่ดินที่ ส.ป.ก. ได้จัดให้แก่เกษตรกรเข้าทําประโยชน์
ตามกฎหมายแล้ว และเกษตรกรนั้นยังใช้ประโยชน์อยู่ ส.ป.ก.
              จึงไม่อาจอนุญาตให้หน่วยงานอื่นใช้

ดินนั้นเพื่อคิจการอันเป็นสาธารณูปโภคได้

=n.

อย่างไรก็ดี สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่า กรณีดังกล่าวสามารถแก้ไขได้
โดยใช้มาตรการทางบริหาร โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (ส.ป.ก. และกรมศุลกากร) ต้องร่วมกันเจรจา
กับเกษตรกรผู้ใช้ประโยชน์ในที่ดินของ ส.ป.ก. โดยต้องจัดที่ดิน ส.ป.ก. แปลงอื่นให้แก่เกษตรกรแทน
และเจรจาให้เกษตรกรนั้นย้ายออกไปใช้พื้นที่ใหม่ พร้อมทั้งซดเซยค่ารื้อย้าย หรือจัดซื้อที่ดินแปลงใหม่
ให้แก่เกษตรกรพร้อมทั้งชดเซยค่ารื้อย้าย ซึ่งแนวทางที่สองจะทําให้เกษ
             ตรกรได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินใหม่
ซึ่งจะเป็นการจูงใจให้เกษตรกรยินยอมออกจากพื้นที่มากกว่าแนวทางที่หนึ่ง

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒๐

“ข้อ ๕ ให้เลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม โดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการปฏิรูป  ปที่ดินจังหวัด มีอํานาจให้ใช้ที่ดินเพื่อกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอื่น ๆ ในเขตปฏิรูป

ที่ดินได้ ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในระเบียบนี้เฉพาะพื้นที่ที่ยังมิได้กําหนดในแผนงานหรือโครงการปฏิรูปที่ดินหรือ
ในพื้นที่ที
             ่ยังมิได้กําหนดให้ใช้เพื่อการใดโดยเฉพาะในแผนงานหรือโครงการปฏิรูปที่ดินนั้น
             [END PAGE 7]
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