
เรื่องเสร็จท่ี ๑๑๐๒/๒๕๖๔ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา0

  
เรื่อง อำนาจหนาที่ของผูรักษาราชการแทนผูชวยผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ 

และรองผูบัญชาการ ในการทำความเห็นตามมาตรา ๑๔๕/๑ แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

   

 

สำนักงานตำรวจแหงชาติไดมีหนังสือ ที ่ ตช ๐๐๑๑.๒๖/๑๕๐๕ ลงวันที ่ ๒๔ 
พฤษภาคม ๒๕๖๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดว า  มาตรา ๑๔๕/๑  

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา สำหรับการสอบสวนซึ่งอยูในความรับผิดชอบ
ของเจาพนักงานตำรวจ ผูมีอำนาจทำความเห็นชอบหรือความเห็นแยงคำสั่งไมฟองและคำสั่งนั้น 

ไมใชของอัยการสูงสุด ถาในกรุงเทพมหานครเปนอำนาจหนาที่ของผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ  

รองผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ  สวนในจังหวัดอ่ืนเปนอำนาจหนาท่ี
ของผูบัญชาการหรือรองผูบัญชาการซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน สำนักงานตำรวจแหงชาติ
จึงไดมีคำสั่งสำนักงานตำรวจแหงชาติ ที่ ๑๖๓/๒๕๖๔ เรื ่อง มอบหมายหนาที่ความรับผิดชอบ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๕/๑ ลงวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๔ 

มอบหมายหนาที่ความรับผิดชอบใหรองผูบัญชาการตำรวจแหงชาติและผูชวยผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ
มีหนาที่ในการทำความเห็นทางคดีภายในขอบเขตหนาที่ความรับผิดชอบตามที่ไดรับมอบหมาย  
สวนในจังหวัดอื ่นมีทั ้งกรณีการมอบหมายใหรองผู บัญชาการที ่ร ับผิดชอบงานกฎหมายและคดี 

เปนผูรับผิดชอบท้ังหมด หรือมอบหมายใหรองผูบัญชาการทุกคนรับผิดชอบตามเขตพ้ืนท่ีท่ีกำกับดูแล 

แตในหวงกอนเดือนเมษายนของทุกป จะมีการคัดเลือกแตงตั้งขาราชการตำรวจซึ่งดำรงตำแหนง 
ผู ช วยผู บัญชาการตำรวจแหงชาติใหดำรงตำแหนงที ่ปรึกษาพิเศษสำนักงานตำรวจแหงชาติ  

และคัดเลือกแตงตั้งขาราชการตำรวจซ่ึงดำรงตำแหนงรองผูบัญชาการใหดำรงตำแหนงผูทรงคุณวุฒิพิเศษ
สำนักงานตำรวจแหงชาติ ทำใหตำแหนงผูชวยผูบัญชาการตำรวจแหงชาติและรองผูบัญชาการท่ีไดรับ
มอบหมายใหรับผิดชอบงานการทำความเห็นทางคดีบางตำแหนงวางลงตั ้งแตวันที ่ ๑ เมษายน  

เปนตนไป จนกวาจะมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาโปรดกระหมอมแตงตั ้งขาราชการตำรวจ 

ใหดำรงตำแหนงดังกลาว จึงมีความจำเปนตองแตงตั้งใหขาราชการตำรวจรักษาราชการแทนตำแหนง
ผูชวยผูบัญชาการตำรวจแหงชาติและรองผูบัญชาการ การดำเนินการดังกลาวทำใหมีความเห็น 

เปนสองฝาย ดังนี้ 
(๑) ฝายที่หนึ่ง เห็นวาการสั่งใหขาราชการตำรวจรักษาราชการแทนผูดำรงตำแหนง

ผ ู ช วยผ ู บ ัญชาการตำรวจแหงชาติและรองผ ู บ ัญชาการที ่ว างลง เป นไปตามมาตรา ๗๒ (๒)  
แหงพระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งใหอำนาจผู บัญชาการตำรวจแหงชาติสั ่งให
ขาราชการตำรวจซึ่งเห็นสมควรรักษาราชการแทนในตำแหนงนั้นได โดยในทางปฏิบัติผูบัญชาการ
ตำรวจแหงชาติอาจสั่งใหที ่ปรึกษาพิเศษสำนักงานตำรวจแหงชาติซึ ่งเปนระดับตำแหนงสูงกวา 
ผูชวยผูบัญชาการตำรวจแหงชาติรักษาราชการแทนผูชวยผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ (งานกฎหมายและคดี) 
หรือสั่งใหผูทรงคุณวุฒิพิเศษสำนักงานตำรวจแหงชาติรักษาราชการแทนรองผูบัญชาการที่วางลง  
เพื่อปฏิบัติหนาที่ทำความเห็นชอบหรือความเห็นแยงคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการอีกหนาที่หนึ่ง  

 

สงพรอมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๔/๑๗๐ ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๔ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี



 ๒ 

ดังนั้น ที่ปรึกษาพิเศษสำนักงานตำรวจแห่งชาติหรือผู้ทรงคุณวุฒิสำนักงานตำรวจแห่งชาติที่ได้รับ  
การแต่งตั้งให้รักษาราชการแทนตำแหน่งผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติหรือรองผู้บัญชาการ 
ซึ่งได้รับมอบหมายหน้าที ่ความรับผิดชอบการทำความเห็นชอบหรือความเห็นแย้งคำสั่งไม่ฟ้อง  
ของพนักงานอัยการ ก็ย ่อมมีอำนาจหน้าที ่ เช ่นเดียวกับผ ู ้ช ่วยผ ู ้บ ัญชาการตำรวจแห่งชาติ  
และรองผู้บัญชาการซึ่งตนแทนอีกหน้าที่หนึ่งด้วย 

(๒) ฝ่ายที่สอง เห็นว่าอำนาจในการทำความเห็นทางคดีดังกล่าวเป็นอำนาจหน้าที่เฉพาะ
ของผู้ดำรงตำแหน่งตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๑๔๕/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
แม้ตำแหน่งที่ปรึกษาพิเศษสำนักงานตำรวจแห่งชาติและตำแหน่งผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษสำนักงานตำรวจ
แห่งชาติจะเป็นตำแหน่งของข้าราชการตำรวจตามกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการแต่งตั้งข้าราชการตำรวจ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีการกำหนดหน้าที่ความรับผิดชอบให้ตำแหน่งดังกล่าวปฏิบัติงาน  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นอันเกี่ยวกับความผิดอาญา  จึงมิใช่
ตำแหน่งที่มีอำนาจสอบสวนคดีอาญาและไม่เป็นพนักงานสอบสวนตามมาตรา  ๑๘ แห่งประมวล
กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญา ประกอบกับท ี ่ปร ึกษาพิเศษสำน ักงานตำรวจแห ่งชาติ  
และผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษสำนักงานตำรวจแห่งชาติมิใช่ตำแหน่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ 
ตามมาตรา ๒ (๑๖) จึงไม่มีอำนาจหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั้น  
แม้ผู ้บัญชาการตำรวจแห่งชาติจะใช้อำนาจตามมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ   
พ.ศ. ๒๕๔๗ สั่งให้ที่ปรึกษาพิเศษสำนักงานตำรวจแห่งชาติรักษาราชการแทนผู้ช่วยผู้บัญชาการ 
ตำรวจแห่งชาติที่ว่างลง และสั่งให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษสำนักงานตำรวจแห่งชาติรักษาราชการแทน  
รองผู้บัญชาการที่ว่างลง ก็เพียงมีผลทำให้บุคคลที่ดำรงตำแหน่งดังกล่าวมีอำนาจหน้าที่เช่นเดียวกับ  
ผู้ซึ่งตนแทนแต่เฉพาะงานที่มิใช่การใช้อำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงขอหารือว่าผู้รักษาราชการแทนผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจ
แห่งชาติและรองผู้บัญชาการ มีอำนาจทำความเห็นตามมาตรา ๑๔๕/๑ แห่งประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา หรือไม่ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ 

โดยมีผู ้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ เป็นผู้ชี ้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า   
ได้มีพระบรมราชการโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ผู้ดำรงตำแหน่งผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ 
เป็นที่ปรึกษาพิเศษสำนักงานตำรวจแห่งชาติ และผู้ดำรงตำแหน่งรองผู้บัญชาการ เป็นผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษ
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๔ และยังไม่มีการแต่งตั้งข้าราชการตำรวจ 
มาดำรงตำแหน่งผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติและตำแหน่งรองผู้บัญชาการที่ว่างลง เนื่องจาก 
จะดำเนินการคัดเลือกหรือแต่งตั้งข้าราชการตำรวจตำแหน่งดังกล่าวในวาระประจำปีตามกฎ ก.ตร.  
ว่าด้วยการแต่งตั้งข้าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๖๑  นอกจากนี้ สำนักงานตำรวจแห่งชาติถือปฏิบัติ 
การทำความเห็นทางคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามหนังสือสำนักงานอัยการสูงสุด 
ที่ อส ๐๐๒๗(ปผ)/ว ๓๘๒ ลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๒ เรื่อง การลงนามของรองผู้ว่าราชการจังหวัด 
ในการให้ความเห็นชอบหรือมีความเห็นแย้งคำสั ่งของพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎ หมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๕ โดยมีความเห็นว่า การให้ความเห็นชอบหรือมีความเห็นแย้ง
คำสั่งของพนักงานอัยการเป็นหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด หรือผู้รักษาราชการแทนผู้ว่าราชการจังหวัด
โดยเฉพาะ และไม่อาจมอบอำนาจให้ผู้อ่ืนกระทำแทนได้ 



 ๓ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
ประกอบกับข้อเท็จจริงเพิ่มเติมดังกล่าวแล้ว เห็นว่า  ตามมาตรา ๗๒ (๒)๑ แห่งพระราชบัญญัติ 
ตำรวจแห่งชาติฯ บัญญัติให้ในกรณีที่ตำแหน่งข้าราชการตำรวจว่างลงหรือไม่สามารถปฏิบัติราชการได้  
ให้ผู ้บัญชาการตำรวจแห่งชาติมีอำนาจสั่งให้ข้าราชการตำรวจซึ ่งเห็นสมควรรักษาราชการแทน 
ในตำแหน่งที ่ว ่างหรือไม่สามารถปฏิบัติราชการนั ้น ได้ ในตำแหน่งตั ้งแต่จเรตำรวจแห่งชาติ  
รองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือตำแหน่งเทียบเท่าลงมา  ซึ่งผลของการแต่งตั้งผู้ใดเป็นผู้รักษาราชการแทน 
มาตรา ๗๕๒ แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติฯ บัญญัติให้ผู้รักษาราชการแทนมีอำนาจหน้าที่
เช่นเดียวกับผู้ซึ่งตนแทน และในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้ผู้ดำรงตำแหน่งใดมีอำนาจหน้าที่อย่างใด  
ให้ผู้รักษาการแทนมีอำนาจและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ดำรงตำแหน่งนั้นระหว่างที่รักษาราชการแทน    
ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ได้บัญญัติโดยสอดคล้องกันในบทนิยามคำว่า 
“พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่” ตามมาตรา ๒ (๑๗)๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งแม้ว่าจะระบุเป็นตำแหน่งรองอธิบดีกรมตำรวจ (รองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ)  
ผู ้ช ่วยอธ ิบด ีกรมตำรวจ (ผ ู ้ช ่วยผ ู ้บ ัญชาการตำรวจแห่งชาติ) หร ือรองผ ู ้บ ัญชาการตำรวจ  
(รองผู้บัญชาการ) แต่ในวรรคสองก็ได้บัญญัติรับรองว่าให้หมายความรวมถึงผู้รักษาราชการแทน 
เจ้าพนักงานดังกล่าวด้วย 

 
๑มาตรา ๗๒  ในกรณีที่ตำแหน่งข้าราชการตำรวจในส่วนราชการหรือหน่วยงานใดในสำนักงาน

ตำรวจแห่งชาติว่างลง หรือผู้ดำรงตำแหน่งใดไมส่ามารถปฏิบัติราชการได้ ให้ผู้บังคับบัญชาดังตอ่ไปนี้ สั่งให้ข้าราชการตำรวจ
ซึ่งเห็นสมควรรักษาราชการแทนในตำแหน่งน้ันได้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ สำหรับตำแหน่งตั้งแต่จเรตำรวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการ

ตำรวจแห่งชาติ หรือตำแหน่งเทียบเท่าลงมา 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๒มาตรา ๗๕  ให้ผู้รักษาราชการแทนตามมาตรา ๗๒ มีอำนาจหน้าท่ีเช่นเดียวกับผู้ซึ่งตนแทน 
 ในกรณีที่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ คำสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ผู้ดำรงตำแหน่งใด

เป็นกรรมการหรือให้มีอำนาจหน้าที่อย่างใด ให้ผู้รักษาราชการแทนมีอำนาจและหน้าที่เป็นกรรมการหรือมีอำนาจ  
และหน้าท่ีเช่นเดียวกับผู้ดำรงตำแหน่งน้ันในระหว่างที่รักษาราชการแทน 

 การสั่งให้รักษาราชการแทนให้มีผลนับแตเ่วลาที่ผู้ไดร้ับแต่งตั้งเข้ารับหน้าที่และให้ผูด้ำรงตำแหน่งรอง
หรือตำแหน่งผู้ช่วยพ้นจากความเป็นผู้รักษาราชการแทนนับแต่เวลาที่ผู้ได้รับแต่งตั้งเข้ารับหน้าที่  ทั้งนี้ ไม่เป็น  
การกระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติไปแล้วในระหว่างเป็นผู้รักษาราชการแทน 

๓มาตรา ๒  ในประมวลกฎหมายนี ้
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๑๗) “พนักงานฝ่ายปกครองหรอืตำรวจชั้นผู้ใหญ่” หมายความว่า  เจ้าพนักงานดังต่อไปนี ้
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (ฒ) รองอธิบดีกรมตำรวจ 
 (ณ) ผู้ช่วยอธิบดีกรมตำรวจ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(ต) รองผู้บัญชาการตำรวจ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ทั ้งนี ้ หมายความรวมถึงผู ้ร ักษาการแทนเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้ว แต่ผู ้ร ักษาการแทน  

เจ้าพนักงานใน (ม) (ย) และ (ร) ต้องมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไปด้วย 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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             1102/2564 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เรื่อง อำนาจหน้าที่ของผู้รักษาราชการแทนผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติและรองผู้บัญชาการ ในการทำความเห็นตามมาตรา 145/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เรื่องเสร็จที่ ๑๑๐๒/๒๕๒๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง อํานาจหน้าที่ของผู้รักษาราชการแทนผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ
และรองผู้บัญชาการ ในการทําความเห็นตามมาตรา ๑๕๕/๑ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ที่ ตซ ๐๐๑๑.๒๒/๑๕๐๕ ลงวันที่ ๒๕
พฤษภาคม ๒๕๒๕
              ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า มาตรา ๑๕๕/๑
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า สําหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบ
ของเจ้าพนักงานตํารวจ ผู้มีอํานาจทําความเห็นซอบหรือความเห็นแย้งคําสั่งไม่ฟ้องและคําสั่งนั้น
ไม่ใช่ของอัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานครเป็นอํานาจหน้าที่ของผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติ
รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติ ส่วนในจังหวัดอื่นเป็นอํานาจหน้าที่
ของผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน สํานัก
             งานตํารวจแห่งซาติ
จึงได้มีคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งซาติ ที่ ๑๐๓/๒๕๒๕ เรื่อง มอบหมายหน้าที่ความรับผิดซอบ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕๕/๑ ลงวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๕๐๕
มอบหมายหน้าที่ความรับผิดซอบให้รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติและผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติ
มีหน้าที่ในการทําความเห็นทางคดีภายในขอบเขตหน้าที่ความรับผิดซอบตามที่ได้รับบอบหมาย
ส่วนในจังหวัดอื่นมีทั้งกรณีการมอบหมายให้รองผู้บัญชาการที่รับผิดชอบงานกฎหมายและ คดี
เป็นผู้รับผิดชอบทั้งหมด หรือมอบหมายให้รองผู้บัญชาการทุกคนรับผ
             ิดชอบตามเขตพื้นที่ที่กํากับดูแล
แต่ในหัวงก่อนเดือนเมษายนของทุกปี จะมีการคัดเลือกแต่งตั้งข้าราชการตํารวจซึ่งดํารงตําแหน่ง
ผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติให้ดํารงตําแหน่งที่ ปรึกษาพิเศษสํานักงานตํารวจแห่งซาติ
และคัดเลือกแต่งตั้งข้าราชการตํารวจซึ่งดํารงตําแหน่งรองผู้บัญชาการให้ดํารงตําแหน่งผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษ
สํานักงานตํารวจแห่งซาติ ทําให้ตําแหน่งผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติและ รองผู้บัญชาการที่ได้รับ
มอบหมายให้รับผิดชอบงานการทําความเห็นทางคดีบางตําแหน่งว่างลงตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน
เป็นต้นไป จน
             กว่าจะมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งข้าราชการตํารวจ
ให้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว จึงมีความจําเป็นต้องแต่งตั้งให้ข้าราชการตํารวจรักษาราชการแทนตําแหน่ง
ผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติและรองผู้บัญชาการ การดําเนินการดังกล่าวทําให้มีความเห็น
เป็นสองฝ่าย ดังนี้

(@) ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่าการสั่งให้ข้าราชการตํารวจรักษาราชการแทนผู้ดํารงตําแหน่ง
ผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติและรองผู้บัญชาการที่ว่างลง เป็นไปตามมาตรา ol (๒)
แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติ พ.ศ. ๒๕๕ ซึ่งให้อํานาจผู้บัญชาการตําร
             วจแห่งซาติสั่งให้
ข้าราชการตํารวจซึ่งเห็นสมควรรักษาราชการแทนในตําแหน่งนั้นได้ โดยในทางปฏิบัติผู้บัญชาการ
ตํารวจแห่งซาติอาจสั่งให้ที่ปรึกษาพิเศษสํานักงานตํารวจแห่งซาติซึ่งเป็นระดับตําแหน่งสูงกว่า
ผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติรักษาราชการแทนผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติ (งานกฎหมายและคดี)
หรือสั่งให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษสํานักงานตํารวจแห่งซาติรักษาราชการแทนรองผู้บัญชาการที่ว่างลง
เพื่อปฏิบัติหน้าที่ทําความเห็นชอบหรือความเห็นแย้งคําสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการอีกหน้าที่หนึ่ง

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร
              ๐๓๐๕/๑๓๐ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๒๕ ซึงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

ดังนั้น ที่ปรึกษาพิเศษสํานักงานตํารวจแห่งซาติหรือผู้ทรงคุณวุฒิสํานักงานตํารวจแห่งซาติที่ได้รับ
การแต่งตั้งให้รักษาราชการแทนตําแหน่งผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติหรือร องผู้บัญชาการ
ซึ่งได้รับมอบหมายหน้าที่ความรับผิดชอบการทําความเห็นซอบหรือความเห็นแย้งคําสั่งไม่ฟ้อง
ของพนักงานอัยการ  ก็ย่อมมีอํานาจหน้าที่เซ่นเดียวกับผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติ
และรองผู้บัญชาการซึ่งตนแทนอีกหน้าที่หนึ่งด้วย

(๒)
              ฝ่ายที่สอง เห็นว่าอํานาจในการทําความเห็นทางคดีดังกล่าวเป็นอํานาจหน้าที่เฉพาะ
ของผู้ดํารงตําแหน่งตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๑๕๕/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แม้ตําแหน่งที่ปรึกษาพิเศษสํานักงานตํารวจแห่งซาติและตําแหน่งผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษสํานักงานตํารวจ
แห่งซาติจะเป็นตําแหน่งของข้าราชการตํารวจตามกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการแต่งตั้งข้าราชการตํารวจ
WA. ๒๕๒๑ แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีการกําหนดหน้าที่ความรับผิดชอบให้ตําแหน่งดังกล่าวปฏิบัติงาน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นอันเกี่ยวกับความผิดอาญา จึงม
             ิใช่
ตําแหน่งที่มีอํานาจสอบสวนคดีอาญาและไม่เป็นพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๑๕ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับที่ปรึกษาพิเศษสํานักงานตํารวจแห่งซาติ
และผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษสํานักงานตํารวจแห่งซาติมิใช่ตําแหน่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ
ตามมาตรา ๒ (๑9) จึงไม่มีอํานาจหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั้น
แม้ผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติจะใช้อํานาจตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติ
พ.ศ. ๒๕๕ สั่งให้ที่ปรึกษาพิเศษสํานักงานตํารวจแห่งซาติรักษาราชการแทนผู้ช่วยผู้บัญชาการ
ตํารวจแห่
             งซาติที่ว่างลง และสังให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษสํานักงานตํารวจแห่งซาติรักษาราชการแทน
รองผู้บัญชาการที่ว่างลง ก็เพียงมีผลทําให้บุคคลที่ดํารงตําแหน่งดังกล่าวมีอํานาจหน้าที่เซ่นเดียวกับ
ผู้ซึ่งตนแทนแต่เฉพาะงานที่มิใช่การใช้อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

สํานักงานตํารวจแห่งซาติจึงขอหารือว่าผู้รักษาราชการแทนผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งซาติและรองผู้บัญชาการ มีอํานาจทําความเห็นตามมาตรา ๑๕๕/๑ แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงา
             นตํารวจแห่งซาติ
โดยมีผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งซาติ เป็นผู้ขี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า
ได้มีพระบรมราชการโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ผู้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติ
เป็นที่ปรึกษาพิเศษสํานักงานตํารวจแห่งซาติ และผู้ดํารงตําแหน่งรองผู้บัญชาการ เป็นผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษ
สํานักงานตํารวจแห่งซาติ ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๐๕ และยังไม่มีการแต่งตั้งข้าราชการตํารวจ
มาดํารงตําแหน่งผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติและตําแหน่งรองผู้บัญชาการที่ว่างลง เนื่องจาก
จะดําเนินการคัดเ
             ลือกหรือแต่งตั้งข้าราชการตํารวจตําแหน่งดังกล่าวในวาระประจําปีตามกฎ ก.ตร.
ว่าด้วยการแต่งตั้งข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๐๑ นอกจากนี้ สํานักงานตํารวจแห่งซาติถือปฏิบัติ
การทําความเห็นทางคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด
ที่ อส ๐๐๒๓(ปผ)/ว ๓๕๒ ลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๒ เรื่อง การลงนามของรองผู้ว่าราชการจังหวัด
ในการให้ความเห็นซอบหรือมีความเห็นแย้งคําสั่งของพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕๕ โดยมีความเห็นว่า การให้ความเห็นซอบหรือมีความเห็นแย้ง
คําสั
             ่งของพนักงานอัยการเป็นหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด หรือผู้รักษาราชการแทนผู้ว่าราชการจังหวัด
โดยเฉพาะ และไม่อาจมอบอํานาจให้ผู้อื่นกระทําแทนได้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานตํารวจแห่งซาติ
ประกอบกับข้อเท็จจริงเพิ่มเติมดังกล่าวแล้ว เห็นว่า ตามมาตรา ale (๒)” แห่งพระราชบัญญัติ
ตํารวจแห่งซาติฯ บัญญัติให้ในกรณีที่ตําแหน่งข้าราชการตํารวจว่างลงหรือไม่สามารถปฏิบัติราชการได้
ให้ผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติมีอํานาจสั่งให้ข้าราชการตํารวจซึ่งเห็นสมควรรักษาราชการแทน
ในตําแหน่งที่ว่างห
             รือไม่สามารถปฏิบัติราชการนั้นได้ ในตําแหน่งตั้งแต่จเรตํารวจแห่งชาติ
รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติ หรือตําแหน่งเทียบเท่าลงมา ซึ่งผลของการแต่งตั้งผู้ใดเป็นผู้รักษาราชการแทน
มาตรา ๕" แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติฯ บัญญัติให้ผู้รักษาราชการแทนมีอํานาจหน้าที่
เซ่นเดียวกับผู้ซึ่งตนแทน และในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้ผู้ดํารงตําแหน่งใดมีอํานาจหน้าที่อย่างใด
ให้ผู้รักษาการแทนมีอํานาจและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ดํารงตําแหน่งนั้นระหว่างที่รักษาราชการแทน
ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ได้บัญญัติโดยสอด
             คล้องกันในบทนิยามคําว่า
“พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่” ตามมาตรา ๒ Coo)” แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งแม้ว่าจะระบุเป็นตําแหน่งรองอธิบดีกรมตํารวจ (รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติ)
ผู้ซ่วยอธิบดีกรมตํารวจ (ผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติ) หรือรองผู้บัญชาการตํารวจ
(รองผู้บัญชาการ) แต่ในวรรคสองก็ได้บัญญัติรับรองว่าให้หมายความรวมถึงผู้รักษาราชการแทน
เจ้าพนักงานดังกล่าวด้วย

“มาตรา ๓๒ ในกรณีที่ตําแหน่งข้าราชการตํารวจในส่วนราชการหรือหน่วยงานใดในสํานักงาน
กรวจแห่งชาติว่างลง หรือผู้ด๊าร
             งตําแหน่งใดไม่สามารถปฏิบัติราชการได้ ให้ผู้บังคับบัญชาตังต่อไปนี้ สั่งให้ข้าราชการตํารวจ
งเห็นสมควรรักษาราชการแทนในตําแหน่งนั้นได้
ฯสฯ                      ฯสฯ
(๒) ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ สําหรับตําแหน่งตั้งแต่จเรตํารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการ
ตํารวจแห่งชาติ หรือตําแหน่งเทียบเท่าลงมา

ต
4

a"                        a"

“มาตรา ฒ๕ ให้ผู้รักษาราชการแทนตามมาตรา ๆ๒ มีอํานาจหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ซึ่งตนแทน

ในกรณีที่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ คําสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ผู้ดํารงต้าแหน่งใ
             ด
เป็นกรรมการหรือให้มีอํานาจหน้าที่อย่างใด ให้ผู้รักษาราชการแทนมีอํานาจและหน้าที่เป็นกรรมการหรือมีอํานาจ
และหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ดํารงตําแหน่งนั้นในระหว่างที่รักษาราชการแทน

การสั่งให้รักษาราชการแทนให้มีผลนับแต่เวลาที่ผู้ได้รับแต่งตั้งเข้ารับหน้าที่และให้ผู้ดํารงต้าแหน่งรอง
หรือตําแหน่งผู้ช่วยพันจากความเป็นผู้รักษาราชการแทนนับแต่เวลาที่ผู้ได้รับแต่งตั้งเข้ารับหน้าที่ ทั้งนี้ ไม่เป็น

การกระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นันได้ปฏิบัติไปแล้วในระหว่างเป็นผู้รักษาราชการแทน
"มาตรา ๒ ในประมวลกฎหมายนี้

a"  
                                 a"
(๑๕) “พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชันผู้ใหญ่” หมายความว่า เจ้าพนักงานดังต่อไปนี่
a"                      a"

(a) รองอธิบดีกรมตํารวจ
(ณ) ผู้ช่วยอธิบดีกรมตํารวจ
“a4                            ฯลฯ

a"                    a"
ทั้งนี้ หมายความรวมถึงผู้รักษาการแทนเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้ว แต่ผู้รักษาการแทน

ว๊า

เจ้าพนักงานใน (ม) (ย) และ (ร) ต้องมียศตั้งแต่ชันนายร้อยตํารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตํารวจตรีขึ้นไปด้วย
“a4                      ฯลฯ๕

ดังนั้น การที่ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ
             ได้มีคําสั่งแต่งตั้งให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษ
สํานักงานตํารวจแห่งชาติรักษาราชการแทนรองผู้บัญชาการ และให้ที่ปรึกษาพิเศษสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติรักษาราชการแทนผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ เนื่องจากตําแหน่งดังกล่าวว่างลง
ทําให้ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้รักษาราชการแทนนั้นมีอํานาจและหน้าที่ปฏิบัติราชการตามกฎหมาย
เช่นเดียวกับรองผู้บัญชาการหรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติทุกประการ ด้วยเหตุนี่
แม้ว่ามาตรา ๑๕๕/๑“ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะบัญญัติให้ผู้มีอํานาจ
ทําความเห็นชอบหรือความเห็นแย้งคํ
             าสั่งของพนักงานอัยการ ได้แก่ ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ
ในกรณีจังหวัดอื่น และรองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติหรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ
ในกรณีกรุงเทพมหานครก็ตาม แต่เมื่อมีการแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนในตําแหน่งรองผู้บัญชาการ
และผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติไว้แล้ว ผู้รักษาราชการแทนย่อมมีอํานาจทําความเห็น
ตามมาตรา ๑๕๕/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในฐานะที่ใช้อํานาจและหน้าที่
เช่นเดียวกับรองผู้บัญชาการหรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติที่ตนรักษาราชการแทนได้

จง

(นายปกรณ์ นิล
             ประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๐๕

“มาตรา ๑๕๕/๑ สําหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานตํารวจ
ในกรณีทีมีคําสังไม่ฟ้องและคําลั่งนั้นไมใช่คําสั่งของอัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งสํานวนการสอบสวน
พร้อมกับคําสั่งเสนอผู้บั! บ ัญชาการตํารวจแห่งชาติ  รองผู้' บัญชาการตํารวจแห่งชาติ  หรือผู้ ช่วยผู้" ผู้บัญชาการ
ตํารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอื่นใหรีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคําสังเสนอยู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ

ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของ
             พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่ทั้งนี้ มิได้ตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใด
แก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕๓

ในกรณีที่ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการ
กํารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบในจังหวัดอื่นแย้งคําสั่งของพนักงานอัยการให้ส่งสํานวนพร้อมกับความเห็นที่ แย้งไปยังอัยการสูงสุด

จ
roe

เพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอื่นอันจําเป็นจะต้องรีบฟ้อ
             ง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็น
ของผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ผู้บัญชาการ
หรือรองผู้บัญชาการดังกล่าวแล้วแต่กรณีไปก่อน

บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้นํามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง
ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม
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