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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ซึ.     หงรรี่.    Fy  A      sd  ay
เรือง การออกคําสังไล่เบียให้เจ้าหน้าที่ขดใช้ค่าสินไหมทดแทนก่อนที่จะได้รับแจ้ง
ผลการตรวจสอบสํานวนความรับผิดหางละเมิดจากกระทรวงการคลัง

สํานักงานตํารวจแห่งซาติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตซ ๐๐๓๓.๓๓/๒๒๕๐ ลงวันที่
๓ กรกฎาคม ๒๕๒๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายในการออกคําสั่ง
ให้เจ้าหน้าที่ซดใช้ค่าสินไหมหดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ สรุปความได้ว่า เมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒
             ๕๕๓
เวลากลางคืน เจ้าหน้าที่ตํารวจได้ปฏิบัติการสกัดจับกลุ่มวัยรุ่นที่ขับชี่รถจักรยานยนต์หลบหนี
การตรวจค้นของเจ้าหน้าที่ตํารวจ เมื่อถึงจุดตรวจ จ่าสิบตํารวจถวัล โซติรื่น ได้ออกไปยืนขวางถนน
และโบกมือให้สัญญาณหยุตรถ แต่รถจักรยานยนต์คันหนึ่งไม่ยอมหยุดกลับเร่งความเร็วเปิดไฟหน้า
ขับพุ่งตรงมายังจ่าสิบตํารวจถวัลฯ จ่าสิบตํารวจถวัลฯ จึงขว้างวิทยุสื่อสารไปยังรถจักรยานยนต์
คันดังกล่าว ถูกศีรษะของนายศักดิ์สิทธิ์ ธรรมขอบ จนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ต่อมา นางวงศ์ษา
ปัสสาคํา มารตาของนายศักดิ์สิทธิ์ฯ ได้ฟ้องคดีต่อศ
             าลจังหวัดมุกดาหาร ขอให้พิพากษาให้
จ่าสิบตํารวจหรือนายถวัลฯ และสํานักงานตํารวจแห่งขาติ ชดใช้ค่าเสียหายฐานละเมิด
ซึ่งศาลจังหวัดมุกตาหารได้มีคําพิพากษา คดีหมายเลขดําที่ ๑๓๒๐/๒๕๕๑๕! คดีหมายเลขแตงที่
๓๑ฉ๕๓๕/๒๕๕๑ ให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจํานวน ๕๕๒,๐๐๐ บาท
แก่โจทก์ พร้อมตอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๕.๕ ต่อปี นับแต่วันฝ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ
แก่โจทก์ กับไห้ใช้ค่าฤซาธรรมเนียมแทนโจทก์เป็นค่าหนายความ ๕,๐๐๐ บาท ซึ่งสํานักงานอัยการ
จังหวัดมุกดาหารและสํานักงานตํารวจแห่งชาติเห็นว่
             าคําพีพากษาชอบแล้ว ไม่ควรอุทธรณ์ ตํารวจภูธร
จังหวัดมุกดาหารจึงไต้ส่งเช็คชําระหนี้ตามคําพิพากษาจํานวน ๑,๕๕๑,@๕๕ บาท ซึ่งศาลจังหวัด
มุกตาหารได้รับเช็ศเมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๓

สํานักงานตํารวจแห่งซาติได้สอบข้อเท็จจริงความรับผิตทางละเมิดแล้วมีความเห็นว่า
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า จ่าสิบตํารวจถวัลฯ ได้ขว้างวิทยุสื่อสารไปถูกศีรษะของนายศักดิ์สิทธิ์ฯ
โดยมีเจตนาทําร้าย จนเป็นเหตุให้นายศักดิ์สิทธิ์ฯ ถึงแก่ความตาย ยันเป็นความผิดฐานฆ่าผู้อื่น
โดยไม่เจตนา พฤติการณ์ถือได้ว่าจําสิบตํารวจถวัลฯ กระทําโดยรู้สํา
             นึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดขึ้นจาก
การกระทําของตน จึงเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจ จึงให้จ่าสิบตํารวจถวัลฯ รับผิด
ขตใชข้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจํานงน ๕๕๒,๐๐๐ บาท ตามนัยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ส่วนดอกเบี้ยนับถัดจากวันฟ้องเป็นค่าเสียหาย
ที่เพิ่มขึ้นจากกระบวนพิจารณาในขั้นศาล และค่าทนายความก็มิใช่ค่าเสียหายที่เป็นผลโดยตรง
จากการกระทําของเจ้าหน้าที่ จึงไม่ต้องไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่ ซึ่งสํานักงานดํารวจแห่งขาติได้มีหนังสือ
ด่วน ที่ ตช ๐๐๑๑.๓๓/๓๕๐
             ๓ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๓ รายงานกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ
สํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามนัยข้อ ๑๓ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๓๓๑/๕๕ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๒๐ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกลฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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ทั้งนี้ สํานักงานตํารวจแห่งชาติเห็นว่า เรื่องดังกล่าวเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทํา
ละเมิดต่อบุคคลภายนอก เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ขตใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก
ผู้เสียหายแล้ว หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนได้ภายไน
อายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ขดใช้ค่าสินไหมทตแทนแก่บุคคลภายนอกผู้เสียหาย
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ อย่างไรก็ดี ก่อนที่จะ
ออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐจะต้องดํ
             าเนินการตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
เช่น ส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามข้อ ๓๕ วรรคสอง มีคําสั่ง
ตามความเหิ่นของกระทรวงการคลังและแจ้งคําสั่งให้ผู้เกี่ยวข้องทราบตามข้อ ๑๕ วรรคหนึ่ง ฯลฯ
ส่วนกระทรวงการคลังจะต้องพิจารณาและมีความเห็นภายในระยะเวลาเท่าใดนั้น กรณีเจ้าหน้าที่
กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ มิได้กําหนดหลักเกณฑ์ไว้ ซึ่งแตกต่าง
จากกรณีเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ท
             ี่ข้อ ๑๕ วรรคห้า กําหนดให้กระทรวงการคลัง
ฑิจารณาสํานวนให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหกเดือน ถ้ากระทรวงการคลัง
ไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกําหนตเวลาตังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควร
และแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ ดังนั้น สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงขอหารือว่า กรณีที่หน่วยงานของรัฐ
ได้ส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ หากกระทรวงการคลัง
ไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบก่อนครบกําหนดอายุความหนึ่งปีตามมาตรา « แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทา
             งละเมิตของเจ้าหน้าที่ฯ หน่วยงานของรัฐสามารถนําข้อ ๑ วรรคห้า แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวมาเทียบเคียง โดยออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
โดยไม่จําต้องรอผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลังได้หรือไม่ อย่างไร หรือมีขั้นตอน
การดําเนินการอย่างไร หรือไม่ เนื่อจะได้เป็นแน่วทางปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ เป็นผู้ชี้แจง
a              ห     4   °      1 
                      7.      yy.      »      co

รายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า โดยที่ข้อ ๓๑” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
awe dw     cae      a                    a      เกร      ซ่อคปอ

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ wea. ๒๕๓๓ ซึ่งเป็นบทบัญญัติของการเริ่มต้น
จ     eos       2           ae               2,       ๑,

กระบวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละนงิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอก ได้กําหนดให้นํา
Pa          ete              กกาๆ                     Parr

ข้อ 
             ๕ ถึงข้อ ๒๐ มาใช้บังคับโดยอนุโลม กรณีจึงรวมถึงการส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริง

อ             wo a                    ws       al                        a
ไปยังกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบตามข้อ oof” ด้วย ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)

ay          ediw ow le ge            q             vow.      Pea     4,
Fa oe ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ทําให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอก ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเห็นว่า

Pt    a    a          ไซ           ร.             Bo Manta’,   or
ความเสียหายเกิดขึ้นเนื่องไนการที่ต
             นได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นแจ้งต่อผู้บังคับบัญชา
os    2,          sot ce  ”,  A      2,  จจื้จ   1    aw.  7
โตยไม่ซักข้า และให้มีการรายงานตามสําดับขั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น แต่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่

เป็นรัฐมนตรีหรือกรรมการที่ตั้งขึ้นเพื่อปฏิบัติงานไนหน่วยงานของรัฐหรือผู้ซึ่งไม่สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด
หรือผู้ซึ่งไม่มีผู้บังคับบัญชา ให้คําเนินการตามข้อ ๓ (a) (๒) (๓) หรือ (๓) และให้นําข้อ ๕ ถึงข้อ ๒๐ มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม

"Fo ๑๓ เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจ
             ารณาของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจํานวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ

(มีต่อหน้าถัดไป)
             [END PAGE 2]
             เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕๐/๒๕๕๕ และเรื่องเสร็จที่ ๕๓/๒๕๕๕ ซึ่งข้อ aw วรรคห้า
ถําหนดให้กระทรวงการคลังพืจารณาสํานวนให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่า
หกเดือน ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้ง
มีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ อันแสดงให้เห็นว่าข้อ ๑๐ ดังกล่าวมีเจตนารมณ์
เพื่อให้การดําเนินการออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ขําระค่าสินไหมทดแทนอยู่ภายในอายุความตามที่
กฎหมายกําหนด

กรณีตามข้อหารือนี้ หากข้อเท็จจริงปราก
             ฏว่า การเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จะขาดอายุความหนึ่งปีตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
WAL ๒๕๓๕ และเมื่อคํานึงถึงประโยชน์แก่ทางราชการ ซึ่งหากไม่ดําเนินการอยกคําสั่งเรียกให้ขดใช้
ค่าสินไหมทดแทนจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการแล้ว ย่อมถือได้ว่ามีเหตุอันสมควรที่ไม่ต้อง
รอผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง สํานักงานต๋ารวจแห่งขาติจึงออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่
ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยไม่ต้องรอผลภารตรวจสอบของกระทรวงการคลัง แต่หากต่อมา
กระทรวงการคลังมีความเห็นแตกต่างจากส
             ํานักงานตํารวจแห่งขาติ สํานักงานตํารวจแห่งซาติก็ต้องมี

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๒)

ให้ผู้แต่งตั้งส่งสํานวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ
เจ้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ

'ให้กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม่ชักช้า และให้มีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
ในกรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยคําเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได้

ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให
             ้ตระเตรียมเรื่องให้พร้อม
สําหรับการออกค้าสั่งให้เจ้าหน้าที่ขําระค่าสินไหมหดแตน หรือตําเนินการฟ้องคดีเพื่อมิให้ขาดอายุความสองปีนับจาก
วันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ

ให้กระทรวงการคลังหิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหกเตือน
ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายไนกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควร
แตะแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ เว้นแต่ไนกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้น
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรื
             อหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ ไห้กระทรวงการคลิงพิจารณาให้แล้วเสร็จถ่อนอายุความสองปิสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี ถ้ากระทรวงการคลัง
ไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ไห้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจ้งให้
ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาคําขอให้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทน
อันเนื่องมาจากการกระทําละเมิด ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๒๐๒/๓๕๐ ลงวันที่
mo กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธีการคณ
             ะรัฐมนตรี

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๒๐๐๒/๕๓๕ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“โปรดดูเขิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

“มาตรา ๕ ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่จะ
เรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งขดใช้ค่วสินโหมทดแทนแก่ตนให้มีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานข
             องรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย
             [END PAGE 3]
             ๕

คําสั่งใหม่ตามความเห็นของกระทรวงการคลังโดยเพิกถอนคําสั่งเติมทั้งหมดหรือบางส่วน แล้วแต่กรณี
ทั้งนี้ เทียบเคียงตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕๕๐/๒๕๕๐7

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพืเศษ) มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า อายุความไล่เบี้ย
ตามมาตรฯ ๑" แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ที่ให้เริ่มนับตั้งแต่วันที่
หน่วยงานของรู้ฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ไข้ค่าสินไหมหดแทนแก่ผู้เสียหายนั้น จะต้องเป็นการขําระหนี้
แก่ตัวเจ้าหนี้หรือแก่บุคคลผู้มีอํานาจรับชําระหนี้แทนเจ้าหนี
             ้ตามมาตรา mod” แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น หากสํานักงานตํารวจแห่งชาตินําเงินไปวางศาลโดยไม่ได้ตกลงกับผู้เสียหาย
ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาว่าให้ศาลเป็นผู้มีอํานาจรับซําระหนี้แทนเจ้าหนี้ การวางเงินต่อศาล
ย่อมมิใช่การขําระหนี้แก่ผู้เสียหาย อันจะ เป็นเหตุให้เริ่มนับอายุความไล่เบี้ย แต่อายุความจะเริ่มนับ
ต้งแตวันทเจ้าหนี้ตามคําพิหากษาได้รับเงินีสํานักงาบคํารวจแห่งขาติบําไปวางศาล ทั้นี้ ตามแนว
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓/๒๕๕๒ และเรื่องเสร็จที่

เล๐/ใ๒๕ะ๕”
             

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกอฤษฎีกา

สํานักงานคุณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๒๐

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผู้มีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ขดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน และผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ กรณีที่ศาสปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาในโครงการฮอกแบบรวมค่อสร้างระบบ
รวบรวมและบําบัตน้้าเสียเขตควบคุมแลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษพฎีถา
ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๑๓/๑๕๒ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน wees ถึงสํานักเลขาธิถารคณะรัฐมนตรี

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้
             างต้น

“มาตรา ๓๓๕ อันการช้าระหนี้นั้น ต้องทําให้แก่ตัวเจ้าหนี้หรือแก่บุคคลผู้มีอํานาจรับขําระหนี้

แทนเจ้าหนี่ นี้ การชําระหนี้ให้แก่บุคคลผูไปมีอํานาจรับขําระหนี้นันล ถ้าเจ้าหนี้ไห้สัตยาบันก็นับว่าสมบูรณ์
“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา as อายุความการใช้สิทธิไล่เบี้ยให้ขดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน (กรณีของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๒/๓๕

ลงวันที่ ณ มกราคม ๒๕๓๒ ถึงตํานักเลขาธิการคณะ' ร๊ฐมนตรี

2บันทึกสัวนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อายุความการใช้สิทธิ
             เรียกร้องกับผู้กระทํา
ะเมิดและการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด : กรณีการกระทําละเมิตของคณะกรรมภาร
ตรวจสอบผู้ซึ่งจะได้รับพระราชทานอภัยโทษตวมพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยไทษ Yt, ๒๕๕๓ ของเรือนจํา
อําเภอกันทรลักษ์ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๑๓/ฒ๕ ลงวันที่

๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงตัวนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 4]
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