
เรื่องเสร็จที่ ๑๐๕๙/๒๕๕๙ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
เรื่อง วันเริ่มนับอายุความสิบปีตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ และการส่งสำนวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ให้สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบ 

   
 

องค์การบริหารส่วนตำบลกมลาได้มีหนังสือ ที่  ภก ๗๑๐๐๑/๗๖ ลงวันที่  
๑๙ มกราคม ๒๕๕๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า องค์การบริหาร  
ส่วนตำบลกมลาเชื่อว่าตนได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ ด้วยเหตุสำนักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดิน โดยสำนักตรวจสอบพิเศษภาค ๑๓ (จังหวัดสุราษฎร์ธานี) ได้ตรวจสอบสืบสวน
โครงการก่อสร้างเขื่อนและบูรณะถนนแอสฟัลท์ติกคอนกรีต หมู่ ๓ ขององค์การบริหารส่วนตำบลกมลา
และได้ส่งสำนวนการตรวจสอบสืบสวนให้องค์การบริหารส่วนตำบลกมลาทราบตามหนังสือสำนักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน ลับมาก ที่ ตผ ๐๐๔๑ สฎ/๒๕๒ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๑ โดยหนังสือดังกล่าว 
ได้มีข้อเสนอให้เรียกเงินจำนวนทั้งสิ้น ๑๓,๐๔๘,๙๐๔ บาท อำเภอกะทู้มีคำสั่งที่ ๑๔๔/๒๕๕๘  
ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
เพื่อดำเนินการพิจารณาทางปกครองในเรื่องดังกล่าว และองค์การบริหารส่วนตำบลกมลาได้มีหนังสือ
แจ้งสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อทราบถึงความคืบหน้าในการสอบข้อเท็จจริง อีกทั้งยังแจ้ง  
เป็นข้อพิจารณาให้ทราบว่าองค์การบริหารส่วนตำบลกมลาจะดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในไม่เกิน
กำหนดระยะเวลา ๑๐ ปีตามมาตรา ๔๔๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยหน่วยงาน 
จะถือเอาวันที่สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินส่งหนังสือสำนวนการตรวจสอบสืบสวนมาเพื่อให้ทราบ
และดำเนินการทางละเมิดกับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ในกรณีเรื่องอายุความที่หน่วยงานกล่าวอ้างนั้น 
สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินไม่เห็นด้วย โดยมีเหตุผลว่าวันที่สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
ได้มีหนังสือแจ้งและเสนอให้เรียกเงินคืนนั้นไม่ใช่วันทำละเมิด อีกทั้งสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  
ได้มีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนตำบลกมลาขอเอกสารในสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงฯ โดยอ้างอำนาจตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งข้อเท็จจริงนั้นองค์การบริหารส่วนตำบลกมลาทราบว่า
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ ได้ส่งสำนวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) 
พิจารณาแล้ว และเอกสารในสำนวนดังกล่าวองค์การบริหารส่วนตำบลกมลาเห็นว่าไม่ ใช่เอกสาร 
ในความครอบครองของหน่วยรับตรวจและการส่งสำนวนให้กรมบัญชีกลางพิจารณานั้นต้องด้วย 
ข้อ ๑๗ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่อำเภอกะทู้ในฐานะผู้แต่งตั้งไม่จำต้องแจ้งให้องค์การบริหารส่วนตำบลกมลา
ทราบแต่ประการใด จนกว่ากระทรวงการคลังจะพิจารณาและมีคำวินิจฉัย ซึ่งอำเภอกะทู้จะได้แจ้งให้ทราบ
ในลำดับถัดไป 

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๑๓/๘๔ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

มีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



๒ 
 

ดังนั้น องค์การบริหารส่วนตำบลกมลาจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาดังต่อไปน้ี 
๑. การนับระยะเวลาสิบปีนับแต่วันทำละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๔๔๘ ในกรณีที่ สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ชี้มูลความผิดหรือมีข้อเสนอแนะนั้น  
องค์การบริหารส่วนตำบลกมลาจะนับตั้งแต่วันที่สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือแจ้งผล  
การตรวจสอบสืบสวนนั้นถูกต้องหรือไม่ หากไม่ถูกต้องควรจะนับต้ังแต่วันใด 

๒. กรณีที่สำนวนการสอบข้อเท็จจริงเมื่อผู้แต่งตั้งได้วินิจฉัยแล้วได้จัดส่งสำนวน 
ให้กระทรวงการคลังพิจารณานั้น สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีอำนาจตรวจสอบเอกสารดังกล่าว
ได้อีกหรือไม่ และการที่เจ้าหน้าที่ตรวจสอบของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินอาศัยอำนาจตามมาตรา ๔๒ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นการใช้อำนาจ
ที่ถูกต้องหรือไม ่

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือขององค์การบริหาร 

ส่วนตำบลกมลา โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ผู้แทนสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
และผู้แทนองค์การบริหารส่วนตำบลกมลา เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมว่า สำนักตรวจสอบพิเศษภาค ๑๓ (จังหวัดสุราษฎร์ธานี) ได้มีหนังสือถึงองค์การบริหาร 
ส่วนตำบลกมลาเพื่อขอเอกสารในสำนวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในหลายกรณี  
โดยกรณีที่ปรากฏในหนังสือหารือขององค์การบริหารส่วนตำบลกมลาในประเด็นที่สองนั้น  
องค์การบริหารส่วนตำบลกมลาได้จัดส่งเอกสารในสำนวนดังกล่าวให้กับสำนักตรวจสอบพิเศษภาค ๑๓ 
(จังหวัดสุราษฎร์ธานี) แล้ว ตามหนังสือองค์การบริหารส่วนตำบลกมลา ที่ ภก ๗๑๐๐๑/๑๕๘๖  
ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๘  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาข้อหารือประกอบกับข้อเท็จจริง
ดังกล่าวแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง การนับระยะเวลาสิบปีนับแต่วันทำละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในกรณีที่สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ชี้มูลความผิด 
หรือมีข้อเสนอแนะนั้น องค์การบริหารส่วนตำบลกมลาจะนับตั้งแต่วันที่สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
ได้มีหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบสืบสวนนั้นถูกต้องหรือไม่ หากไม่ถูกต้องควรจะนับตั้งแต่วันใด นั้น 
เห็นว่า วันทำละเมิดซึ่งเป็นวันเริ่มต้นการนับอายุความสิบปีตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง๑ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ย่อมเกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ได้กระทำหรืองดเว้นการกระทำอันเป็นมูลเหตุให้เกิด 
ความเสียหายขึ้น ตามนัยคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๐๒๔/๒๕๕๐๒ เมื่อหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบ

 
๑มาตรา ๔๔๘  สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่ง

นับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิด 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
๒คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๐๒๔/๒๕๕๐ ศาลฎีกาวินิจฉัยโดยสรุปว่า บทบัญญัติของประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง ได้กำหนดอายุความสิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่มูลละเมิด ไว้ ๒ กรณี คือ  
กรณีแรกมีอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีที่สองมีอายุความ
สิบปีนับแต่วันทำละเมิด ซึ่งหากเป็นกรณีใดกรณีหนึ่งดังกล่าวก็ถือว่าสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายดังกล่าวขาดอายุความ 
บทบัญญัติดังกล่าวที่ให้นับอายุความสิบปีนับจากวันทำละเมิดนั้น วันทำละเมิดย่อมเกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ได้กระทำหรืองดเว้น
การกระทำอันเป็นมูลเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น ส่วนผลของการกระทำละเมิดจะเกิดขึ้นเมื่อใด ย่อมเป็นอีกเรื่องหนึ่ง  
วันทำละเมิดกับวันที่ผลของการทำละเมิดเกิดขึ้นจึงแตกต่างกัน 



๓ 
 
ของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นเพียงการแจ้งให้ผู้รับตรวจทราบถึงพฤติการณ์ที่น่าเชื่อว่าเจ้าหน้าที่
ได้กระทำหรืองดเว้นการกระทำอันเป็นเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ เพื่อที่ผู้รับตรวจ
จะได้ดำเนินการกับเจ้าหน้าที่ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายตามกฎหมายหรือระเบียบแบบแผนที่เกี่ยวข้องต่อไป 
ซึ่งพฤติการณ์เช่นว่านั้นย่อมต้องเกิดขึ้นก่อนที่จะได้มีการตรวจสอบและแจ้งผลการตรวจสอบให้กับ 
ผู้รับตรวจทราบ  ดังนั้น วันที่สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบมายัง
องค์การบริหารส่วนตำบลกมลา จึงมิใช่วันเดียวกับวันทำละเมิดซึ่งเป็นวันเริ่มต้นการนับอายุความสิบปี
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ความเห็นขององค์การบริหาร
ส่วนตำบลกมลาในประเด็นนี้จึงยังไม่ถูกต้อง  ทั้งนี้ องค์การบริหารส่วนตำบลกมลาจะต้องถือเอาวันที่
เจ้าหน้าที่ได้กระทำหรืองดเว้นการกระทำอันเป็นมูลเหตุให้เกิดความเสียหาย เป็นวันเริ่มนับอายุความ
สิบปีตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

ประเด็นที่สอง กรณีที่สำนวนการสอบข้อเท็จจริงเมื่อผู้แต่งตั้งได้วินิจฉัยแล้ว 
ได้จัดส่งสำนวนให้กระทรวงการคลังพิจารณานั้น สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีอำนาจตรวจสอบ
เอกสารดังกล่าวได้อีกหรือไม่ และการที่เจ้าหน้าที่ตรวจสอบของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
อาศัยอำนาจตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นการใช้อำนาจที่ถูกต้องหรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าองค์การบริหาร
ส่วนตำบลกมลาได้จัดส่งเอกสารในสำนวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกล่าว
ให้กับสำนักตรวจสอบพิเศษภาค ๑๓ (จังหวัดสุราษฎร์ธานี) แล้ว จึงไมม่ีปัญหาต้องวินิจฉัยอีก 

 
 

 
 (นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 
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             เรื่องเสร็จที่ ๑๐ ๕๓๑/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  วันเริ่มนับอายุความสิบปีตามมาตรา ๕๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และการส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ให้สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบ

องค์การบริหารส่วนตําบลกมลาได้มีหนังสือ ที่ ภภก ๓๑๐๐๑/ซ๒ ลงวันที่
oe มกราคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า องค์การบริหาร
ส่วนตําบลกมลาเชื่อว่าตนได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ ด้วยเหตุสํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน โดยสํานักตร
             วจสอบพิเศษภาค ๑๓ (จังหวัดสุราษฎร์ธานี) ได้ตรวจสอบสืบสวน
โครงการก่อสร้างเขื่อนและบูรณะถนนแอสฟัลท์ติกคอนกรีต หมู่ ๓ ขององค์การบริหารส่วนตําบลกมลา
และได้ส่งสํานวนการตรวจสอบสืบสวนให้องค์การบริหารส่วนตําบลกมลาทราบตามหนังสือสํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน ลับมาก ที่ ตผ ๐๐๕๑ สฏ/๒๕๒ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๑ โดยหนังสือดังกล่าว
'ได้มีข้อเสนอให้เรียกเงินจํานวนทั้งสิ้น ๑๓,๐๕๕,๕๐๕ UM อําเภอกะทู้มีคําสั่งที่ ๑๕๕/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เพื่อดําเนินการ
             พิจารณาทางปกครองในเรื่องดังกล่าว และองค์การบริหารส่วนตําบลกมลาได้มีหนังสือ
แจ้งสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อทราบถึงความคืบหน้าในการสอบข้อเท็จจริง อีกทั้งยังแจ้ง
เป็นข้อพิจารณาให้ทราบว่าองค์การบริหารส่วนตําบลกมลาจะดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในไม่เกิน
กําหนดระยะเวลา ๑๐ ปีตามมาตรา ๕๕๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยหน่วยงาน
จะถือเอาวันที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินส่งหนังสือสํานวนการตรวจสอบสืบสวนมาเพื่อให้ทราบ
และดําเนินการฑางละเมิดกับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ในกรณีเรื่องอายุความที่หน่วยงานกล่า
             วอ้างนั้น
สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินไม่เห็นด้วย โดยมีเหตุผลว่าวันที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ได้มีหนังสือแจ้งและเสนอให้เรียกเงินคืนนั้นไม่ใช่วันทําละเมิด อีกทั้งสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ได้มีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนตําบลกมลาขอเอกสารในสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงฯ โดยอ้างอํานาจตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งข้อเท็จจริงนั้นองค์การบริหารส่วนตําบลกมลาทราบว่า
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ ได้ส่งสํานวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลั
             ง (กรมบัญชีกลาง)
พิจารณาแล้ว และเอกสารในสํานวนดังกล่าวองค์การบริหารส่วนตําบลกมลาเห็นว่าไม่ใช่เอกสาร
ในความครอบครองของหน่วยรับตรวจและการส่งสํานวนให้กรมบัญชีกลางพิจารณานั้นต้องด้วย
ข้อ ๑ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ที่อําเภอกะทู้ในฐานะผู้แต่งตั้งไม่จําต้องแจ้งให้องค์การบริหารส่วนตําบลกมลา
ทราบแต่ประการใด จนกว่ากระทรวงการคลังจะพิจารณาและมีคําวินิจฉัย ซึ่งอําเภอกะทู้จะได้แจ้งให้ทราบ
ในลําดับถัดไป

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร
              ๐๓๑๓/๕๕ ลงวันที ๕ สิงหาคม ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ดังนั้น องค์การบริหารส่วนตําบลกมลาจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาดังต่อไปนี้
๑. การนับระยะเวลาสิบปีนับแต่วันทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๕๕๕ ในกรณีที่สํานักงานการตรวจ เงินแผ่นดินได้ขี้มูลความผิดหรือมีข้อเสนอแนะนั้น
องค์การบริหารส่วนตําบลกมลาจะนับตั้งแต่วันที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือแจ้งผล

การตรวจสอบสืบสวนนั้นถูกต้องหรือไม่ หากไม่ถูกต้องควรจะนับตั้งแต่วันใด

๒. กรณีที่สํานวนการสอบข้อเท็จจริงเมื่อผู้แต่งตั้งได้วินิจฉัยแล้วได้จัดส่งสํานวน
ให้กระทรวงการคลังพิจารณานั้น สํา
             นักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีอํานาจตรวจสอบเอกสารดังกล่าว
'ได้อีกหรือไม่ และการที่เจ้าหน้าที่ตรวจสอบของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๒
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ เป็นการใช้อํานาจ

ที่ถูกต้องหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือขององค์การบริหาร
ส่วนตําบลกมลา โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ผู้แทนสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
และผู้แทนองค์การบริหารส่วนตําบลกมลา เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริง

             เพิ่มเติมว่า สํานักตรวจสอบพิเศษภาค ๑๓ (จังหวัดสุราษฎร์ธานี) ได้มีหนังสือถึงองค์การบริหาร
ส่วนตําบลกมลาเพื่อขอเอกสารในสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในหลายกรณี
โดยกรณีที่ปรากฏในหนังสือหารือขององค์การบริหารส่วนตําบลกมลาในประเด็นที่สองนั้น
องค์การบริหารส่วนตําบลกมลาได้จัดส่งเอกสารในสํานวนดังกล่าวให้กับสํานักตรวจสอบพิเศษภาค ๑๓
(จังหวัดสุราษฎร์ธานี) แล้ว ตามหนังสือองค์การบริหารส่วนตําบลกมลา fi an ๓๑๐๐๑/๑๕๕๒๐
ลงวันที่ ๒๓๕ ธันวาคม ๒๕๕๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาข้อหารือประกอบกับข้
             อเท็จจริง
ดังกล่าวแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การนับระยะเวลาสิบปีนับแต่วันทําละเมิดตามมาตรา ๕๕๕ วรรคหนึ่ง
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ พาณิชย์ ย์ ในกรณีที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ซี้มูลความผิด
หรือมีข้อเสนอแนะนั้น องค์การบริหารส่วนตําบลกมลาจะนับตั้งแต่วันที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ได้มีหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบสืบสวนนั้นถูกต้องหรือไม่ หากไม่ถูกต้องควรจะนับตั้งแต่วันใด นั้น
เห็นว่า จันทําละเมิดซึ่งเป็นวันเริ่มต้นการนับอายุความสิบปีตามมาตรา ๕๕๕ วรรคหนึ่ง” แห่งประมวล
กฎห
             มายแพ่งและพาณิชย์ ย่อมเกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ได้กระทําหรืองดเว้นการกระทําอันเป็นมูลเหตุให้เกิด
ความเสียหายขึ้น ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๒๕/๒๕๕๐” เมื่อหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบ

*มาตรา ๕๕๕ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพันปีหนึ่ง
นับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพันสิบปีนับแต่วันทําละเมิด
7a"                      a"
คําพิพากษาศาสฎีกาที่ ๒๐๒๕/๒๕๕๐ ศาสฎีกาวินิจฉัยโดยสรุปว่า บทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
แพ่ง
             และพาณิชย์ มาตรา ๕๕๕ วรรคหนึ่ง ได้กําหนดอายุความสิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่มูลละเมิดไว้ ๒ กรณี คือ
กรณีแรกมีอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละ  เมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีที่สองมีอายุความ
สิบปีนับแต่วันทําละเมิด ซึ่งหากเป็นกรณีใดกรณีหนึ่งดังกล่าวก็ถือว่าสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายตังกล่าวขาดอายุความ
wi ปูติดังกล่าวที่ให้นับอายุความสิบปีนับจากวันทําละเมิดนั้น วั! วันทําละเมิดย่อมเกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ได้กระทําหรืองดเว้น
ระทําอันเป็นมูลเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น ส่วนผลของการกระทํา
             ละเมิดจะเกิดขึ้นเมื่อใด ย่อมเป็นอีกเรื่องหนึ่ง
วันทําตะ ะเมิดกับวันที่ผลของการทําละเมิดเกิดขึ้นจึงแตกต่างกัน
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             ของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นเพียงการแจ้งให้ผู้รับตรวจทราบถึงพฤติการณ์ที่น่าเชื่อว่าเจ้าหน้าที่
ได้กระทําหรืองดเว้นการกระทําอันเป็นเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ เพื่อที่ผู้รับตรวจ
จะได้ดําเนินการกับเจ้าหน้าที่ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายตามกฎหมายหรือระเบียบแบบแผนที่เกี่ยวข้องต่อไป
ซึ่งพฤติการณ์เช่นว่านั้นย่อมต้องเกิดขึ้นก่อนที่จะได้มีการตรวจสอบและแจ้งผลการตรวจสอบให้กับ
ผู้รับตรวจทราบ ดังนั้น วันที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบมายัง
องค์การบริหารส่วนตําบลกมลา
              จึงมิใช่วันเดียวกับวันทําละเมิดซึ่งเป็นวันเริ่มต้นการนับอายุความสิบปี
ตามมาตรา ๕๕๕ วรรคหนึ่ง" แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ความเห็นขององค์การบริหาร
ส่วนตําบลกมลาในประเด็นนี้จึงยังไม่ถูกต้อง ทั้งนี้ องค์การบริหารส่วนตําบลกมลาจะต้องถือเอาวันที่
เจ้าหน้าที่ได้กระทําหรืองดเว้นการกระทําอันเป็นมูลเหตุให้เคิดความเสียหาย เป็นวันเริ่มนับอายุความ
สิบปีตามมาตรา ๕๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ประเด็นที่สอง กรณีที่สํานวนการสอบข้อเท็จจริงเมื่อผู้แต่งตั้งได้วินิจฉัยแล้ว
'ได้จัดส่งสํานวนให้กระ
             ทรวงการคลังพิจารณานั้น สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีอํานาจตรวจสอบ
เอกสารดังกล่าวได้อีกหรือไม่ และการที่เจ้าหน้าที่ตรวจสอบของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
อาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน
พ.ศ. ๒๕๕๒ เป็นการใช้อํานาจที่ถูกต้องหรือไม่ du เห็นว่า เมื่อข้อเห็จจริงปรากฏว่าองค์การบริหาร
ส่วนตําบลกมลาได้จัดส่งเอกสารในสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกล่าว
ให้คับสํานักตรวจสอบพิเศษภาค ๑๓ (จังหวัดสุราษฎร์ธานี) แล้ว จึงไม่มีปัญหาต้องวินิจฉัยอีก
             

(นายติสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕๕๑

"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
             [END PAGE 3]
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