
เรื่องเสร็จที่ ๑๐๓๓/๒๕๕๕ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
เรื่อง ข้อยกเวน้ที่นายจ้างไมต้่องจ่ายเงนิทดแทนกรณีลูกจ้างเสพของมนึเมา 

   
 

สํานักงานประกันสังคมได้มีหนังสือ ที่ รง ๐๖๐๗/๑๒๒๙๗ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  
  ๑. นางสถาพร  หานาคี ได้ย่ืนขอรับเงินทดแทนกรณีนายเกษม หานาคี ลูกจ้าง 
ของบริษัทอยุธยา คัลเล็ต จํากัด ประสบอันตรายจนถึงแก่ความตายขณะปฏิบัติงาน ต่อสํานักงาน
ประกันสังคมจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซึ่งสํานักงานประกันสังคมได้มีคําวินิจฉัยว่าการประสบอันตราย
ของลูกจ้างไม่เนื่องมาจากการทํางาน เพราะลูกจ้างเสพของมึนเมาหรือสิ่งเสพติดอ่ืนจนไม่สามารถ 
ครองสติได้ จึงไม่มีสิทธิได้รับเงินทดแทนตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ นางสถาพรฯ  
จึงได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนเพื่อพิจารณากลับคําวินิจฉัยดังกล่าว  
  ๒. คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนพิจารณาอุทธรณ์ของนางสถาพรฯ แล้วพบว่ามีประเด็น
ต้องพิจารณาว่า ลูกจ้างที่เสพสุราจนไม่สามารถครองสติได้มีสิทธิได้รับเงินทดแทนจากนายจ้างหรือไม่ 
หากการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยนั้นมิได้เป็นผลโดยตรงจากการเสพสุราแต่เป็นผลอันเนื่องมาจาก
บุคคลอ่ืนเป็นผู้กระทํา ซึ่งในประเด็นนี้คณะกรรมการฯ มีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ แนวทาง ดังนี้ 
      แนวทางที่หนึ่ง เห็นว่า ลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับเงินทดแทน เนื่องจากการประสบอันตราย
ของลูกจ้างเป็นผลสืบเนื่องมาจากการเสพของมึนเมา (ด่ืมสุรา) จนไม่สามารถครองสติได้ เพราะคําว่า  
“จนไม่สามารถครองสติได้” ในทางกฎหมายจะต้องมีระดับแอลกอฮอล์ในเลือดในปริมาณที่เกินกว่า 
ที่กฎหมายกําหนด โดยมิได้ยกเว้นว่าอันตรายนั้นจะต้องเกิดจากการเมาสุราจนครองสติไม่ได้รวมอยู่ด้วย 
ทั้งนี้เนื่องจากผู้ที่อยู่ในอาการมึนเมามีโอกาสที่จะทําให้เกิดอันตรายต่อตนเองและผู้อ่ืนได้สูง 
       แนวทางที่สอง เห็นว่า ลูกจ้างมีสิทธิได้รับเงินทดแทน เนื่องจากตามบทบัญญัติ 
มาตรา ๒๒ ได้เขียนไว้ว่าการประสบอันตรายของลูกจ้างเนื่องจากการเสพสุรา จะแปลว่าการเสพสุรา
เป็นผลทําให้ลูกจ้างประสบอันตรายไม่ได้ เพราะถ้าการเสพสุราไม่ได้เป็นผลทําให้ลูกจ้างประสบอันตราย
แต่มีเหตุจากปัจจัยอ่ืนมาทําให้ลูกจ้างประสบอันตราย กรณีนี้จะต้องพิจารณาจากทฤษฎีผลโดยตรงว่า 
การประสบอันตรายนั้นเนื่องจากการเสพสุราหรือไม่ กล่าวคือ ถ้าการประสบอันตรายของลูกจ้างเกิดขึ้น
เนื่องจากการขาดสติสัมปชัญญะเพราะเหตุมึนเมาจนครองสติไม่ได้ ถือว่าการเสพสุราเป็นผลทําให้เกิด
การประสบอันตรายขึ้น ดังนี้จะไม่ได้รับความคุ้มครอง แต่ในกรณีของลูกจ้างรายนี้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริง 
ที่ชัดเจนว่าเหตุที่ลูกจ้างเสียชีวิตจากการถูกรถขยะทับเป็นเพราะลูกจ้างเองเป็นผู้กระทําด้วยการขาด
สติสัมปชัญญะเพราะเหตุมึนเมาจนครองสติไม่ได้หรือเพราะรถตักขยะมาทับเสียชีวิตเอง ประกอบกับ
ความปลอดภัยในการทํางานความรับผิดชอบเป็นของนายจ้างในฐานะเป็นผู้ดูแลโดยตรง หากนายจ้าง 
ไม่เข้มงวดให้ลูกจ้างปฏิบัติตามระเบียบของบริษัท เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงเช่นนี้ต้องถือว่าลูกจ้างประสบ
อันตรายเนื่องจากการทํางานให้นายจ้าง  
                                                 

   ส่งพร้อมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๑/๑๕๕๒ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๕ ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี

 



 ๒

  สํานักงานประกันสังคมพิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทน 
พ.ศ. ๒๕๓๗ เป็นบทบัญญัติที่บัญญัติขึ้นเพื่อยกเว้นให้นายจ้างไม่ต้องจ่ายเงินทดแทนในการประสบอันตราย
หรือเจ็บป่วยของลูกจ้างเพราะเหตุลูกจ้างเสพของมึนเมาหรือสิ่งเสพติดอ่ืนจนไม่สามารถครองสติได้  
ซึ่งเหตุแห่งการยกเว้นดังกล่าว จะเห็นได้ว่าหากลูกจ้างเสพของมึนเมาหรือสิ่งเสพติดอ่ืนจนไม่สามารถ
ครองสติได้และได้รับอันตรายหรือเจ็บป่วยเพราะเหตุที่ลูกจ้างไม่สามารถครองสติได้ก็ถือว่าอยู่ใน
ข้อยกเว้นที่นายจ้างไม่ต้องจ่ายเงินทดแทนให้แก่ลูกจ้าง โดยไม่ต้องตีความในประเด็นข้อกฎหมายอีก 
ส่วนกรณีตามข้อเท็จจริงจะเห็นได้ว่า ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่ชัดเจนว่าการประสบอันตรายนั้นเป็นผล 
อันเนื่องมาจากตัวลูกจ้างเองหรือจากเหตุปัจจัยอ่ืนมากระทําให้ลูกจ้างได้รับอันตราย  ดังนั้น เพื่อให้เกิด
ความชัดเจนถูกต้องตามเจตนารมณ์และการตีความประเด็นข้อกฎหมาย จึงขอหารือดังนี้ 
  (๑) คําว่า “จนไม่สามารถครองสติได้” มีความหมายทางกฎหมายอย่างไร 
  (๒) ในกรณีที่ลูกจ้างประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยอันเนื่องมาจากเหตุปัจจัยอ่ืน 
มากระทําให้ลูกจ้างได้รับอันตรายหรือเจ็บป่วย ซึ่งมิใช่ผลโดยตรงจากการเสพของมึนเมาหรือสิ่งเสพติด
อ่ืนจนไม่สามารถครองสติได้ ลูกจ้างมีสิทธิได้รับเงินทดแทนหรือไม่  

 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานประกันสังคม 
โดยมีผู้แทนกระทรวงแรงงาน (สํานักงานปลัดกระทรวงและสํานักงานประกันสังคม) และผู้แทน
กระทรวงสาธารณสุข (กรมควบคุมโรค) เป็นผู้ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง คําว่า “จนไม่สามารถครองสติได้” ตามมาตรา ๒๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
เงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ มีความหมายอย่างไร นั้น  เห็นว่า คําว่า “จนไม่สามารถครองสติได้” ตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๒๑ (๑) แห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ หมายความว่า ขาดสติ  
ขาดความย้ังคิดซึ่งบุคคลนั้นเคยมีอยู่ก่อน ไม่มีการควบคุมตนเองอย่างบุคคลธรรมดา หรือไม่สามารถ
รู้สึกผิดชอบในเรื่องต่าง ๆ ได้ ซึ่งการพิจารณาว่าพฤติการณ์ใดจะถือได้ว่าเป็นกรณีที่ไม่สามารถครองสติได้นั้น
จะต้องพิจารณาจากพฤติกรรมของบุคคลที่แสดงออกเป็นรายกรณีไป หากเป็นเรื่องที่สงสัยว่าไม่สามารถ
ครองสติได้เนื่องจากการเสพของมึนเมาที่มีแอลกอฮอล์ก็อาจนําผลการตรวจวัดระดับปริมาณ
แอลกอฮอล์ในเลือดซึ่งเป็นวิธีการทางการแพทย์มาเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาได้ แต่ผลการตรวจ
ดังกล่าวไม่อาจใช้ยืนยันได้อย่างแน่นอนว่าบุคคลนั้นสามารถครองสติได้หรือไม่ เพราะแต่ละบุคคล 
มีความสามารถในการครองสติหลังจากที่ได้ด่ืมสุราหรือเสพของมึนเมาไปแล้วแตกต่างกัน  ทั้งนี้ ได้มี
ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ว่า การที่จําเลยพูดจาไม่รู้เรื่อง นําไปสถานีตํารวจก็ไม่รู้เรื่อง  
แสดงให้เห็นว่าจําเลยเมาสุรามากจนครองสติไม่ได้๒  
 
 
  

                                                 
๑มาตรา ๒๒  นายจ้างไม่ต้องจ่ายเงินทดแทนในการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยของลูกจ้าง  

เพราะเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 
 (๑) ลูกจ้างเสพของมึนเมาหรือสิ่งเสพติดอื่นจนไม่สามารถครองสติได้ 

   (๒) ลูกจ้างจงใจให้ตนเองประสบอันตรายหรือยอมให้ผู้อื่นทําให้ตนประสบอันตราย 
๒คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๔๗/๒๕๒๗  



 ๓

ประเด็นที่สอง ในกรณีที่ลูกจ้างประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยอันเนื่องมาจากเหตุปัจจัยอ่ืน
มากระทําให้ลูกจ้างได้รับอันตรายหรือเจ็บป่วย ซึ่งมิใช่ผลโดยตรงจากการเสพของมึนเมาหรือสิ่งเสพติดอ่ืน
จนไม่สามารถครองสติได้ ลูกจ้างมีสิทธิได้รับเงินทดแทนหรือไม่ นั้น  เห็นว่า มาตรา ๒๒๓ แห่งพระราชบัญญัติ
เงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ เป็นบทบัญญัติยกเว้นมิให้นายจ้างต้องจ่ายเงินทดแทนในการประสบอันตราย
หรือเจ็บป่วยของลูกจ้างตามมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งการตีความบทบัญญัติ
ที่เป็นข้อยกเว้นต้องตีความไปตามถ้อยคําที่บัญญัติไว้ในกฎหมายอย่างเคร่งครัดโดยคํานึงถึงเจตนารมณ์
ในการคุ้มครองลูกจ้างตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย เมื่อบทบัญญัติมาตรา ๒๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ 
เงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ บัญญัติให้นายจ้างไม่ต้องจ่ายเงินทดแทนในการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย 
ของลูกจ้าง โดยใช้คําว่า “เพราะเหตุ” ลูกจ้างเสพของมึนเมาหรือสิ่งเสพติดอ่ืนจนไม่สามารถครองสติได้  
จึงต้องตีความว่า นายจ้างจะไม่ต้องจ่ายเงินทดแทนในการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยของลูกจ้างได้ 
ก็ต่อเมื่อลูกจ้างประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเพราะเหตุที่ลูกจ้างเสพของมึนเมาหรือสิ่งเสพติดจนไม่สามารถ
ครองสติได้เท่านั้น  ดังนั้น แม้ลูกจ้างจะเสพของมึนเมาหรือสิ่งเสพติดจนไม่สามารถครองสติได้ แต่หาก
การประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยของลูกจ้างมิได้เกิดขึ้นเพราะเหตุที่ลูกจ้างเสพของมึนเมาหรือสิ่งเสพติดนั้น 
นายจ้างก็ยังมีหน้าที่ในการจ่ายเงินทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้  
 
 
       (นายอัชพร  จารุจินดา) 
 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         กันยายน  ๒๕๕๕ 

            

                                                 
๓โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๐๓ถา/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง ข้อยกเว้นที่นายจ้างไม่ต้องจ่ายเงินทดแทนกรณีลูกจ้างเสพของมีนเมา

สํานักงานประกันสังคมได้มีหนังสือ ที่ รง ๐๐๐๓/๑๒๒๓ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า

๑. นางสถาพร หานาคี ได้ยื่นขอรับเงินทดแทนกรณีนายเกษม หานาคี ลูกจ้าง
ของบริษัทอยุธยา คัลเล็ต จํากัด ประสบอันตรายจนถึงแก่ความตายขณะปฏิบ
             ัติงาน ต่อสํานักงาน
ประกันสังคมจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซึ่งสํานักงานประกันสังคมได้มีคําวินิจฉัยว่าการประสบอันตราย
ของลูกจ้างไม่เนื่องมาจากการทํางาน เพราะลูกจ้างเสพของม็นเมาหรือสิ่งเสพติดอื่นจนไม่สามารถ
ครองสติได้ จึงไม่มีสิทธิได้รับเงินทดแทนตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน WA. ๒๕๓๑ นางสถาพรฯ
จึงได้ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนเพื่อพิจารณากลับคําวินิจฉัยดังกล่าว

๒. คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนพิจารณาอุทธรณ์ของนางสถาพรฯ แล้วพบว่ามีประเด็น
ต้องพิจารณาว่า ลูกจ้างที่เสพสุราจนไม่สามารถครองสติได้มีสิทธ
             ิได้รับเงินทดแทนจากนายจ้างหรือไม่
หากการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยนั้นมีได้เป็นผลโดยตรงจากการเสพสุราแต่เป็นผลอันเนื่องมาจาก
บุคคลอื่นเป็นผู้กระทํา ซึ่งในประเด็นนี้คณะกรรมการฯ มีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ แนวทาง ดังนี้

แนวทางที่หนึ่ง เห็นว่า ลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับเงินทดแทน เนื่องจากการประสบอันตราย
ของลูกจ้างเป็นผลสืบเนื่องมาจากการเสพของมีนเมา (ดื่มสุรา) จนไม่สามารถครองสติได้ เพราะคําว่า
*จนไม่สามารถครองสติได้” ในทางกฎหมายจะต้องมีระดับแอลกอฮอล์ในเลือดในปริมาณที่เกินกว่า
ที่กฎหมายกําหนด โดยมิได้ยกเว้
             นว่าอันตรายนั้นจะต้องเกิดจากการเมาสุราจนครองสติไม่ได้รวมอยู่ด้วย
ทั้งนี้เนื่องจากผู้ที่อยู่ในอาการมีนเมามีโอกาสที่จะทําให้เกิดอันตรายต่อตนเองและผู้อื่นได้สูง
แนวทางที่สอง เห็นว่า ลูกจ้างมีสิทธิได้รับเงินทดแทน เนื่องจากตามบทบัญญัติ

มาตรา ๒๒ ได้เขียนไว้ว่าการประสบอันตรายของลูกจ้างเนื่องจากการเสพสุรา จะแปลว่าการเสพสุรา
เป็นผลทําให้ลูกจ้างประสบอันตรายไม่ได้ เพราะถ้าการเสพสุราไม่ได้เป็นผลทําให้ลูกจ้างประสบอันตราย
แต่มีเหตุจากปัจจัยอื่นมาทําให้ลูกจ้างประ ะสบอันตราย กรณีนี้จะต้องพิจารณาจากทฤษฎีผลโดยตร
             งว่า
การประสบอันตรายนั้นเนื่องจากการเสพสุราหรือไม่ กล่าวคือ ถ้าการประสบอันตรายของลูกจ้างเกิดขึ้น
เนื่องจากการขาดสติสัมปขัญญะเพราะเหตุมีนเมาจนครองสติไม่ได้ ถือว่าการเสพสุราเป็นผลทําให้เกิด
การประสบอันตรายขึ้น ดังนี้จะไม่ได้รับความคุ้มครอง แต่ในกรณีของลูกจ้างรายนี้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริง
ที่ซัดเจนว่าเหตุที่ลูกจ้างเสียชีวิตจากการถูกรถขยะทับเป็นเพราะลูกจ้างเองเป็นผู้กระทําด้วยการขาด
สติสัมปขัญญะเพราะเหตุมีนเมาจนครองสติไม่ได้หรือเพราะรถตักขยะมาทับเสียชีวิตเอง ประกอบกับ
ความปลอดภัยในการทํางานความรับผิดซอบ
             เป็นของนายจ้างในฐานะเป็นผู้ดูแลโดยตรง หากนายจ้าง
ไม่เข้มงวดให้ลูกจ้างปฏิบัติตามระเบียบของบริษัท เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงเซ่นนี้ต้องถือว่าลูกจ้างประสบ
อันตรายเนื่องจากการทํางานให้นายจ้าง

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๑/๑๕๕๒ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีสํานักงานประกันสังคมพิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทน

WA, ๒๕๓๓ เป็นบทบัญญัติที่บัญญัติขึ้นเพื่อยกเว้นให้นายจ้างไม่ต้องจ่ายเงินทดแทนในการประสบอันตราย

หรือเจ็บป่วยของลูกจ้างเพร
             าะเหตุลูกจ้างเสพของมึนเมาหรือสิ่งเสพติดอื่นจนไม่สามารถครองสติได้
ซึ่งเหตุแห่งการยกเว้นดังกล่าว จะเห็นได้ว่าหากลูกจ้างเสพของม็นเมาหรือสิ่งเสพติดอื่นจนไม่สามารถ
ครองสติได้และได้รับอันตรายหรือเจ็บป่วยเพราะเหตุที่ลูกจ้างไม่สามารถครองสติได้ก็ถือว่าอยู่ใน
ข้อยกเว้นที่นายจ้างไม่ต้องจ่ายเงินทดแทนให้แก่ลูกจ้าง โดยไม่ต้องดีความในประเด็นข้อกฎหมายอีก
ส่วนกรณีตามข้อเท็จจริงจะเห็นได้ว่า ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่ซัดเจนว่าการประสบอันตรายนั้นเป็นผล
อันเนื่องมาจากตัวลูกจ้างเองหรือจากเหตุปัจจัยอื่นมากระทําให้ลูกจ้างไ
             ด้รับอันตราย ดังนั้น เพื่อให้เกิด
ความขัดเจนถูกต้องตามเจตนารมณ์และการตีความประเด็นข้อกฎหมาย จึงขอหารือดังนี้

(o) คําว่า “จนไม่สามารถครองสติได้” มีความหมายทางกฎหมายอย่างไร

(๒) ในกรณีที่ลูกจ้างประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยอันเนื่องมาจากเหตุปัจจัยอื่น
มากระทําให้ลูกจ้างได้รับอันตรายหรือเจ็บป่วย ซึ่งมิใช่ผลโดยตรงจากการเสพของม็นเมาหรือสิ่งเสพติด
อื่นจนไม่สามารถครองสติได้ ลูกจ้างมีสิทธิได้รับเงินทดแทนหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานประกันสังคม
โดยมีผู้แทนกระทรวงแรงงาน 
             (สํานักงานปลัดกระทรวงและสํานักงานประกันสังคม) และผู้แทน
กระทรวงสาธารณสุข (กรมควบคุมโรค) เป็นผู้ซี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง คําว่า “จนไม่สามารถครองสติได้” ตามมาตรา ๒๒ (o) แห่งพระราชบัญญัติ
เงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๓ มีความหมายอย่างไร นั้น เห็นว่า คําว่า *จนไม่สามารถครองสติได้” ตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๒7”  fo) แห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓ หมายความว่า ขาดสติ
ขาดความยั้งคิดซึ่งบุคคลนั้นเคยมีอยู่ก่อน ไม่มีการควบคุมตนเองอย่างบุคคลธรรมดา หรือไม่สามารถ

รู้สึกผิดชอบในเ
             รื่องต่าง ๆ ได้ ซึ่งการพิจารณาว่าพฤติการณ์โดจะถือได้ว่าเป็นกรณีที่ไม่สามารถครองสติได้นั้น
จะต้องพิจารณาจากพฤติกรรมของบุคคลที่แสดงออกเป็นรายกรณีไป หากเป็นเรื่องที่สงสัยว่าไม่สามารถ
ครองสติได้เนื่องจากการเสพของมึนเมาที่มีแอลกอฮอล์ก็อาจนําผลการตรวจวัดระดับปริมาณ
แอลกอฮอล์ในเลือดซึ่งเป็นวิธีการทางการแพทย์มาเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาได้ แต่ผลการตรวจ
ดังกล่าวไม่อาจใช้ยืนยันได้อย่างแน่นอนว่าบุคคลนั้นสามารถครองสติได้หรือไม่ เพราะแต่ละบุคคล
มีความสามารถในการครองสติหลังจากที่ได้ดื่มสุราหรือเสพของม็นเมาไปแ
             ล้วแตกต่างกัน ทั้งนี้ ได้มี
ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ว่า การที่จําเลยพูดจาไม่รู้เรื่อง นําไปสถานีตํารวจก็ไม่รู้เรื่อง
แสดงให้เห็นว่าจําเลยเมาสุรามากจนครองสติไม่ได้”

“มาตรา ๒๒ นายจ้างไม่ต้องจ่ายเงินทดแทนในการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยของลูกจ้าง
เพราะเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้

(o) ลูกจ้างเสพของมึนเมาหรือสิ่งเสพติดอื่นจนไม่สามารถครองสติได้

(๒) ลูกจ้างจงใจให้ตนเองประสบอันตรายหรือยอมให้ผู้อื่นทําให้ตนประสบอันตราย

“คําพิพากษาศาสฎีกาที่ ๕๕๕/๒๕๒๕ประเด็นที่สอง ในกรณีที่ลูกจ้างประสบอันต
             รายหรือเจ็บป่วยอันเนื่องมาจากเหตุปัจจัยอื่น

'

มากระทําให้ลูกจ้างได้รับอันตรายหรือเจ็บป่วย ซึ่งมิใช่ผลโดยตรงจากการเสพของมีนเมาหรือสิงเสพติดอื่น
จนไม่สามารถครองสติได้ ลูกจ้างมีสิทธิได้รับเงินทดแทนหรือไม่ du เห็นว่า มาตรา wl” แห่งพระราชบัญญัติ

เงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๓ เป็นบทบัญญัติยกเว้นมิให้นายจ้างต้องจ่ายเงินทดแทนในการประสบอันตราย

หรือเจ็บป่วยของลูกจ้างตามมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา bo แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งการตีความบทบัญญัติ

ทีเป็นข้อยกเว้นต้องตีความไปตามถ้อยคําที่บัญญัติไว้ในกฎหมายอย่างเคร่งครัดโ
             ดยคํานึ่งถึงเจตนารมณ์

ในการคุ้มครองลูกจ้างตามพระราชบัญญัติฉบับนี่ด้วย เมือบทบัญญัติมาตรา ๒๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ

เงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๓ บัญญัติให้นายจ้างไม่ต้องจ่ายเงินทดแทนในการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย
ของลูกจ้าง โดยใช้คําว่า *เพราะเหตุ” ลูกจ้างเสพของม็นเมาหรือสิ่งเสพติดอื่นจนไม่สามารถครองสติได้
จึงต้องตีความว่า นายจ้างจะไม่ต้องจ่ายเงินทดแทนในการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยของลูกจ้างได้
ก็ต่อเมื่อลูกจ้างประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเพราะเหตุที่ลูกจ้างเสพของมีนเมาหรือสิ่งเสพติดจนไม่สามารถ
ครองสติได้เท่าน
             ั้น ดังนั้น แม้ลูกจ้างจะเสพของม็นเมาหรือสิ่งเสพติดจนไม่สามารถครองสติได้ แต่หาก
การประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยของลูกจ้างมิได้เกิดขึ้นเพราะเหตุที่ลูกจ้างเสพของมีนเมาหรือสิ่งเสพติดนั้น
นายจ้างก็ยังมีหน้าที่ในการจ่ายเงินทดแทนตามพระราชบัญญัตตินี้

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ค้นยายน ๒๕๕๕
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rp83Wbouez8F/nsMUfiCGILHjM/v7NbmhDf0pQ==
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