
เรื่องเสร็จที่ ๑๐๒๙/๒๕๕๔ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
    เรื่อง แนวทางปฏิบัติการเบิกจ่ายค่าตอบแทนของสมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหาร 

         และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
   

 
ศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้มีหนังสือ ที่ นร ๕๓๐๑.๔/๔๗๓๗ 

ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๔ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า พระราชบัญญัติ 
การบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๙ วรรคสาม ได้บัญญัติให้อํานาจ 
ศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (กพต.) กําหนดค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอ่ืนสําหรับ
สมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ และศูนย์อํานวยการบริหาร
จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) ได้อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติดังกล่าวออกระเบียบขึ้น แต่เนื่องด้วย
ระเบียบดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์ใหม่และยังไม่มีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน ศอ.บต. จึงใคร่ขอหารือ
แนวทางปฏิบัติการเบิกจ่ายค่าตอบแทนของสมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้กรณีต่าง ๆ ดังนี้ 

๑. สมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ได้รับ
ค่าตอบแทนการประชุมแบบเหมาจ่ายเป็นรายเดือน แต่ได้รับการแต่งต้ังให้เป็นคณะกรรมการ/
คณะทํางานประจําสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ในด้านต่าง ๆ ด้วย 
จะสามารถรับค่าตอบแทนเบี้ยประชุมเป็นรายครั้งได้อีกหรือไม่ 

๒. สมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ได้ย่ืน
หนังสือลาประชุมประจําเดือน จะมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนการประชุมแบบเหมาจ่ายเป็นรายเดือน 
ในเดือนนั้นหรือไม่ 

๓. กรณีสมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้  
ลาการประชุมประจําเดือนและในเดือนนั้นสมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ได้เข้าประชุมคณะกรรมการ/คณะทํางานประจําสมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหาร 
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ในด้านต่าง ๆ จะสามารถเบิกค่าตอบแทนเบี้ยประชุมแบบเหมาจ่าย
รายเดือนได้หรือไม่  

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของศูนย์อํานวยการ

บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) โดยมีผู้แทนของ ศอ.บต. เป็นผู้ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏ
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ประเด็นเรื่องค่าตอบแทนการประชุมของสมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ และ
คณะกรรมการ/คณะทํางานประจําสภาที่ปรึกษาฯ ในด้านต่าง ๆ นั้น เลขาธิการ ศอ.บต. ได้เคยวินิจฉัย 
 
     
  ส่งพร้อมหนังสือ ท่ี  นร  ๐๙๐๑/๑๕๐๔  ลงวันที่  ๒๘  ธันวาคม ๒๕๕๔ ซ่ึ งสํ านักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี



 ๒

ประเด็นปัญหาข้างต้นแล้ว เห็นว่า การจะได้รับค่าตอบแทนการประชุมแบบเหมาจ่ายรายเดือนนั้น 
สมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ จะต้องเข้าร่วมประชุมทุกครั้ง แต่สําหรับค่าตอบแทนการประชุมของ
คณะกรรมการ/คณะทํางานประจําสภาที่ปรึกษาฯ ในด้านต่าง ๆ นั้น ไม่สามารถจ่ายค่าตอบแทน 
การประชุมให้ได้ เนื่องจากในระเบียบไม่ได้กําหนดไว้   

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากสมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ มีความเห็นแตกต่างจากความเห็นของ 
เลขาธิการฯ จึงได้หารือประเด็นฟปัญหาดังกล่าวไปยังกรมบัญชีกลางเพื่อความชัดเจนอีกครั้งหนึ่ง  
ซึ่งกรมบัญชีกลางมีความเห็นสรุปความได้ว่า๑ พระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดว่า
พระราชกฤษฎีกานี้ไม่ใช้บังคับแก่กรรมการ อนุกรรมการ ที่ปรึกษาคณะกรรมการ เลขานุการ และ
ผู้ช่วยเลขานุการซึ่งได้รับการแต่งต้ังตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือโดยประกาศพระบรมราชโองการ 
และบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือประกาศพระบรมราชโองการนั้นกําหนดเบี้ยประชุมหรือผลประโยชน์
ตอบแทนของบุคคลดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งกรณีนี้ระเบียบศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการคัดเลือกเพื่อให้ได้มาซึ่งสมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ และค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอ่ืน พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้กําหนด
ค่าตอบแทนการประชุมของสมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ ไว้เป็นการเฉพาะแล้วจึงไม่สามารถนํา 
พระราชกฤษฎีกาเบ้ียประชุมกรรมการฯ มาใช้บังคับกับการจ่ายค่าตอบแทนสมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ 
และคณะกรรมการ/คณะทํางานประจําสภาที่ปรึกษาฯ ด้านต่าง ๆ ได้ ซึ่งเลขาธิการฯ ได้แจ้งความเห็น
ของกรมบัญชีกลางดังกล่าวให้สมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ ทราบแล้ว แต่ประเด็นปัญหาก็ยังไม่เป็นที่ยุติ 
เลขาธิการฯ จึงขอหารือประเด็นปัญหาดังกล่าวมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือหาข้อยุติ
ต่อไป 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) พิจารณาแล้ว เห็นสมควรกล่าวไว้เป็นเบื้องต้นว่า 
โดยท่ีมาตรา ๑๙ วรรคสาม๒ แห่งพระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
กําหนดว่าค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอ่ืนของสมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ ให้เป็นไปตามระเบียบที่ ศอ.บต. 
กําหนด โดยความเห็นชอบของ กพต. ซึ่งได้มีการออกระเบียบศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการคัดเลือกเพื่อให้ได้มาซึ่งสมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้และค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอ่ืน พ.ศ. ๒๕๕๔ โดยในข้อ ๔๓ 
ของระเบียบดังกล่าวได้กําหนดให้เลขาธิการ ศอ.บต. มีอํานาจตีความและวินิจฉัยปัญหาตามระเบียบ
ดังกล่าว ซึ่งเมื่อเลขาธิการฯ ได้วินิจฉัยแล้วก็สมควรเป็นที่ยุติ และไม่มีเหตุที่คณะกรรมการกฤษฎีกา
                                                 

๑หนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ท่ี กค ๐๔๐๖.๔/๒๔๕๙๙ ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๔ 
ซ่ึงกรมบัญชีกลางมีถึงเลขาธิการศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

๒มาตรา ๑๙  ให้มีสภาท่ีปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ประกอบด้วย
สมาชิกสภาท่ีปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ซ่ึงเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ
ท่ีนายกรัฐมนตรีแต่งตั้งจํานวนไม่เกินสี่สิบเก้าคน ดังต่อไปนี้ 

    ฯลฯ   ฯลฯ  
 หลักเกณฑ์และวิธีการในการคัดเลือกเพื่อให้ได้มาซ่ึงสมาชิกตามวรรคหนึ่ง ค่าตอบแทน  

และค่าใช้จ่ายอื่น ให้เป็นไปตามระเบียบท่ี ศอ.บต. กําหนดโดยความเห็นชอบของ กพต. ท้ังนี้ หลักเกณฑ์ 
ในการได้มาซ่ึงสมาชิกให้คํานึงถึงการมีส่วนร่วมของหญิงและชายประกอบด้วย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  ๓ข้อ ๔  ให้เลขาธิการรักษาการตามระเบียบนี้ และให้มีอํานาจตีความ วินิจฉัยปัญหา กําหนด
หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติเพื่อดําเนินการให้เป็นไปตามระเบียบนี้ 



 ๓

จะต้องวินิจฉัยปัญหาดังกล่าวอีก แต่อย่างไรก็ตาม โดยท่ีเลขาธิการฯ ซึ่งมีอํานาจดังกล่าวยังมีความ
สงสัยในคําวินิจฉัยและประสงค์จะวางแนวทางในการปฏิบัติต่อไป คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นควร
ให้ความร่วมมือเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติราชการของ ศอ.บต. ต่อไป 

สําหรับปัญหาที่ขอให้วินิจฉัยนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีความเห็น 
ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า พระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗  
เป็นบทบัญญัติที่ใช้สําหรับองค์กรที่ได้รับการแต่งต้ังในรูปแบบของคณะกรรมการเท่านั้น แต่สภาที่ปรึกษา
การบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๕๓ มิใช่เป็นคณะกรรมการในความหมายของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว 
หากแต่เป็นองค์กรที่จัดต้ังขึ้นเป็น “สภา” ทํานองเดียวกับสภาพัฒนาการเมืองหรือสภาที่ปรึกษา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ จึงไม่อาจนําหลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมาใช้
บังคับได้ นอกจากนั้น มาตรา ๑๙ วรรคสาม๔ แห่งพระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดว่าค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอ่ืนของสมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ ให้เป็นไปตาม
ระเบียบที่ ศอ.บต. กําหนด โดยความเห็นชอบของ กพต. ประกอบกับมาตรา ๔๕ แห่งพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวยังกําหนดไม่ให้ใช้บังคับกับกรรมการฯ ที่ได้รับแต่งต้ังตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีการ
กําหนดเบี้ยประชุมหรือผลประโยชน์ตอบแทนไว้เป็นการเฉพาะแล้ว  ดังนั้น ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด 
ก็ไม่อาจนําพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมาใช้บังคับกับกรณีของสมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ ได้ การเบิกจ่าย
เบ้ียประชุมของสมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ จึงต้องเป็นไปตามที่กําหนดไว้ในระเบียบศูนย์อํานวยการ
บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการคัดเลือกเพื่อให้ได้มาซึ่งสมาชิก 
สภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้และค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอ่ืน  
พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งไม่ปรากฏว่าในระเบียบดังกล่าวได้กําหนดค่าตอบแทนหรือเบี้ยประชุมสําหรับ
คณะกรรมการหรือคณะทํางานประจําที่สภาที่ปรึกษาฯ แต่งต้ังขึ้น กรรมการหรือคณะทํางาน 
จึงไม่อาจเบิกจ่ายเบ้ียประชุมได้ หาก ศอ.บต. ประสงค์จะให้ค่าตอบแทนในลักษณะเบี้ยประชุม 
แก่กรรมการหรือคณะทํางานดังกล่าวก็สมควรแก้ไขระเบียบเสียใหม่ โดยกําหนดให้ชัดเจนว่าจะให้
สมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ ที่เป็นกรรมการหรือคณะทํางานมีสิทธิเบิกเบี้ยประชุมได้ด้วยหรือไม่ 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า ข้อ ๕๙ วรรคสอง๖ ของระเบียบฯ ได้กําหนดไว้ชัดเจนแล้วว่า 
ในกรณีที่สมาชิกสภาที่ปรึกษาผู้ใดไม่เคยเข้าประชุมในการประชุมทุกครั้งของเดือน ให้งดจ่าย

                                                 
๔โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
๕มาตรา ๔  พระราชกฤษฎีกานี้ไม่ใช้บังคับแก่กรรมการ อนุกรรมการ ท่ีปรึกษาคณะกรรมการ 

เลขานุการ และผู้ช่วยเลขานุการ ซ่ึงได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือโดยประกาศพระบรมราชโองการ 
และบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือประกาศพระบรมราชโองการนั้นกําหนดเบี้ยประชุมหรือผลประโยชน์ตอบแทนของ
บุคคลดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ  
  ๖ข้อ ๕๙  ประธานและสมาชิกสภาท่ีปรึกษาให้ได้รับค่าตอบแทนสําหรับการประชุมแบบเหมา
จ่ายเป็นรายเดือน ดังนี้ 

(๑) ประธานสภา เดือนละ ๑๐,๐๐๐ บาท 
(๒) รองประธานสภาและเลขานุการสภาที่ปรึกษา เดือนละ ๙,๐๐๐ บาท 
(๓) สมาชิกสภาท่ีปรึกษา เดือนละ ๘,๐๐๐ บาท 

    ในกรณีท่ีเดือนใดไม่มีการประชุม หรือมีการประชุมแต่ประธานสภา รองประธานสภา 
เลขานุการสภาที่ปรึกษา หรือสมาชิกสภาท่ีปรึกษาผู้ใดไม่เคยเข้าประชุมในการประชุมทุกครั้งของเดือนนั้น ให้งดจ่าย
ค่าตอบแทน 



 ๔

ค่าตอบแทน  ดังนั้น สมาชิกที่ไม่ได้มาประชุมไม่ว่าด้วยเหตุใด และได้ย่ืนใบลาหรือไม่ ก็ไม่มีสิทธิ 
ได้เบ้ียประชุมเหมาจ่ายนั้น ส่วนค่าตอบแทนหรือเบี้ยประชุมในการประชุมคณะกรรมการ 
หรือคณะทํางานย่อมเป็นไปตามที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วในประเด็นที่หนึ่ง 

ประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่อได้ตอบในประเด็นที่หนึ่งแล้ว จึงไม่จําเป็นต้องพิจารณา
ประเด็นที่สามอีก 

 
 

 
                                                                     (นายอัชพร  จารุจินดา) 

                                เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
        ธันวาคม ๒๕๕๔                            
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             1029/2554 - บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางปฏิบัติการเบิกจ่ายค่าตอบแทนของสมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้

เรื่องเสร็จที่ ๑๐๒๑/๒๕:๕:๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง แนวทางปฏิบัติการเบิกจ่ายค่าตอบแทนของสมาชิกสภาทีปรึกษาการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้

ศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้มีหนังสือ ที่ นร ๕๓๐๑.๕/๕๓
ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า พระราชบัญญัติ
การบริหารราชการจังหวัดซายแดนภาคใต้ WA
             , ๒๕๕๓ มาตรา ๑๕ วรรคสาม ได้บัญญัติให้อํานาจ
ศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) โดยความเห็นซอบของคณะกรรมการ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดซายแดนภาคใต้ (กพต.) กําหนดค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอื่นสําหรับ
สมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ และศูนย์อํานวยการบริหาร
จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) ได้อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติดังกล่าวออกระเบียบขึ้น แต่เนื่องด้วย
ระเบียบดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์ใหม่และยังไม่มีแนวทางปฏิบัติที่ซัดเจน ศอ.บต. จึงใคร่ขอหารือ
แนวทางปฏิบัติการเบิกจ่ายค่าตอบแท
             นของสมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ซายแดนภาคใต้กรณีต่าง ๆ ดังนี้

๑. สมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ได้รับ
ค่าตอบแทนการประซุมแบบเหมาจ่ายเป็นรายเดือน แต่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการ/
คณะทํางานประจําสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ในด้านต่าง ๆ ด้วย
จะสามารถรับค่าตอบแทนเบี้ยประชุมเป็นรายครั้งได้อีกหรือไม่

๒. สมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ได้ยื่น
หนังสือลาประซุมประจําเดือน จะมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนการป
             ระซุมแบบเหมาจ่ายเป็นรายเดือน
ในเดือนนั้นหรือไม่

๓. กรณีสมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดซายแดนภาคใต้
ลาการประชุมประจําเดือนและในเดือนนั้นสมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ซายแดนภาคใต้ได้เข้าประชุมคณะกรรมการ/คณะทํางานประจําสมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดซายแดนภาคใต้ในด้านต่าง ๆ จะสามารถเบิกค่าตอบแทนเบี้ยประชุมแบบเหมาจ่าย
รายเดือนได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของศูนย์อํานวยการ
บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) โดยมีผู้แทนของ ศอ.
             บต. เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว Using
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ประเด็นเรื่องค่าตอบแทนการประซุมของสมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ และ
คณะกรรมการ/คณะทํางานประจําสภาที่ปรึกษาฯ ในด้านต่าง ๆ นั้น เลขาธิการ ศอ.บต. ได้เคยวินิจฉัย

ส่งพร้อมหนังสือ fui ๐๓๐๑/๑๕๐๕ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

ประเด็นปัญหาข้างต้นแล้ว เห็นว่า การจะได้รับค่าตอบแทนการประชุมแบบเหมาจ่ายรายเดือนนั้น
สมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ จะต้องเข้าร่วมประชุมทุกครั้ง แต่สําหรับค่าตอบแทนการประซุมของ
คณ
             ะกรรมการ/คณะทํางานประจําสภาที่ปรึกษาฯ ในด้านต่าง ๆ นั้น ไม่สามารถจ่ายค่าตอบแทน
การประชุมให้ได้ เนื่องจากในระเบียบไม่ได้กําหนดไว้

อย่างไรค็ตาม เนื่องจากสมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ มีความเห็นแตกต่างจากความเห็นของ
เลขาธิการฯ จึงได้หารือประเด็นฟปัญหาดังกล่าวไปยังกรมบัญชีกลางเพื่อความชัดเจนอีกครั้งหนึ่ง
ซึ่งกรมบัญชีกลางมีความเห็นสรุปความได้ว่า” พระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ WA. ๒๕๕ กําหนดว่า
พระราชกฤษฎีกานี้ไม่ใช้บังคับแก่กรรมการ อนุกรรมการ ที่ปรึกษาคณะกรรมการ เลขานุการ และ
ผู้ช่วยเลขานุการซึ่งได้รับการแต
             ่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือโดยประกาศพระบรมราชโองการ
และบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือประกาศพระบรมราชโองการนั้นกําหนดเบี้ยประชุมหรือผลประโยชน์
ตอบแทนของบุคคลดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งกรณีนี้ระเบียบศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการคัดเลือกเพื่อให้ได้มาซึ่งสมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ และค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอื่น พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้กําหนด
ค่าตอบแทนการประซุมของสมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ ไว้เป็นการเฉพาะแล้วจึงไม่สามารถนํา
พระราชกฤษฎีกาเบี้ยประ
             ชุมกรรมการฯ มาใช้บังคับกับการจ่ายค่าตอบแทนสมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ
และคณะกรรมการ/คณะทํางานประจําสภาที่ปรึกษาฯ ด้านต่าง ๆ ได้ ซึ่งเลขาธิการฯ ได้แจ้งความเห็น

ของกรมบัญชีกลางดังกล่าวให้สมาชิกสภาทีปรึกษาฯ ทราบแล้ว แต่ประเด็นปัญหาก็ยังไม่เป็นที่ยุติ

เลขาธิการฯ จึงขอหารือประเด็นปัญหาดังกล่าวมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อหาข้อยุติ
ต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) พิจารณาแล้ว เห็นสมควรกล่าวไว้เป็นเบื้องต้นว่า
โดยที่มาตรา ๑๓ วรรคสาม" แห่งพระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดซายแดนภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๕๓
กํา
             หนดว่าค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอื่นของสมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ ให้เป็นไปตามระเบียบที่ ศอ.บต.
กําหนด โดยความเห็นซอบของ กพต. ซึ่งได้มีการออกระเบียบศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดซายแดน
ภาคใต้ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการคัดเลือกเพื่อให้ได้มาซึ่งสมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้และค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอื่น พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยในข้อ <”
ของระเบียบดังกล่าวได้กําหนดให้เลขาธิการ ศอ.บต. มีอํานาจตีความและวินิจฉัยปัญหาตามระเบียบ
ดังกล่าว ซึ่งเมื่อเลขาธิการฯ ได้วินิจฉัยแล้วก็สมควรเป็นที่ยุติ และไม
             ่มีเหตุที่คณะกรรมการกฤษฎีกา

*หนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด A nn ๐๕๐๒.๕/๒๕๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕
ัญชีกลางมีถึงเลขาธิการศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้
“มาตรา ๑๓ ให้มีสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ประกอบด้วย
สมาชิกสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ
ที่นายกรัฐมนตรีแต่งตั้งจํานวนไม่เกินสี่สิบเก้าคน ดังต่อไปนี้
ฯสฯ                    ฯสฯ
หลักเกณฑ์และวิธีการในการคัดเลือกเพื่อให้ได้มาซึ่งสมาชิกตามวรรคหนึ่ง 
             ค่าตอบแทน
และค่าใช้จ่ายอื่น ให้เป็นไปตามระเบียบที่ ศอ.บต. กําหนดโดยความเห็นชอบของ กพต. ทั้งนี้ หลักเกณฑ์
ในการได้มาซึ่งสมาชิกให้คํานึงถึงการมีส่วนร่วมของหญิงและชายประกอบด้วย
ฯสฯ                    ฯสฯ
“ข้้อ ๕ ให้เลขาธิการรักษาการตามระเบียบนี้ และให้มีอํานาจตีความ วินิจฉัยปัญหา กําหนด
หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติเพื่อดําเนินการให้เป็นไปตามระเบียบนี้

Sonaจะต้องวินิจฉัยปัญหาดังกล่าวอีก แต่อย่างไรก็ตาม โดยที่เลขาธิการฯ ซึ่งมีอํานาจดังกล่าวยังมีความ
สงสัยในคําวินิจฉัยและประสงค์จะวางแนวทางในการปฏิบัติต่อไ
             ป คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นควร
ให้ความร่วมมือเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติราชการของ ศอ.บต. ต่อไป

สําหรับปัญหาที่ขอให้วินิจอัยนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีความเห็น

ง

Eke

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า พระ ราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๕
เป็นบทบัญญัติที่ใช้สําหรับองค์กรที่ได้รับการแต่งตั้งในรูปแบบของคณะกรรมการเท่านั้น แต่สภาที่ปรึกษา
การบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัด
ขายแดนภาคใต้ wa. ๒๕๕๓ มิใช่เป็นคณะกรรมการในความหมายของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
หากแต่
             เป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นเป็น “สภา” ทํานองเดียวกับสภาพัฒนาการเมืองหรือสภาที่ปรึกษา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งซาติ จึงไม่อาจนําหลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมาใช้
บังคับได้ นอกจากนั้น มาตรา ๑๓ วรรคสาม็ แห่งพระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดซายแดน
ภาคใต้ WA. ๒๕๕๓ กําหนดว่าค่าตอบแทนและ  ะค่าใช้จ่ายอื่นของสมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ ให้เป็นไปตาม
ระเบียบที่ ศอ.บต. กําหนด โดยความเห็นซอบของ กพต. ประกอบกับมาตรา ๕ แห่งพระ ะราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวยังกําหนดไม่ให้ใช้บังคับกับกรรมการฯ ที่ได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญั
             ติแห่งกฎหมายที่มีการ
กําหนดเบี้ยประชุมหรือผลประโยชน์ตอบแทนไว้เป็นการเฉพาะ| ะแล้ว ดังนั้น ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด
ก็ไม่อาจนําพระ ะราชกฤษฎีกาดังกล่าวมาใช้บังคับกับกรณีของสมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ ได้ การเบิกจ่าย
เบี้ยประ ซุมของสมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ จึงต้องเป็นไปตามที่กําหนดไว้ในระเบียบศูนย์อํานวยการ
บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการคัดเลือกเพื่อให้ได้มาซึ่งสมาชิก
สภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้และค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอื่น
พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งไม่ปรากฏว่าในระเบียบดังก
             ล่าวได้กําหนดค่าตอบแทนหรือเบี้ยประชุมสําหรับ
คณะกรรมการหรือคณะทํางานประจําที่สภาที่ปรึกษาฯ แต่งตั้งขึ้น กรรมการหรือคณะทํางาน
จึงไม่อาจเบิกจ่ายเบี้ยประชุมได้ หาก ศอ.บต. ประสงค์จะให้ค่าตอบแทนในลักษณะเบี้ยประชุม
แก่กรรมการหรือคณะทํางานดังกล่าวก็สมควรแก้ไขระเบียบเสียใหม่ โดยกําหนดให้ชัดเจนว่าจะให้
สมาชิกสภาที่ปรึกษาฯ ที่เป็นกรรมการหรือคณะทํางานมีสิทธิเบิกเบี้ยประชุมได้ด้วยหรือไม่

ประเด็นที่สอง เห็นว่า ข้อ ๕๓ วรรคสอง” ของระเบียบฯ ได้กําหนดไว้ซัดเจนแล้วว่า
ในกรณีที่สมาชิกสภาที่ปรึกษาผู้ใดไม่เคยเข้าปร
             ะชุมในการประชุมทุกครั้งของเดือน ให้งดจ่าย

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

a                        .              avg.
มาตรา ๕ พระ'  ราชกฤษฎีกานี้ไม่ใช้บังคั เบแกกรรมการ อนุกรรมการ ทีปรึกษาคณะกรรมการ

เลขานุการ และผู้ช่วยเลขานุการ ซึ่งได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือโดยประกาศพระบรมราชโองการ
และบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือประกาศพระบรมราชโองการนั้นกําหนดเบี้ยประชุมหรือผลประโยชน์ตอบแทนของ
บุคคลดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ
“ข้อ ๕๓ ประธานและสมาชิกสภาที่ปรึกษาให้ได้รับค่าตอบแทนสําหรับการประชุมแบบเหมา


             จ่ายเป็นรายเดือน ดังนี้

(๑) ประธานสภา เดือนสะ ๑๐,๐๐๐ UM

(๒) รองประธานสภาและเลขานุการสภาที่ปรึกษา เดือนละ sooo UM

(๓) สมาชิกสภาที่ปรึกษา เดือนสะ ๕,๐๐๐ บาท

ในกรณีที่เดือนใดไม่มีการประชุม หรือมีการประชุมแต่ประธานสภา รองประธานสภา
เลขานุการสภาที่ปรึกษา หรือสมาชิกสภาที่ปรึกษาผู้ใดไม่เคยเข้าประชุมในการประชุมทุกครั้งของเดือนนั้น ให้งดจ่าย
ค่าตอบแทน๕

ค่าตอบแทน ดังนัน สมาชิกที่ไม่ได้มาประซุมไม่ว่าด้วยเหตุใด และได้ยืนใบลาหรือไม่ ก็ไม่มีสิทธิ
ได้เบี่ยประชุมเหมาจ่ายนั้น ส่วนค่าตอบแทนหรือเบี่ยประชุมในการ
             ประซชุมคณะกรรมการ
4    9,   |  ey    at 6.    goa
หรือคณะทํางานย่อมเป็นไปตามทีได้วินิจฉัยไว้แล้วในประเด็นทีหนึ่ง
ประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่อได้ตอบในประเด็นที่หนึ่งแล้ว จึงไม่จําเป็นต้องพิจารณา
ประเด็นที่สามอีก

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๕๕
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