
เรื่องเสร็จที่ ๑๐๑๕ - ๑๐๑๖/๒๕๖๐ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
เรื่อง ขอทบทวนความเห็นเกี่ยวกับการแต่งตั้งผูร้ักษาการแทนอธิการบด ี

ของมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 
   

 
มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ได้มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๕๗ ๐๑ ๐๒/ล.๔๔๙๓ 

ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามที่สำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือเกี่ยวกับการแต่งตั้งผู้รักษาการแทนอธิการบดี รองอธิการบดี 
และผู้ช่วยอธิการบดี และการกำหนดเงินค่าตอบแทนให้แก่ผู้รักษาการแทนในตำแหน่งบริหาร 
ของมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๙/๒๕๕๙ นั้น มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ได้มีหนังสือ
ถึงเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพื่อแจ้งให้ทราบถึงมติสภามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์  
ในการประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งพิเศษ/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ ว่า สภามหาวิทยาลัย
จะขอทบทวนความเห็นดังกล่าว และให้สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาพิจารณาดำเนินการ
ต่อไป ซึ่งต่อมาสภามหาวิทยาลัยได้มีมติในการประชุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๕/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ 
๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เห็นชอบคำชี้แจงเพื่อขอทบทวนความเห็นดังกล่าว สรุปสาระสำคัญได้ 
ดังต่อไปนี้  

๑. ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อหารือของสำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาเกี่ยวกับการแต่งตั้งผู้รักษาการแทนอธิการบดี รองอธิการบดี และผู้ช่วย
อธิการบดี และการกำหนดเงินค่าตอบแทนให้แก่ผู้รักษาการแทนในตำแหน่งบริหารของมหาวิทยาลัย
วลัยลักษณ์ โดยมีผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและผู้แทนสำนักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินเป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงและได้มีความเห็นในหกประเด็นนั้น เนื่องจากความเห็นในประเด็นที่หนึ่ง 
ประเด็นที่สอง และประเด็นที่สาม มีผลกระทบอย่างมากต่อการดำเนินการอันเป็นอำนาจหน้าที่ 
ของสภามหาวิทยาลัยในการควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
วลัยลักษณ์ พ.ศ. ๒๕๓๕ สภามหาวิทยาลัยจึงมีความจำเป็นต้องขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาทบทวนความเห็นในประเด็นดังกล่าว โดยขอให้รับฟังข้อเท็จจริงจากสภามหาวิทยาลัย 
ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่โดยตรงและทราบข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญของเรื่องนี้เพื่อประกอบการพิจารณา
ให้ความเห็นด้วย 

๒. เหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์นั้น ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
มหาวิทยาลัยได้บอกเลิกสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์พร้อมระบบสาธารณูปการ ระหว่าง
มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์กับกิจการร่วมค้า พี วี ที เมื่อวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ เนื่องจากผู้รับจ้าง 
ใช้หนังสือค้ำประกันที่ธนาคารปฏิเสธว่ามิได้เป็นผู้ออกในการเข้าทำสัญญาและขอเบิกเงินล่วงหน้า 

 
ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๖/๑๕๘ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๐ ซึ่งสำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ต่อมามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๕๗ ๐๑ ๐๒/๔๙๐๓ ลงวันที่  

๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ ยกเลิกชั้นความลับ 



๒ 

การบอกเลิกสัญญาทำให้มีผู้ เสียประโยชน์และก่อให้ เกิดความวุ่นวายขึ้นกับมหาวิทยาลัย  
อันเนื่องมาจากมีกลุ่มบุคคลให้ข่าวอันเป็นเท็จว่ามหาวิทยาลัยได้ยกเลิกโครงการก่อสร้างอาคาร 
ศูนย์การแพทย์ ทำให้บุคลากร นักศึกษา และประชาชนทั่วไปเกิดความสับสนและเข้าใจผิดว่า
มหาวิทยาลัยจะไม่ก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์  โดยเมื่ อวันที่  ๕  พฤศจิกายน ๒๕๕๗  
ได้มีกลุ่มผู้รับเหมาช่วงงานถมดินรายย่อยเดินทางมาข่มขู่อธิการบดีที่สำนักงานอธิการบดีเพื่อให้
อธิการบดียกเลิกการบอกเลิกสัญญา ทำให้อธิการบดีไม่มั่นใจในความปลอดภัย จึงต้องเดินทางมาที่
กรุงเทพมหานครในวันที่  ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ หลังจากนั้นในวันที่  ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  
กลุ่มผู้รับเหมาได้รวบรวมกลุ่มผู้ชุมนุมและใช้ขบวนรถแห่เข้าไปที่มหาวิทยาลัยถึงบริเวณหน้าทางเข้า
อาคารบริหารช้ัน ๒ มีการใช้เครื่องขยายเสียงกล่าวโจมตีและขอความชัดเจนเกี่ยวกับโครงการก่อสร้าง
อาคารศูนย์การแพทย์ ซึ่งในวันดังกล่าวไม่มีรองอธิการบดีคนใดออกไปเจรจากับผู้ที่มาชุมนุม 
เพื่อคลี่คลายสถานการณ์ ทำให้ในที่สุดมหาวิทยาลัยต้องขอกำลังทหารเข้ามาช่วยระงับเหตุและ 
ช่วยรักษาความสงบเรียบร้อยภายในพื้นที่โดยวางกำลังตามสถานที่สำคัญของมหาวิทยาลัย 

จากความวุ่นวายดังกล่าวนับเป็นวิกฤติร้ายแรงที่เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 
การบริหารงานของอธิการบดีและรองอธิการบดีไม่อาจดำเนินไปได้ตามปกติ นายกสภามหาวิทยาลัย
จึงได้เรียกประชุมด่วนที่สุดเมื่อวันที่  ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  เพื่อพิจารณาหาแนวทางแก้ไข  
จากการประชุมในวันดังกล่าว อธิการบดีซึ่งไม่มั่นใจในเรื่องความปลอดภัยได้แสดงความประสงค์ 
ที่จะไม่กลับไปปฏิบัติงาน ณ ที่ตั้งมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ในจังหวัดนครศรีธรรมราช โดยขอปฏิบัติงาน
ที่หน่วยประสานงานมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ที่กรุงเทพมหานครเป็นระยะเวลาหนึ่ง สภามหาวิทยาลัย
พิจารณาแล้วเห็นว่าหากอธิการบดีไม่อาจปฏิบัติงานที่จังหวัดนครศรีธรรมราชได้ ย่อมจะก่อให้เกิด
ปัญหาด้านต่าง ๆ ตามมาอีกมาก จึงไม่เห็นด้วยกับคำขอของอธิการบดี อธิการบดีจึงได้ขอลาพักงาน
ชั่วคราวเป็นเวลา ๔๐ วัน สภามหาวิทยาลัยพิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบให้อธิการบดีลาพักงาน 
เป็นเวลา ๔๐ วัน ส่วนแนวทางคลี่คลายปัญหาวิกฤติที่เกิดขึ้น มหาวิทยาลัยได้พิจารณาข้อกฎหมาย
และสถานการณ์แวดล้อมในขณะนั้นอย่างถี่ถ้วนและรอบด้านแล้ว เห็นว่าควรหาคนกลางซึ่งไม่มี 
ส่วนเกี่ยวข้องกับปัญหาวิกฤติการก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์ ให้ทำหน้าที่รักษาการแทนอธิการบดี
เป็นการชั่วคราว สภามหาวิทยาลัยจึงอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ฯ แต่งตั้งนายสุเมธ  แย้มนุ่น กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ให้เป็น
ผู้รักษาการแทนอธิการบดีเป็นเวลา ๔๐ วัน 

๓. ในการแก้ไขปัญหาวิกฤติเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์ จำเป็นต้อง 
มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อให้ทราบถึงสาเหตุและหาแนวทางแก้ ไขปัญหา รวมทั้งประเมิน 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการบอกเลิกสัญญา เพื่อป้องกันความเสียหายและพิทักษ์ประโยชน์  
ของมหาวิทยาลัย ในการประชุมสภามหาวิทยาลัยเมื่อวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ จึงได้มีมติให้ตั้ง
คณะกรรมการประเมินความเสียหายของมหาวิทยาลัยและของผู้เกี่ยวข้องจากการก่อสร้างอาคาร  
ศูนย์การแพทย์ และคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์    
โดยกำหนดให้คณะกรรมการทั้งสองคณะดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในเวลา ๔๐ วัน ซึ่งในการประชุม
สภามหาวิทยาลัยเมื่อวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ คณะกรรมการทั้งสองคณะได้รายงานผล  
การดำเนินการในเบื้องต้นที่คาดว่าไม่สามารถดำเนินการให้แล้วเสร็จได้ภายใน เวลา ๔๐ วัน  
จึงขอขยายเวลาดำเนินการจากเดิมเป็น ๙๐ วัน  ดังนั้น เพื่อให้การดำเนินการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น
เป็นไปโดยเรียบร้อยและราบรื่น สภามหาวิทยาลัยจึงอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๖ (๒) (๘) และ (๑๓) 



๓ 

แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ฯ ออกข้อบังคับมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ว่าด้วยการหยุด
ปฏิบัติหน้าที่ของอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยให้อธิการบดี รองอธิการบดี และผู้ช่วยอธิการบดี  
หยุดปฏิบัติหน้าที่เป็นเวลา ๙๐ วัน และแต่งตั้งให้นายสุเมธ  แย้มนุ่น ทำหน้าที่รักษาการแทน
อธิการบดีเป็นเวลา ๙๐ วัน เพื่อให้สอดคล้องกับเวลาที่คณะกรรมการทั้งสองคณะใช้ในการสอบสวน  
เพราะสภามหาวิทยาลัยเห็นว่ากรณีดังกล่าวมิใช่กรณีไม่มีผู้ดำรงตำแหน่งอธิการบดีที่จะเข้าเกณฑ์  
การรักษาการแทนอธิการบดีตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แต่เป็นกรณีที่สภามหาวิทยาลัยใช้ดุลพินิจ 
ตามกฎหมายเข้ามาคลี่คลายสภาวะวิกฤติและแก้ไขปัญหาการบริหารงานบุคคลภาครัฐ การบริหาร
จัดการการศึกษา การจัดการทรัพย์สิน ตลอดจนการรักษาประโยชน์ของมหาวิทยาลัย และเมื่อ  
มีการแต่งตั้งผู้รักษาการแทนอธิการบดีแล้ว ผู้รักษาการแทนอธิการบดีก็จำเป็นต้องแต่งตั้งผู้รักษาการแทน
รองอธิการบดีและผู้รักษาการแทนผู้ช่วยอธิการบดี เพื่อให้มีคณะผู้บริหารมหาวิทยาลัยเข้ามาร่วมกัน
แก้ไขปัญหาและสถานการณ์วิกฤติที่เกิดขึ้นจากการบอกเลิกสัญญาดังกล่าว รวมทั้งเพื่อทำหน้าที่สรรหา
ผู้บริหารชุดใหม่ตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัยต่อไปด้วย  ในการนี้ สภามหาวิทยาลัยได้มีมติกำหนด
ค่าตอบแทนในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลภายนอกดังกล่าว ซึ่งชอบด้วยเหตุผล  เพราะเมื่อผู้ใด 
ต้องปฏิบัติหน้าที่การงานใดกค็วรมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนในการปฏิบัติหน้าที่การงานนั้น 

๔. ผลของการที่สภามหาวิทยาลัยได้พิจารณาและตัดสินใจดำเนินการในเรื่องต่าง ๆ 
เกี่ยวกับการแต่งตั้งนายสุเมธ  แย้มนุ่น ให้เป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดี ล้วนอยู่ในขอบเขตอำนาจ
หน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยตามกฎหมาย และผู้ซึ่งมหาวิทยาลัยมีมติแต่งตั้งก็ได้เข้ามาบริหารจัดการ
มหาวิทยาลัยได้เป็นผลดีมาก มหาวิทยาลัยได้รับประโยชน์จากการที่นายสุเมธ  แย้มนุ่น และผู้ที่ 
นายสุเมธ  แย้มนุ่น ได้แต่งตั้งให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งผู้รักษาการแทนรองอธิการบดี 
และผู้รักษาการแทนผู้ช่วยอธิการบดี ได้ร่วมกันบริหารงานแก้ไขเหตุการณ์วิกฤติต่าง ๆ โดยเฉพาะ 
ได้คลี่คลายปัญหาในการจัดจ้างก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์เป็นผลดีอย่างยิ่งต่ อทางราชการ  
โดยได้จัดประกวดราคาใหม่ ได้ผู้รับจ้างเหมาที่มีชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือเป็นบริษัทมหาชน  
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ราคาที่ประกวดราคาได้ก็ลดต่ำกว่าราคาค่าจ้างเหมา
ที่ประกวดราคาครั้งก่อน ทำให้มหาวิทยาลัยมีอาคารสำหรับศูนย์การแพทย์เพื่อการเรียนการสอน
ให้กับนักศึกษา และให้บริการทางด้านสาธารณสุขแก่ประชาชนได้อย่างแน่นอน และผลที่สำคัญ  
อีกประการหนึ่งคือสามารถดำเนินกระบวนการสรรหาผู้ที่เหมาะสมเข้ามาดำรงตำแหน่งบริหาร  
ของมหาวิทยาลัยได้ ซึ่งจากการที่สภามหาวิทยาลัยได้เข้ามาดำเนินการควบคุมดูแลเพื่อคลี่ คลาย 
วิกฤติจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นซึ่งเป็นการใช้ดุลพินิจอย่างถูกต้องเป็นผลดีต่อมหาวิทยาลัยในที่สุดนั้น  
ถือว่าเป็นข้อเท็จจริงสำคัญ  สภามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์จึงประสงค์จะเป็นผู้ให้ข้อเท็จจริงในรายละเอียด
ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อประกอบการพิจารณาทบทวนความเหน็ในประเด็นดังกล่าว 

ต่อมา สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๙๒
(๒)๒.๘/๖๑๓๓ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า 
ตามที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการพิจารณาตอบข้อหารือของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๙/๒๕๕๙ นั้น ในขั้นตอนการชี้แจงข้อเท็จจริงตามประเด็นที่ขอหารือมายัง
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สภามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์หรือผู้แทนมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์
มิ ได้ เข้าร่วมประชุมชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุก ารณ์ ความวุ่นวายภายในมหาวิทยาลัย 
กรณีการก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์ จึงขอส่งเรื่องทบทวนความเห็นตามข้อเสนอของมหาวิทยาลัย 
วลัยลักษณ์มายังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือพิจารณาอีกครั้ง 



๔ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๘) ได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย 
วลัยลักษณ์และสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา) และผู้แทนมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์  เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว  
ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากการชี้แจงของผู้แทนมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ว่า ในช่วงเวลาที่เกิด
เหตุการณ์วิกฤติที่มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์นั้น นายกีร์รัตน์  สงวนไทร อธิการบดี ไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ 
เนื่องจากได้เดินทางมายังกรุงเทพมหานครตั้งแต่วันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ และแสดงความประสงค์
ที่จะไม่กลับลงไปปฏิบัติงาน ณ ที่ตั้งมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ในจังหวัดนครศรีธรรมราช แต่ขอ 
อยู่ปฏิบัติงาน ณ หน่วยประสานงานมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ในกรุงเทพมหานคร เนื่องจากเห็นว่า 
ไม่มีความปลอดภัยจากกลุ่มอิทธิพลต่าง ๆ ซึ่งสภามหาวิทยาลัยเห็นว่าหากอธิการบดีไม่อาจปฏิบัติงาน
ที่จังหวัดนครศรีธรรมราชได้ ย่อมไม่อาจแก้ไขปัญหาวิกฤติที่กำลังเกิดขึ้นได้ และอาจจะก่อให้เกิด
ปัญหาด้านต่าง ๆ ตามมาอีกมาก สภามหาวิทยาลัยไม่เห็นด้วยกับคำขอของอธิการบดี อธิการบดี 
จึงหาทางออกโดยการขอลาพักการปฏิบัติงานเป็นเวลา ๔๐ วัน ตั้งแต่วันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  
ซึ่งสภามหาวิทยาลัยได้มีมติอนุมัติให้อธิการบดีลาพักได้ตามทีร่้องขอ จากข้อเท็จจริงดังกล่าวแสดงให้เห็น
ชัดเจนว่าอธิการบดีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ส่วนรองอธิการบดีที่ได้รับมอบหมายจากอธิการบดี 
ให้เป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดีตามลำดับนั้น ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในจำนวนรองอธิการบดีที่มีอยู่
ทั้งสิ้น ๖ คน ตามคำสั่งมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ที่ ๒๕๘/๒๕๕๖ เรื่อง แต่งตั้งผู้รักษาการแทน
อธิการบดี ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๖ รองอธิการบดีในลำดับที่ ๑ ได้ลาป่วยเพื่อเข้ารับการรักษา  
จึงไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ในการแก้ไขปัญหาหรือสถานการณ์วิกฤติที่เกิดขึ้นได้ รองอธิการบดีในลำดับที่ ๒ 
ซึ่งเป็นรองอธิการบดีที่มีอยู่และอยู่ในลำดับที่ต้องเป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดีนั้น ไม่สามารถแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้ ดังจะเห็นได้จากเมื่อมีการชุมนุมและเกิดเหตุการณ์วิกฤติขึ้นในมหาวิทยาลัย
ในวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ นั้น อธิการบดีไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ และรองอธิการบดีในลำดับที่ ๒  
ต้องเป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดี แต่ปรากฏว่ารองอธิการบดีผู้รักษาการแทนอธิการบดีและ 
รองอธิการบดีคนอื่นไม่มีผู้ใดออกไปเจรจากับผู้ชุมนุมเพื่อคลี่คลายสถานการณ์ ทำให้สภามหาวิทยาลัย
ต้องแก้ไขสถานการณ์โดยการขอกำลังทหารเข้ามาช่วยระงับเหตุและรักษาความสงบเรียบร้อยในพื้นที่ 
รองอธิการบดีในลำดับที่ ๓ ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการจัดหาเพื่อทำหน้าที่คัดเลือกจ้างก่อสร้างอาคาร
ศูนย์การแพทย์พร้อมระบบสาธารณูปการ ในโครงการก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์๑ ได้แสดง 
ความประสงค์ในที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยว่าจะขอลาออกจากตำแหน่งรองอธิการบดีและต่อมา 
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ขอลาออกจากตำแหน่งรองอธิการบดี ตั้งแต่วันที่  
๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗๒ รองอธิการบดีในลำดับที่ ๔ ได้รับแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการตรวจการจ้าง
ในโครงการก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์ ถูกกล่าวหาว่ามีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับโครงการดังกล่าว 
และได้ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง๓ รองอธิการบดีในลำดับที่ ๕ ได้รับแต่งตั้ง 

 
๑คำสั่งมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ที่ ๖๑๐/๒๕๕๖ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการจัดหาจ้างก่อสร้าง

อาคารศูนยก์ารแพทยพ์ร้อมระบบสาธารณูปการ และคณะกรรมการตรวจการจ้าง โดยวิธีพิเศษ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
๒หนังสือ ที่ ศธ ๕๗๐๓๐๓๐๑/๔๒/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เรื่อง ขอลาออก

จากตำแหน่งรองอธิการบดี 
๓คำสั่งมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ที่ ๓๑๔/๒๕๕๘ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อย่างร้ายแรง ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ 
 



๕ 

เป็นประธานกรรมการจัดหาเพื่อทำหน้าที่คัดเลือกจ้างก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์พร้อมระบบ
สาธารณูปการ ในโครงการก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์๔ และรองอธิการบดีในลำดับที่ ๖ ได้แสดง
ความประสงค์ไม่ขอรับตำแหน่งผู้รักษาการแทนอธิการบดี๕ 

สภามหาวิทยาลัยได้พิจารณาข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว เห็นว่า เนื่องจากสถานการณ์ 
ที่เกิดขึ้นในขณะนั้นเป็นสถานการณ์ที่ไม่ปกติและเห็นได้ชัดจากเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นมาเป็นลำดับว่า
รองอธิการบดีทั้ง ๖ คน ที่มีอยู่นั้นไม่อาจแก้ไขปัญหาวิกฤติที่เกิดขึ้นได้ หากให้รองอธิการบดีทำหน้าที่
เป็นผู้ รักษาการแทนอธิการบดี  นอกจากจะไม่สามารถแก้ ไขปัญหาวิกฤติที่ เกิดขึ้น ได้แล้ ว  
ยังอาจก่อให้เกิดปัญหาอื่น ๆ ตามมา และอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อมหาวิทยาลัยได้ รวมถึง
อาจจะทำให้มหาวิทยาลัยมีภาพลบในสายตาของบุคคลภายนอกด้วย และเมื่อมีกลุ่มประชาชน
เดินทางมาร้องเรียนเรื่องอาคารศูนย์การแพทย์ ณ อาคารบริหาร มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ปรากฏว่า 
ไม่มีรองอธิการบดีคนใดมาทำหน้าที่รับเรื่องและพูดคุยทำความเข้าใจกับกลุ่มประชาชนดังกล่าว  
มีเพียงเฉพาะผู้ช่วยอธิการบดีเท่านั้นที่ได้ทำหน้าที่รับเรื่องร้องเรียนไว้ ซึ่งเหตุการณ์ทำนองนี้มีแนวโน้มว่า
จะเกิดขึ้นอีกเป็นระยะ ๆ ต่อไปเรื่อย ๆ สมควรแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีความเป็นกลางและเข้าใจ 
สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นกับมหาวิทยาลัยเป็นอย่างดีมาช่วยแก้ไขปัญหาวิกฤตินี้ สภามหาวิทยาลัย 
จึงได้ใช้อำนาจตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ฯ แต่งต้ังให้ 
นายสุเมธ  แย้มนุ่น เป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดี เป็นเวลา ๙๐ วัน ตั้งแต่วันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ 
เป็นต้นไป๖ และเมื่อนายกีร์รัตน์  สงวนไทร ได้ขอลาออกจากตำแหน่งอธิการบดีเมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๘ 
สภามหาวิทยาลัยจึงได้มีคำสั่งแต่งตั้งให้นายสุเมธ  แย้มนุ่น เป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดีตั้งแต่วันที่ 
๙ มกราคม ๒๕๕๘ เป็นต้นไป จนกว่าจะมีการแต่งต้ังอธิการบดีเป็นที่เรียบร้อย๗ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า การแต่งตั้งผู้รักษาการแทน
อธิการบดีนั้น ตามมาตรา ๒๕๘ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ฯ ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ 
ไว้เป็นลำดับ โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง ว่า ในกรณีที่อธิการบดีไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ 
ให้รองอธิการบดีเป็นผู้รักษาการแทนก่อน แต่ถ้าไม่มีอธิการบดีหรือไม่มีรองอธิการบดีที่จะเป็น 
ผู้รักษาการแทนอธิการบดี หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ สภามหาวิทยาลัยจึงจะมีอำนาจแต่งตั้ง 
ผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๓ เป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดีได้ตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง ซึ่งเมื่อครั้งที่ 
 

 
๔โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๕หนังสือ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ เรื่อง ไม่ขอรับตำแหน่งรักษาการแทนอธิการบดี  

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์  
๖คำสั่งสภามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ที่ ๗/๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตั้งผู้รักษาการแทนอธิการบดี

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ 
๗คำสั่งสภามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ที่ ๑/๒๕๕๘ เรื่อง แต่งตั้งผู้รักษาการแทนอธิการบดี

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๘ 
๘มาตรา ๒๕  ในกรณีที่ผู้ดำรงตำแหน่งอธิการบดีไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้รองอธิการบดี  

เป็นผู้รักษาการแทน ถ้ามีรองอธิการบดีหลายคนให้รองอธิการบดีที่อธิการบดีมอบหมายเป็นผู้รักษาการแทน  
ถ้าอธิการบดีมิได้มอบหมาย ให้รองอธิการบดีที่มีอาวุโสสูงสุดเป็นผู้รักษาการแทน 

ในกรณีที่ไม่มีผู้ดำรงตำแหน่งอธิการบดีหรือไม่มีผู้รักษาการแทนอธิการบดีตามความในวรรคหนึ่ง 
หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๓ เป็นผู้รักษาการแทน
อธิการบดี 



๖ 

ได้มีการหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) ในครั้งแรกตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๙/๒๕๕๙๙ นั้น 
ข้อเท็จจริงในรายละเอียดยังไม่ชัดเจนเท่ากับที่ผู้แทนมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ได้มาชี้แจงในครั้งนี้ว่า
มหาวิทยาลัยไม่มีผู้ดำรงตำแหน่งรองอธิการบดี หรือมีผู้ดำรงตำแหน่งรองอธิการบดีแต่ไม่อาจปฏิบัติ
หน้าที่ได ้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) จึงได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หน่ึงและประเด็นที่สามว่า 
สภามหาวิทยาลัยไม่มีอำนาจแต่งตั้งนายสุเมธ  แย้มนุ่น ซึ่งเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
ให้เป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดีได้ คำสั่งสภามหาวิทยาลัยดังกล่าวจึงเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
แต่จากการให้ข้อเท็จจริงในรายละเอียดเพิ่มเติมของสภามหาวิทยาลัยในการหารือครั้งนี้ ปรากฏว่า 
มีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์วิกฤติต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ตลอดถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับรองอธิการบดี 
และพฤติการณ์หรือข้อจำกัดต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องหลายประการที่เป็นเหตุให้ เห็นได้ว่ารองอธิการบดี 
ที่มีอยู่นั้นไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ สภามหาวิทยาลัยจึงต้องมีคำสั่งแต่งตั้งให้นายสุเมธ  แย้มนุ่น  
เป็นผูร้ักษาการแทนอธิการบดี  

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น จึงเป็นเหตุให้ต้องพิจารณาเงื่อนไขในการแต่งตั้ง
ผู้รักษาการแทนอธิการบดี โดยไม่จำกัดแต่เพียงเงื่อนไขแรกที่ว่ามีผู้ดำรงตำแหน่งรองอธิการบดี 
อยู่หรือไม่เท่านั้น แต่ต้องพิจารณาไปถึงกรณีที่รองอธิการบดีที่จะเป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดี  
ตามมาตรา ๒๕๑๐ วรรคหนึ่ง “ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้” ตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง ด้วย ซึ่งการที่จะ
พิจารณาความหมายดังกล่าวได้นั้น ต้องพิจารณาเสียก่อนว่า คำว่า “หน้าที่” มีความหมายเพียงใด 

คำว่า “หน้าที่” ในกรณีนี้ หมายความถึงหน้าทีใ่น ๒ กรณี คือ หน้าที่ในการบริหารงาน
ทั่วไปในสภาวะปกติ กรณีหนึ่ง และหน้าที่ ในการแก้ไขปัญหาหรือสถานการณ์วิกฤติที่ เกิดขึ้นกับ 
องค์กรนั้นเอง อีกกรณีหนึ่ง ซึ่งทั้ง ๒ กรณีดังกล่าว เป็นหน้าที่ที่ผู้ดำรงตำแหน่งนั้น หรือผู้รักษาการแทน
ผู้ดำรงตำแหน่งนั้น จะต้องปฏิบัติ และเมื่อหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติมีด้วยกัน ๒ ประการดังกล่าว คำว่า  
“ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้” จึงหมายความถึงการที่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ทั้ง ๒ ประการได้ หรือไม่อาจ
ปฏิบัติหน้าที่ประการใดประการหนึ่งเพียงประการเดียวไดด้้วย 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) เห็นว่า ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในช่วงเวลา 
ที่เกิดเหตุการณ์วิกฤติที่มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์นั้น อธิการบดีไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ รองอธิการบดีทั้ง ๖ คน  
ที่มีอยู่นั้ น  ได้ลาป่วยและไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ ได้  ๑ คน แสดงความประสงค์จะขอลาออก 
และได้ยื่นหนังสือลาออกในเวลาต่อมา ๑ คน มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับโครงการก่อสร้างอาคาร 
ศูนย์การแพทย์ ๒ คน ไม่ขอรับตำแหน่งผู้รักษาการแทนอธิการบดี ๑ คน และอีก ๑ คน ที่เหลือ 
ก็ไม่สามารถควบคุมสถานการณ์และไม่อาจแก้ไขปัญหาวิกฤติที่เกิดขึ้นได ้เมื่อข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นที่ยุติได้
ในครั้งนี้เปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญจากข้อเท็จจริงที่ได้ใช้ในการพิจารณาให้ความเห็นไว้ในครั้งก่อน 
จึงย่อมส่งผลอันสำคัญที่ทำให้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) เปลี่ยนแปลงไปจากที่
ได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๙/๒๕๕๙ ซึ่งจากข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏนั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่  ๘) จึงเห็นว่า กรณีดังกล่าวถือได้ว่าเป็นกรณีที่รองอธิการบดีที่มีอยู่ทุกท่าน 
และควรเป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดีตามลำดับนั้น ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ สภามหาวิทยาลัย 

 
๙บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การแต่งตั้งผู้รักษาการแทนอธิการบดี  

รองอธิการบดี และผู้ช่วยอธิการบดี และการกำหนดเงินค่าตอบแทนให้แก่ผู้รักษาการแทนในตำแหน่งบริหาร  
ของมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๖/๒๒๕  
ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ ๘, ข้างต้น 



๗ 

จึงมีอำนาจตามมาตรา ๒๕๑๑ วรรคสอง ที่จะแต่งตั้งผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๓ เป็นผู้รักษาการแทน
อธิการบดีได้  ดังนั้น การที่สภามหาวิทยาลัยได้มีคำสั่งแต่งตั้งนายสุเมธ  แย้มนุ่น ให้เป็นผู้รักษาการแทน
อธิการบดีตั้ งแต่วันที่  ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เป็นต้นไป  โดยอาศัยเหตุผลตามข้อเท็จจริง 
และข้อกฎหมายดังกล่าวข้างต้นนั้น เป็นการพิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ทั้ ง ๒ กรณีของ 
รองอธิการบดีทุกคนที่ต้องรักษาการแทนอธิการบดีตามลำดับด้วยแล้ว คำสั่งดังกล่าวจึงเป็นคำสั่ง 
ที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
 

(นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

สิงหาคม ๒๕๖๐ 

 
๑๑โปรดดูเชิงอรรถที่ ๘, ข้างต้น 
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HAWAII ๑๐๑๕ - ๑๐ ๑๒/ใ๕๒๐

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง ขอทบทวนความเห็นเกี่ยวกับการแต่งตังผู้รักษาการแทนอธิการบดี
ของมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ได้มีหนังสือ ลับ” ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๕๓ ๐๑ ๑๒/ล.๕๕๕๓
ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๒๐ ถึงสํานักงานคณะ ะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามที่สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือเกี่ย
             วกับการแต่งตั้งผู้รักษาการแทนอธิการบดี รองอธิการบดี
และผู้ซ่วยอธิการบดี wae  ะการกําหนดเงินค่าตอบแทนให้แก่ผู้รักษาการแทนในตําแหน่งบริหาร
ของมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๓/๒๕๕๓ thu มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ได้มีหนังสือ
ถึงเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพื่อแจ้งให้ทราบถึงมติสภามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์
ในการประซุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งพิเศษ/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๕๓ ว่า สภามหาวิทยาลัย
จะขอทบทวนความเห็นดังกล่าว และให้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาพิจารณาดําเนินการ
ต่อไป ซึ่งต่อมาสภามหาว
             ิทยาลัยได้มีมติในการประซุมสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๕/๒๕๕๓ เมื่อวันที่
๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เห็นซอบคําขี้แจงเพื่อขอทบทวนความเห็นดังกล่าว สรุปสาระสําคัญได้
ดังต่อไปนี้

๑. ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาเกี่ยวกับการแต่งตั้งผู้รักษาการแทนอธิการบดี รองอธิการบดี และผู้ช่วย
อธิการบดี และการกําหนดเงินค่าตอบแทนให้แก่ผู้รักษาการแทนในตําแหน่งบริหารของมหาวิทยาลัย
วลัยลักษณ์ โดยมีผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและผู้แทนสํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินเป
             ็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงและได้มีความเห็นในหกประเด็นนั้น เนื่องจากความเห็นในประเด็นที่หนึ่ง
ประเด็นที่สอง และประเด็นที่สาม มีผลกระทบอย่างมากต่อการดําเนินการอันเป็นอํานาจหน้าที่
ของสภามหาวิทยาลัยในการควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
วลัยลักษณ์ wa. ๒๕๓๕ สภามหาวิทยาลัยจึงมีความจําเป็นต้องขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาทบทวนความเห็นในประเด็นดังกล่าว โดยขอให้รับฟังข้อเห็จจริงจากสภามหาวิทยาลัย
ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่โดยตรงและทราบข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญของเรื่องนี้เพื่อประก
             อบการพิจารณา
ให้ความเห็นด้วย

๒. เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์นั้น ปรากฏข้อเท็จจริงว่า

9

มหาวิทยาลัยได้บอกเลิกสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์พร้อมระบบสาธารณูปการ ระหว่าง

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์กับกิจการร่วมค้า พี วี ที เมื่อวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕ เนื่องจากผู้รับจ้าง
ใช้หนังสือคําประกันที่ธนาคารปฏิเสธว่ามิได้เป็นผู้ออกในการเข้าทําสัญญาและขอเบิกเงินล่วงหน้า

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐«๐๒/๑๕๕ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๒๐ ซึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐ
             มนต์

fi
ด้มีหนังสือ ด่วนที่

*ต่อมามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ใ       อ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๕๓ ๐๑ ๐๒/๕๓๐๓ ลงวันที่

๒๓ มิถุนายน ๒๕๒๐ ยกเลิกชันความลับ๒

การบอกเลิกสัญญาทําให้มีผู้เสียประโยชน์และก่อให้เกิดความวุ่นวายขึ้นกับมหาวิทยาลัย
อันเนื่องมาจากมีกลุ่มบุคคลให้ข่าวอันเป็นเท็จว่ามหาวิทยาลัยได้ยกเลิกโครงการก่อสร้างอาคาร
ศูนย์การแพทย์ ทําให้บุคลากร นักศึกษา และประชาซนทั่วไปเกิดความสับสนและเข้าใจผิดว่า
มหาวิทยาลัยจะไม่ก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์ โดยเมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓
ได้มีกลุ่มผู้รับเหมาซ่วงงานถม
             ดินรายย่อยเดินทางมาข่มขู่อธิการบดีที่สํานักงานอธิการบดีเพื่อให้
อธิการบดียกเลิกการบอกเลิกสัญญา ทําให้อธิการบดีไม่มั่นใจในความปลอดภัย จึงต้องเดินทางมาที่
กรุงเทพมหานครในวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ หลังจากนั้นในวันที่ ol พฤศจิกายน ๒๕๕๓
กลุ่มผู้รับเหมาได้รวบรวมกลุ่มผู้ซุมนุมและใช้ขบวนรถแห่เข้าไปที่มหาวิทยาลัยถึงบริเวณหน้าทางเข้า
อาคารบริหารขั้น ๒ มีการใช้เครื่องขยายเสียงกล่าวโจมตีและขอความขัดเจนเกี่ยวกับโครงการก่อสร้าง
อาคารศูนย์การแพทย์ ซึ่งในวันดังกล่าวไม่มีรองอธิการบดีคนใดออกไปเจรจากับผู้ที่มาซุมนุม
             
เพื่อคลี่คลายสถานการณ์ ทําให้ในที่สุดมหาวิทยาลัยต้องขอกําลังทหารเข้ามาช่วยระงับเหตุและ
ซ่วยรักษาความสงบเรียบร้อยภายในพื้นที่โดยวางกําลังตามสถานที่สําคัญของมหาวิทยาลัย
จากความรุ่นวายดังกล่าวนับเป็นวิกฤติร้ายแรงที่เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์
การบริหารงานของอธิการบดีและรองอธิการบดีไม่อาจดําเนินไปได้ตามปกติ นายกสภามหาวิทยาลัย
จึงได้เรียกประชุมด่วนที่สุดเมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕ เพื่อพิจารณาหาแนวทางแก้ไข
จากการประชุมในวันดังกล่าว อธิการบดีซึ่งไม่มั่นใจในเรื่องความปลอดภัยได้แสดงความประสงค์
ที่จ
             ะไม่กลับไปปฏิบัติงาน ณ ที่ตั้งมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ในจังหวัดนครศรีธรรมราช โดยขอปฏิบัติงาน
ที่หน่วยประสานงานมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ที่กรุงเทพมหานครเป็นระยะเวลาหนึ่ง สภามหาวิทยาลัย
พิจารณาแล้วเห็นว่าหากอธิการบดีไม่อาจปฏิบัติงานที่จังหวัดนครศรีธรรมราชได้ ย่อมจะก่อให้เกิด
ปัญหาด้านต่าง ๆ ตามมาอีกมาก จึงไม่เห็นด้วยกับคําขอของอธิการบดี อธิการบดีจึงได้ขอลาพักงาน
ชั่วคราวเป็นเวลา co วัน สภามหาวิทยาลัยพิจารณาแล้วมีมติเห็นซอบให้อธิการบดีลาพักงาน
เป็นเวลา ๕๐ วัน ส่วนแนวทางคสี่คลายปัญหาวิกฤติที่เกิดขึ้น มหาวิ
             ทยาลัยได้พิจารณาข้อกฎหมาย
และสถานการณ์แวดล้อมในขณะนั้นอย่างถี่ถ้วนและรอบด้านแล้ว เห็นว่าควรหาคนกลางซึ่งไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับปัญหาวิกฤติการก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์ ให้ทําหน้าที่รักษาการแทนอธิการบดี
เป็นการชั่วคราว สภามหาวิทยาลัยจึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ฯ แต่งตั้งนายสุเมธ  แย้มนุ่น กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ให้เป็น
ผู้รักษาการแทนอธิการบดีเป็นเวลา ๕๐ วัน
๓. ในการแค้ไขปัญหาวิกฤติเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์ จําเป็นต้อง
มีการตรวจส
             อบข้อเท็จจริงเพื่อให้ทราบถึงสาเหตุและหาแนวทางแก้ไขปัญหา รวมทั้งประเมิน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการบอกเลิกสัญญา เพื่อป้องกันความเสียหายและพิทักษ์ประโยชน์
ของมหาวิทยาลัย ในการประชุมสภามหาวิทยาลัยเมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ จึงได้มีมติให้ตั้ง
คณะกรรมการประเมินความเสียหายของมหาวิทยาลัยและของผู้เกี่ยวข้องจากการก่อสร้างอาคาร
ศูนย์การแพทย์ และคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการค่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์
โดยคําหนดให้คณะกรรมการทั้งสองคณะดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในเวลา ๕๐ วัน ซึ่งในการประชุม
สภามหาวิทย
             าลัยเมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ คณะกรรมการทั้งสองคณะได้รายงานผล
การดําเนินการในเบื้องต้นที่คาดว่าไม่สามารถดําเนินการให้แล้วเสร็จได้ภายในเวลา ๕๐ วัน
จึงขอขยายเวลาดําเนินการจากเดิมเป็น eo วัน ดังนั้น เพื่อให้การดําเนินการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น
เป็นไปโดยเรียบร้อยและราบรื่น สภามหาวิทยาลัยจึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ (๒) (@) และ (om)แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ฯ ออกข้อบังคับมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ว่าด้วยการหยุด

ปฏิบัติหน้าที่ของอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยให้อธิการบดี รองอธิการบดี และผู้ซ่วยอธิการ
             บดี
หยุดปฏิบัติหน้าที่เป็นเวลา ๑๐ Tu และแต่งตั้งให้นายสุเมธ แย้มนุ่น ทําหน้าที่รักษาการแทน
อธิการบดีเป็นเวลา ๓๐ วัน เพื่อให้สอดคล้องกับเวลาที่คณะกรรมการทั้งสองคณะใช้ในการสอบสวน
เพราะสภามหาวิทยาลัยเห็นว่ากรณีดังกล่าวมิใช่กรณีไม่มีผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีที่จะเข้าเกณฑ์
การรักษาการแทนอธิการบดีตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แต่เป็นกรณีที่สภามหาวิทยาลัยใช้ดุลพินิจ
ตามกฎหมายเข้ามาคลี่คลายสภาวะวิกฤติและแก้ไขปัญหาการบริหารงานบุคคลภาครัฐ การบริหาร
จัดการการศึกษา การจัดการทรัพย์สิน ตลอดจนการรักษาประโยชน์ของมหาวิท
             ยาลัย และเมื่อ
มีการแต่งตั้งผู้รักษาการแทนอธิการบดีแล้ว ผู้รักษาการแทนอธิการบดีก็จําเป็นต้องแต่งตั้งผู้รักษาการแทน
รองอธิการบดีและผู้รักษาการแทนผู้ช่วยอธิการบดี เพื่อให้มีคณะผู้บริหารมหาวิทยาลัยเข้ามาร่วมกัน
แก้ไขปัญหาและสถานการณ์วิกฤติที่เกิดขึ้นจากการบอกเลิกสัญญาดังกล่าว รวมทั้งเพื่อทําหน้าที่สรรหา
ผู้บริหารซุดใหม่ตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัยต่อไปด้วย ในการนี้ สภามหาวิทยาลัยได้มีมติกําหนด
ค่าตอบแทนในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลภายนอกดังกล่าว ชี่ ซึ่งซอบด้วยเหตุผล เพราะเมื่อผู้ใด
ต้องปฏิบัติหน้าที่ก
             ารงานใดก็ควรมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนในการปฏิบัติหน้าที่การงานนั้น

๕. ผลของการที่สภามหาวิทยาลัยได้พิจารณาและตัดสินใจดําเนินการในเรื่องต่าง ๆ
เกี่ยวกับการแต่งตั้งนายสุเมธ  แย้มนุ่น ให้เป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดี ล้วนอยู่ในขอบเขตอํานาจ
หน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยตามกฎหมาย และผู้ซึ่งมหาวิทยาลัยมีมติแต่งตั้งก็ได้เข้ามาบริหารจัดการ
มหาวิทยาลัยได้เป็นผลดีมาก มหาวิทยาลัยได้รับประโยชน์จากการที่นายสุเมธ แย้มนุ่น และผู้ที่
นายสุเมธ แย้มนุ่น ได้แต่งตั้งให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งผู้รักษาการแทนรองอธิการบดี
             
และผู้รักษาการแทนผู้ซ่วยอธิการบดี ได้ร่วมกันบริหารงานแก้ไขเหตุการณ์วิกฤติต่าง ๆ โดยเฉพาะ
'ได้คลี่คลายปัญหาในการจัดจ้างก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์เป็นผลดีอย่างยิ่งต่อทางราชการ
โดยได้จัดประกวดราคาใหม่ ได้ผู้รับจ้างเหมาที่มีซื่อเสียงและความน่าเชื่อถือเป็นบริษัทมหาซน
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ราคาที่ประกวดราคาได้ค็ลดตํากว่าราคาค่าจ้างเหมา
ที่ประกวดราคาครั้งก่อน ทําให้มหาวิทยาลัยมีอาคารสําหรับศูนย์การแพทย์เพื่อการเรียนการสอน
ให้กับนักศึกษา และให้บริการทางด้านสาธารณสุขแก่ประชาซนได้อย่างแน
             ่นอน และผลที่สําคัญ
อีกประการหนึ่งคือสามารถดําเนินกระบวนการสรรหาผู้ที่เหมาะสมเข้ามาดํารงตําแหน่งบริหาร
ของมหาวิทยาลัยได้ ซึ่งจากการที่สภามหาวิทยาลัยได้เข้ามาดําเนินการควบคุมดูแลเพื่อคลี่คลาย
วิกฤติจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นซึ่งเป็นการใช้ดุลพินิจอย่างถูกต้องเป็นผลดีต่อมหาวิทยาลัยในที่สุดนั้น
ถือว่าเป็นข้อเท็จจริงสําคัญ สภามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์จึงประสงค์จะเป็นผู้ให้ข้อเท็จจริงในรายละเอียด
ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อประกอบการพิจารณาทบทวนความเห็นในประเด็นดังกล่าว

ต่อมา สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้
             มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๓๒
(๒)๒.๕/๒๐๑๓๓ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๒๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า
ตามที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการพิจารณาตอบข้อหารือของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๓/๒๕๕๓ ty ในขั้นตอนการขี้แจงข้อเท็จจริงตามประเด็นที่ขอหารือมายัง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สภามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์หรือผู้แทนมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์
มิได้เข้าร่วมประชุมขี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ความวุ่นวายภายในมหาวิทยาลัย
กรณีการก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์ จึงขอส่งเรื่องท
             บทวนความเห็นตามข้อเสนอของมหาวิทยาลัย
วลัยลักษณ์มายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาอีกครั้ง๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย
วลัยลักษณ์และสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา) และผู้แทนมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ เป็นผู้ขี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว
ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากการชี้แจงของผู้แทนมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ว่า ในซ่วงเวลาที่เกิด
เหตุการณ์วิกฤติที่มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์นั้น นายกีร์รัตน์ สงวนไทร อธิการบดี ไม่อ
             ยู่ปฏิบัติหน้าที่
เนื่องจากได้เดินทางมายังกรุงเทพมหานครตั้งแต่วันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ และแสดงความประสงค์
ที่จะไม่กลับลงไปปฏิบัติงาน ณ ที่ตั้งมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ในจังหวัดนครศรีธรรมราช แต่ขอ
อยู่ปฏิบัติงาน ณ หน่วยประสานงานมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ในกรุงเทพมหานคร เนื่องจากเห็นว่า
ไม่มีความปลอดภัยจากกลุ่มอิทธิพลต่าง ๆ ซึ่งสภามหาวิทยาลัยเห็นว่าหากอธิการบดีไม่อาจปฏิบัติงาน
ที่จังหวัดนครศรีธรรมราชได้ ย่อมไม่อาจแก้ไขปัญหาวิกฤติที่กําลังเกิดขึ้นได้ และอาจจะก่อให้เกิด
ปัญหาด้านต่าง ๆ ตามมาอีกมาก สภามหาวิทยา
             ลัยไม่เห็นด้วยกับคําขอของอธิการบดี อธิการบดี
จึงหาทางออกโดยการขอลาพฬักการปฏิบัติงานเป็นเวลา ๕๐ Tu ตั้งแต่วันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๓๑
ซึ่งสภามหาวิทยาลัยได้มีมติอนุมัติให้อธิการบดีลาพักได้ตามที่ร้องขอ จากข้อเท็จจริงดังกล่าวแสดงให้เห็น
ซัดเจนว่าอธิการบดีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ส่วนรองอธิการบดีที่ได้รับมอบหมายจากอธิการบดี
ให้เป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดีตามลําดับนั้น ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในจํานวนรองอธิการบดีที่มีอยู่
ทั้งสิ้น ๒ คน ตามคําสั่งมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ที่ ๒๕๕/๒๕๕๐ เรื่อง แต่งตั้งผู้รักษาการ
             แทน
อธิการบดี ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๒ รองอธิการบดีในลําดับที่ ๑ ได้ลาป่วยเพื่อเข้ารับการรักษา
จึงไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ในการแก้ไขปัญหาหรือสถานการณ์วิกฤติที่เกิดขึ้นได้ รองอธิการบดีในลําดับที่ ๒
ซึ่งเป็นรองอธิการบดีที่มีอยู่และอยู่ในลําดับที่ต้องเป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดีนั้น ไม่สามารถแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้ ดังจะเห็นได้จากเมื่อมีการซุมนุมและเกิดเหตุการณ์วิกฤติขึ้นในมหาวิทยาลัย
ในวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕ du อธิการบดีไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ และรองอธิการบดีในลําดับที่ ๒
ต้องเป็นผู้รักษาการแทนอธ
             ิการบดี แต่ปรากฏว่ารองอธิการบดีผู้รักษาการแทนอธิการบดีและ
รองอธิการบดีคนอื่นไม่มีผู้ใดออกไปเจรจากับผู้ซุมนุมเพื่อคลี่คลายสถานการณ์ ทําให้สภามหาวิทยาลัย
ต้องแก้ไขสถานการณ์โดยการขอกําลังฑหารเข้ามาช่วยระงับเหตุและรักษาความสงบเรียบร้อยในพื้นที่
รองอธิการบดีในลําดับที่ ๓ ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการจัดหาเพื่อทําหน้าที่คัดเลือกจ้างก่อสร้างอาคาร
ศูนย์การแพทย์พร้อมระบบสาธารณูปการ ในโครงการก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์” ได้แสดง
ความประสงค์ในที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยว่าจะขอลาออกจากตําแหน่งรองอธิการบดีและต่อมา
ได้
             มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ขอลาออกจากตําแหน่งรองอธิการบดี ตั้งแต่วันที่
๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ รองอธิการบดีในลําดับที่ ๕ ได้รับแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการตรวจการจ้าง
ในโครงการก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์ ถูกกล่าวหาว่ามีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับโครงการดังกล่าว
และได้ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง" รองอธิการบดีในลําดับที่ ๕ ได้รับแต่งตั้ง

*คําสั่งมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ที่ ๒๑๐/๒๕๕๒ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการจัดหาจ้างก่อสร้าง
อาคารศูนย์การแพทย์พร้อมระบบสาธารณูปการ และคณะกรรมการตรวจการจ้าง โด
             ยวิธีพิเศษ ลงวันที่ « ตุลาคม ๒๕๕๐๒

“หนังสือ ที่ ศธ ๕๓๐๓๐๓๐๑/๕๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕ เรื่อง ขอสาออก
จากตําแหน่งรองอธิการบดี

"คําสั่งมหาวิทยาลัยวสัยลักษณ์ ที่ ๓๑๕/๒๕๕๕ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างร้ายแรง ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๕๕

เป็นประธานกรรมการจัดหาเพื่อทําหน้าที่คัดเลือกจ้างก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์พร้อมระบบ
สาธารณูปการ ในโครงการก่อสร้างอาคารศูนย์การแพทย์” และรองอธิการบดีในลําดับที่ ๒ ได้แสดง
ความประสงค์ไม่ขอรับตําแหน่งผู้รักษาการแทนอธิการบดี

สภามหาวิทยาลัยได้พิจาร
             ณาข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว เห็นว่า เนื่องจากสถานการณ์
ที่เกิดขี้ ในขณะนั้นเป็นสถานการณ์ที่ไม่ปกติและเห็นได้ชัดจากเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นมาเป็นลําดับว่า
รองอธิการบดีทั้ง ๒ คน ที่มีอยู่นั้นไม่อาจแก้ไขปัญหาวิกฤติที่เกิดขึ้นได้ หากให้รองอธิการบดีทําหน้าที่
เป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดี นอกจากจะไม่สามารถแค้ไขปัญหาวิกฤติที่เกิดขึ้นได้แล้ว
ยังอาจก่อให้เกิดปัญหาอื่น ๆ ตามมา และอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อมหาวิทยาลัยได้ รวมถึง
อาจจะทําให้มหาวิทยาลัยมีภาพลบในสายตาของบุคคลภายนอกด้วย และเมื่อมีกลุ่มประชาช
             น
เดินทางมาร้องเรียนเรื่องอาคารศูนย์การแพทย์ ณ อาคารบริหาร มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ปรากฏว่า
ไม่มีรองอธิการบดีคนใดมาทําหน้าที่รับเรื่องและพูดคุยทําความเข้าใจกับกลุ่มประชาซนดังกล่าว
มีเพียงเฉพาะผู้ช่วยอธิการบดีเท่านั้นที่ได้ทําหน้าที่รับเรื่องร้องเรียนไว้ ซึ่งเหตุการณ์ทํานองนี้มีแนวโน้มว่า
จะเกิดขึ้นอีกเป็นระยะ ๆ ต่อไปเรื่อย ๆ สมควรแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีความเป็นกลางและเข้าใจ
สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นกับมหาวิทยาลัยเป็นอย่างดีมาช่วยแก้ไขปัญหาวิกฤตินี้ สภามหาวิทยาลัย
จึงได้ใช้อํานาจตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง แห่งพระร
             าชบัญญัติมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ฯ แต่งตั้งให้
นายสุเมธ แย้มนุ่น เป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดี เป็นเวลา ๕๐ วัน ตั้งแต่วันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๓๑
เป็นต้นไป" และเมื่อนายกีร์รัตน์ สงวนไทร ได้ขอลาออกจากตําแหน่งอธิการบดีเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๕
สภามหาวิทยาลัยจึงได้มีคําสั่งแต่งตั้งให้นายสุเมธ แย้มนุ่น เป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดีตั้งแต่วันที่
๓ มกราคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไป จนกว่าจะมีการแต่งตั้งอธิการบดีเป็นที่เรียบร้อย”

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ @) ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า การแต่งตั้งผู้รักษาการแทน
อธิการบดีนั้น ต
             ามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ฯ ได้บัญญัติหลักเกณฑ์
ไว้เป็นลําดับ โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง ว่า ในกรณีที่อธิการบดีไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้
ให้รองอธิการบดีเป็นผู้รักษาการแทนก่อน แต่ถ้าไม่มือธิการบดีหรือไม่มีรองอธิการบดีที่จะเป็น
ผู้รักษาการแทนอธิการบดี หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ สภามหาวิทยาลัยจึงจะมีอํานาจแต่งตั้ง
ผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๓ เป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดีได้ตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง ซึ่งเมื่อครั้งที่

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์

*คําสั่งสภามหาวิทยาลัยวสัยลักษณ์
              ที่ ๓//๒๕๕๓ เรื่อง แต่งตั้งผู้รักษาการแทนอธิการบดี
มหาวิทยาลัยวสัยสักษณ์ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๕

*คําสั่งสภามหาวิทยาลัยวสัยลักษณ์ ที่ ๑/๒๕๕๕ เรื่อง แต่งตั้งผู้รักษาการแทนอธิการบดี
มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๕

“มาตรา ๒๕ ในกรณีที่ผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้รองอธิการบดี
เป็นผู้รักษาการแทน ถ้ามีรองอธิการบดีหลายคนให้รองอธิการบดีที่อธิการบดีมอบหมายเป็นผู้รักษาการแทน
ถ้าอธิการบดีมิได้มอบหมาย ให้รองอธิการบดีที่มีอาวุโสสูงสุดเป็นผู้รักษาการแทน

ในกรณีที่ไม่
             มีผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีหรือไม่มีผู้รักษาการแทนอธิการบดีตามความในวรรคหนึ่ง
หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๓ เป็นผู้รักษาการแทน
อธิการบดี'ได้มีการหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ในครั้งแรกตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๓๕/๒๕๕๓“ นั้น
ข้อเท็จจริงในรายละเอียดยังไม่ชัดเจนเท่ากับที่ผู้แทนมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ได้มาชี้แจงในครั้งนี้ว่า
มหาวิทยาลัยไม่มีผู้ดํารงตําแหน่งรองอธิการบดี หรือมีผู้ดํารงตําแหน่งรองอธิการบดีแต่ไม่อาจปฏิบัติ
หน้าที่ได้ คณะกรรมการกฤษ
             ฎีกา (คณะที่ @) จึงได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สามว่า
สภามหาวิทยาลัยไม่มีอํานาจแต่งตั้งนายสุเมธ แย้มนุ่น ซึ่งเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ
ให้เป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดีได้ คําสั่งสภามหาวิทยาลัยดังกล่าวจึงเป็นคําสั่งที่ไม่ขอบด้วยกฎหมาย
แต่จากการให้ข้อเท็จจริงในรายละเอียดเพิ่มเติมของสภามหาวิทยาลัยในการหารือครั้งนี้ ปรากฏว่า
มีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์วิกฤติต่าง ๆ ที่เคิดขึ้น ตลอดถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวคับรองอธิการบดี
และพฤติการณ์หรือข้อจํากัดต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องหลายประกา
             รที่เป็นเหตุให้เห็นได้ว่ารองอธิการบดี
ที่มีอยู่นั้นไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ สภามหาวิทยาลัยจึงต้องมีคําสั่งแต่งตั้งให้นายสุเมธ แย้มนุ่น
เป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดี

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น จึงเป็นเหตุให้ต้องพิจารณาเงื่อนไขในการแต่งตั้ง
ผู้รักษาการแทนอธิการบดี โดยไม่จํากัดแต่เพียงเงื่อนไขแรกที่ว่ามีผู้ดํารงตําแหน่งรองอธิการบดี
อยู่หรือไม่เท่านั้น แต่ต้องพิจารณาไปถึงกรณีที่รองอธิการบดีที่จะเป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดี
ตามมาตรา wee? วรรคหนึ่ง “ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้” ตามมาตรา we วรรคสอง ด้วย ซึ
             ่งการที่จะ
พิจารณาความหมายดังกล่าวได้นั้น ต้องพิจารณาเสียก่อนว่า คําว่า “หน้าที่” มีความหมายเพียงใด

คําว่า “หน้าที่” ในกรณีนี้ หมายความถึงหน้าที่ใน ๒ กรณี คือ หน้าที่ในการบริหารงาน
ทั่วไปในสภาวะปกติ กรณีหนึ่ง และหน้าที่ในการแก้ไขปัญหาหรือสถานการณ์วิกฤติที่เกิดขึ้นกับ
องค์กรนั้นเอง อีกกรณีหนึ่ง ซึ่งทั้ง ๒ กรณีดังกล่าว เป็นหน้าที่ที่ผู้ดํารงดําแหน่งนั้น หรือผู้รักษาการแทน

ผู้ดํารงตําแหน่งนั้น จะ ต้องปฏิบัติ และเมื่อหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติมีด้วยกัน ๒ ประการตดังกล่าว คําว่า

*ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้
             ” จึงหมายความถึงการที่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ทั้ง
ปฏิบัติหน้าที่ประการใดประการหนึ่งเพียงประการเดียวได้ด้วย
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) เห็นว่า ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในซ่วงเวลา

๒ ประการได้ หรือไม่อาจ

ถึ ดเหตุการณ์วิกฤติทีมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์นั่น อธิการบดีไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ รองอธิการบดีทั้ง ๐ คน

a. aL

ที่มีอยู่นั้น ได้ลาป่วยและไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ๑ คน แสดงความประสงค์จะขอลาออก
และได้ยื่นหนังสือลาออกในเวลาต่อมา ๑ คน มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับโครงการก่อสร้างอาคาร
ศูนย์การแพทย์ ๒ คน ไม่ขอรับตํา
             แหน่งผู้รักษาการแทนอธิการบดี ๑ คน และอีก ๑ คน ที่เหลือ
ก็ไม่สามารถควบคุมสถานการณ์และไม่อาจแค้ไขปัญหาวิกฤติที่เกิดขึ้นได้ เมื่อข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นที่ยุติได้
ในครั้งนี้เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญจากข้อเท็จจริงที่ได้ใช้ในการพิจารณาให้ความเห็นไว้ในครั้งก่อน

จึงย่อมส่งผลอันสําคัญที่ทําให้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) เปลี่ยนแปลงไปจากที่

'ได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๑/๒๕๕๕ ซึ่งจากข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏนั้น คณะกรรมการ

กฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จึงเห็นว่า กรณีดังกล่าวถือได้ว่าเป็นกรณีที่ร
             องอธิการบดีที่มือยู่ทุกท่าน
และควรเป็นผู้รักษาการแทนอธิการบดีตามลําดับนั้น ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ สภามหาวิทยาลัย

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งผู้รักษาการแทนอธิการบดี
รองอธิการบดี และผู้ช่วยอธิการบดี และการกําหนดเงินค่าตอบแทนให้แก่ผู้รักษาการแทนในตําแหน่งบริหาร
ของมหาวิทยาลัยวลัยสักษณ์ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๒/๒๒๕
ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

5โปรดดูเชิงอรรถที่ a, ข้างต้นal
จึงมีอํานาจตามมาตรา ๒๕5” วรรคสอง 
             ที่จะแต่งตั้งผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๓ เป็นผู้รักษาการแทน
อธิการบดีได้ ดังนั้น การที่สภามหาวิทยาลัยได้มีคําสั่งแต่งตั้งนายสุเมธ แย้มนุ่น ให้เป็นผู้รักษาการแทน
อธิการบดีตั้งแต่วันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ เป็นต้นไป โดยอาศัยเหตุผลตามข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายดังกล่าวข้างต้นนั้น เป็นการพิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ทั้ง ๒ กรณีของ
รองอธิการบดีทุกคนที่ต้องรักษาการแทนอธิการบดีตามลําดับด้วยแล้ว คําสั่งดังกล่าวจึงเป็นคําสั่ง
ที่ชอบด้วยกฎหมาย

(นายติสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการ
             กฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๒๐๐

%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
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