
เรื่องเสร็จที่ ๑๐๐๕ / ๒๕๔๗ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

ปัญหำขอ้กฎหมำยเกีย่วกบัสญัญำที่ท ำกบัเอกชนผูใ้หบ้ริกำรติดตั้งระบบสญัญำณเตือนภยั  

   

 

ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติ ได้มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๒.๔๑/๑๓๓๘๔ ลงวันที่ ๒๓ 
ธันวาคม ๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ในปัจจุบันได้มีการเปิดให้บริการ
ติดตั้งระบบสัญญาณเตือนภัย โดยจะมีการติดตั้งไว้ที่สถานที่ส าคัญ เช่น ธนาคาร บริษัท ห้างร้าน 
รวมถึงที่อยู่อาศัยของประชาชน และจะเชื่อมโยงกับสถานีต ารวจหรือศูนย์วิทยุต ารวจเมื่อเกิด
สัญญาณเตือนภัยดังขึ้ นผ่านเข้ามายังสถานีต ารวจหรือศูนย์วิทยุต ารวจ เจ้าหน้าที่ต ารวจกจ็ะไป
ตรวจสอบสถานที่เกดิเหตุ ต่อมามีปัญหาสญัญาณเตือนภัยดังขึ้นเอง โดยไม่ได้มีเหตุร้ายเกดิขึ้นแต่
อย่างใด ซึ่งสาเหตุเกิดจากระบบการท างานของเคร่ืองสัญญาณเตือนภัยขัดข้อง หรือมีเหตุบังเอิญ
ที่มีผู้ ไปกดปุ่ มสัญญาณโดยไม่ได้ตั้ งใจ โดยได้ปรากฏข้อเท็จจริงว่าในพื้ นที่ รับผิดชอบของ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล เม่ือปี พ.ศ. ๒๕๔๔ ได้เกดิสญัญาณเตือนภัยดังขึ้นผ่านเข้าไปที่ศูนย์
วิทยุ ๑๙๑ จ านวน ๔๒๑ คร้ัง แต่มีเหตุการณ์เกิดขึ้นจริง ๑-๒ คร้ังเท่านั้น ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ
ต้องเสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการไปตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ ซ่ึงมิได้เกิดเหตุร้ายขึ้นจริง โดย
ผู้ให้บริการติดตั้งระบบสญัญาณเตือนภัยไม่มีหน้าที่ใดที่จะต้องปฏบิัติอีก หลังจากที่ได้ติดตั้งระบบ
สญัญาณเตือนภัยไปแล้ว และคอยเพียงเกบ็ค่าบริการจากประชาชนผู้รับบริการ 

ด้วยเหตุนี้  ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงมีการหยิบยกขึ้นเป็นประเดน็เพื่อพิจารณา
ว่า กรณีที่สัญญาณเตือนภัยดังขึ้ นเองและมิได้มีเหตุร้ายเกิดขึ้ นจริง ซึ่งอาจเกิดจากเคร่ืองส่ง
สัญญาณท างานผิดปกติ ส านักงานต ารวจแห่งชาติจะสามารถเรียกเกบ็ค่าใช้จ่าย ในการออกไป
ตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุจากผู้ให้บริการติดตั้งระบบสัญญาณเตือนภัยได้หรือไม่ แต่เนื่องด้วย
กรณีนี้ ไม่มีกฎหมายใดๆ ที่ให้อ านาจแก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติที่จะเรียกเกบ็ค่าใช้จ่ายในกรณี
ดังกล่าวได้ จึงอาจต้องใช้แนวทางของการตกลงท าสญัญากบัผู้ให้บริการติดตั้งระบบสญัญาณเตือน
ภัยอย่างไรก็ดี เร่ืองนี้ ยังคงมีปัญหาอยู่ เนื่องจากเป็นการตกลงเรียกเก็บค่าใช้จ่ายจากบริการ
สาธารณะ ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่ที่จักต้องกระท าตามปกติอยู่แล้ว เพียงแต่ในกรณีนี้ เป็นการ
แจ้งเหตุโดยสัญญาณเตือนภัย และมีเอกชนผู้ ให้บริการติดตั้งระบบสัญญาณเตือนภัยเข้ามา
เกี่ยวข้อง จึงขอหารือมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้ได้ข้อยุติและน ามาก าหนดเป็น
แนวทางปฏบิัติในเร่ืองดังกล่าว คือ  

ส านักงานต ารวจแห่งชาติจะท าความตกลงกับผู้ ให้บริการติดตั้งระบบสัญญาณ
เตือนภัยว่า ในกรณีที่สัญญาณเตือนภัยดังขึ้นโดยที่มิได้เกิดเหตุร้ายขึ้นจริง อันท าให้เจ้าหน้าที่ต้อง
เสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการไปตรวจสถานที่เกิดเหตุที่มิได้เกิดเหตุร้ายขึ้ นจริงนั้น ผู้ ให้บริการ

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๒๑๐๐ ลงวันที่  ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ติดตั้ งระบบสัญญาณเตือนภัยจะยินยอมจ่ายเงินจ านวนหนึ่ งต่อคร้ัง ให้กับส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ดังนี้  ส านักงานต ารวจแห่งชาติจะสามารถท าความตกลงในลักษณะดังกล่าวกับผู้
ให้บริการติดตั้งระบบสัญญาณเตือนภัยได้หรือไม่ อย่างไร และทางราชการมีสิทธิเรียกร้องและรับ
ผลบังคับตามข้อตกลงดังกล่าวได้หรือไม่ อย่างไร 

อนึ่ง ในเร่ืองนี้  เพื่อให้เป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับ
ปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๔ ซ่ึงก าหนดว่า เร่ืองที่
กรรมการกฤษฎีกาจะพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมาย จะต้องเป็นเร่ืองที่ได้มีการปรึกษาหารือ
ระหว่างส่วนราชการที่มีหน้าที่ รับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมายแล้ว ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติจึงได้ด าเนินการหารือในประเดน็ดังกล่าวกับกระทรวงการคลังแล้ว แต่ยังไม่ได้ข้อยุติตาม
ประเดน็ที่หารือ  

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ  โดย ได้ รับ ฟั งข้อเท็จจ ริงจากผู้ แทนส านั กงานต ารวจแห่งชาติ  ผู้ แทน
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (ส านักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม) แล้ว เห็นว่า การที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติจะท าความตกลงกับผู้ ให้
บริการติดตั้งระบบสัญญาณเตือนภัยเพื่อเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องไป
ตรวจสอบสถานที่ที่สัญญาณเตือนภัยดังขึ้นแต่ไม่มีเหตุร้ายเกิดขึ้นจริงนั้น ไม่มีกฎหมายให้อ านาจ
ไว้โดยเฉพาะและเป็นการเกินขอบอ านาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง๑ แห่ง
พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่ได้ก าหนดให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นส่วน
ราชการที่มีภารกิจพื้นฐานในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง โดยเฉพาะอย่างย่ิงอ านาจ
หน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญา การรักษาความสงบเรียบร้อย 
ความปลอดภัยของประชาชนและความม่ันคงของราชอาณาจักร กรณีของการไปตรวจสอบสถานที่

 
๑มาตรา ๖  ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่ในบังคับบัญชา

ของนายกรัฐมนตรี และมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
 (๑) รักษาความปลอดภัยส าหรับองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท ผู้ส าเร็จ

ราชการแทนพระองค์ พระบรมวงศานุวงศ์ ผู้แทนพระองค์ และพระราชอาคันตุกะ 

 (๒) ดูแลควบคุมและก ากับการปฏิบัติงานของข้าราชการต ารวจซึ่งปฏิบัติการตามประมวล
กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

 (๓) ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญา 
 (๔) รักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัยของประชาชนและความม่ันคงของ

ราชอาณาจักร 

 (๕) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของข้าราชการต ารวจหรือ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

 (๖) ช่วยเหลือการพัฒนาประเทศตามที่นายกรัฐมนตรีมอบหมาย 

 (๗) ปฏิบัติการอื่นใดเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้การปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ตาม (๑) 
(๒) (๓) (๔) หรือ (๕) เป็นไปอย่างมีประสทิธภิาพ 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๓ 

เกิดเหตุภายหลังสัญญาณเตือนภัยดังขึ้นเอง แม้มิได้มีเหตุร้ายเกิดขึ้นกต็าม กย่็อมถือได้ว่าอยู่ใน
ภารกิจและอ านาจหน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ฉะนั้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงไม่อาจ
เข้าเป็นคู่สญัญาท าความตกลงเพื่อเรียกเกบ็ค่าใช้จ่ายในกรณีดังกล่าวได้ 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) มีข้อสงัเกตว่า เพื่อลดปัญหาที่เกดิขึ้น 
กรณีนี้ ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรพิจารณาหามาตรการอื่นมารองรับให้มีประสิทธิภาพย่ิงขึ้ น 
เป็นต้นว่า (๑) วางระบบหรือระเบียบในเร่ืองการก าหนดหลักเกณฑ์และมาตรฐานในการ
ตรวจสอบเคร่ืองส่งสัญญาณเตือนภัยที่ทางผู้ให้บริการขอติดตั้งเชื่อมโยงกับศูนย์รับแจ้งเหตุของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติให้มีคุณภาพและประสทิธภิาพ โดยการประสานงานกับผู้ให้บริการติดตั้ง
ระบบสัญญาณเตือนภัยและประชาชนซึ่งเป็นผู้ รับบริการให้ทราบถึงปัญหาที่เกิดขึ้ น รวมทั้งขอ
ความร่วมมือเพื่อร่วมกันแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้ลดลง  และ (๒) เสนอต่อส านักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมพิจารณาและด าเนินการก าหนดให้มีการรับรองระบบสัญญาณเตือนภัยให้
ได้มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม โดยอาศัยเหตุผลตามมาตรา ๑๗๒ แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรฐานผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑  

 

 

(คุณพรทพิย์ จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม ๒๕๔๗ 

 
๒มาตรา ๑๗  เพื่อความปลอดภัย หรือเพื่อป้องกันความเสยีหายอันอาจจะเกิดแก่ประชาชน 

หรือแก่กิจการอุตสาหกรรมหรือเศรษฐกจิของประเทศ จะก าหนดให้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมชนิดใดต้องเป็นไป
ตามมาตรฐานกไ็ด้ 

  การก าหนดตามวรรคหนึ่งให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา และระบุวันเริ่มใช้บังคับไม่น้อยกว่า
หกสบิวันนับแต่วันประกาศในราชกจิจานุเบกษา 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ปัญหาข้อกฎหมายเกียวกับสัญญาที่ทํากับเอกชนผู้ให้บริการติดตั้งระบบสัญญาณเตือนภัย

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือ ที่ ตซ ๐๐๐๒.๕๑/๑๓๓๕๕ ลงวันที่ ๒๓
ธิ้นวาคม weds ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ในบปัจจุบันได้มีการเปิดให้บริการ
ติดตั้งระบบสัญญาณเตือนภัย โดยจะมีการติดตั้งไว้ที่สถานที่สําคัญ เช่น ธนาคาร บริษัท ห้างร้าน
รวมถึงที่อยู่อาศัยของประชาชน และจะเชื่อมโยงกับสถานีตํารวจหรือศูนย์วิทยุตํารวจเมื่อเกิด
สัญญาณเตือนภัยดังขึ้นผ่านเ
             ข้ามายังสถานีตํารวจหรือศูนย์วิทยุตํารวจ เจ้าหน้าที่ตํารวจก็จะไป
ตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ ต่อมามีบปัญหาสัญญาณเตือนภัยดังขึ้นเอง โดยไม่ได้มีเหตุร้ายเกิดขึ้นแต่
อย่างใด ซึ่งสาเหตุเกิดจากระบบการทํางานของเครื่องสัญญาณเตือนภัยขัดข้อง หรือมีเหตุบังเอิญ
ที่มีผู้ไปกดปุ่มสัญ ญาณโดยไม่ได้ตั้งใจ โดยได้ปรากฏข้อเท็จจริงว่าในพื้นที่รับผิดชอบของ
กองบัญชาการตํารวจนครบาล เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้เกิดสัญญาณเตือนภัยดังขึ้นผ่านเข้าไปที่ศูนย์
วิทยุ ๑๓๑ HWW ๕๒๑ ครั้ง แต่มีเหตุการณ์เกิดขึ้นจริง ๑-๒ ครั้งเท่านั้น ทําให้เจ้าหน
             ้าที่ตํารวจ
ต้องเสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการไปตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งมิได้เกิด เหตุร้ายขึ้นจริง โดย
ผู้ให้บริการติดตั้งระบบสัญญาณเตือนภัยไม่มีหน้าที่ใดที่จะต้องปฏิบัติอีก หลังจากที่ได้ติดตั้งระบบ
สัญญาณเตือนภัยไปแล้ว และคอยเพียงเก็บค่าบริการจากประชาชนผู้รับบริการ

ด้วยเหตุนี้ สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงมีการหยิบยกขึ้นเป็นประเด็นเพื่อพิจารณา

ว่า กรณีที่สัญญาณเตือนภัยดังขึ้นเองและมิได้มีเหตุร้ายเกิดขึ้นจริง ซึ่งอาจเกิดจากเครื่องส่ง
สัญญาณทํางานผิดปกติ สํานักงานตํารวจแห่งชาติจะสามารถเรียกเก็บ
             ค่าใช้จ่าย ในการออกไป
ตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุจากผู้ให้บริการติดตั้งระบบสัญญาณเตือนภัยได้หรือไม่ แต่เนื่องด้วย
กรณีนี้ไม่มีกฎหมายใด ๆ ที่ให้อํานาจแก่สํานักงานตํารวจแห่งชาติที่จะเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในกรณี
ดังกล่าวได้ จึงอาจต้องใช้แนวทางของการตกลงทําสัญญากับผู้ให้บริการติดตั้งระบบสัญญาณเตือน
ภัยอย่างไรก็ดี เรื่องนี้ยังคงมีปัญหาอยู่ เนื่องจากเป็นการตกลงเรียกเก็บค่าใช้จ่ายจากบริการ
สาธารณะ ซึ่งเจ้าหน้าที่ตํารวจมีหน้าที่ที่จักต้องกระทําตามปกติอยู่แล้ว เพียงแต่ในกรณีนี้เป็นการ
แจ้งเหตุโดยสัญญาณเตือนภัย แ
             ละมีเอกชนผู้ให้บริการติดตั้งระบบสัญญาณเตือนภัยเข้ามา
เกี่ยวข้อง จึงขอหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้ได้ข้อยุติและนํามากําหนดเป็น
แนวทางปฏิบัติในเรื่องดังกล่าว คือ

สํานักงานตํารวจแห่งชาติจะทําความตกลงกับผู้ให้บริการติดตั้งระบบสัญญาณ

เตือนภัยว่า ในกรณีที่สัญญาณเตือนภัยดังขึ้นโดยที่มิได้เกิดเหตุร้ายขึ้นจริง อันทําให้เจ้าหน้าที่ต้อง

เสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการไปตรวจสถานที่เกิดเหตุทีมิได้เกิดเหตุร้ายขึ้นจริงนั้น ผู้ให้บริการ

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๕๐๑/๒๑๐๐ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๓ ซึ่
             งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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ติดตั้งระบบสัญญาณเตือนภัยจะยินยอมจ่ายเงินจํานวนหนึ่งต่อครั้ง ให้กับสํานักงานตํารวจ

แห่งชาติ ดังนี่ สํานักงานตํารวจแห่งชาติจะสามารถทําความตกลงในลักษณะดังกล่าวกับผู้

ให้บริการติดตั้งระบบสัญญาณเตือนภัยได้หรือไม่ อย่างไร และทางราชการมีสิทธิเรียกร้องและรับ
ผลบังคับตามข้อตกลงดังกล่าวได้หรือไม่ อย่างไร

ails ในเรื่องนี้ เพื่อให้เป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการกฤษยฎีกา ว่าด้วยการรับ
ปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๕ ซึ่งกําหนดว่า เรื่องที่
กรรมการกฤษฎีกาจะพิจารณาให้ความเห็นทางกฎ
             หมาย จะต้องเป็นเรื่องที่ได้มีการปรึกษาหารือ
ระหว่างส่วนราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมายแล้ว สํานักงานตํารวจ
แห่งชาติจึงได้ดําเนินการหารือในประเด็นดังกล่าวกับกระทรวงการคลังแล้ว แต่ยังไม่ได้ข้อยุติตาม

ประเด็นที่หารือ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ โดยได้รับฟังข้อเท็จจริงจากผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ผู้แทน
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (สํานักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม) แล้ว เห็นว่า การที่สํานักงานตําร
             วจแห่งชาติจะทําความตกลงกับผู้ให้
บริการติดตั้งระบบสัญญาณเตือนภัยเพื่อเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในกรณีที่เจ้าหน้าที่ตํารวจต้องไป
ตรวจสอบสถานที่ที่สัญญาณเตือนภัยดังขึ้นแต่ไม่มีเหตุร้ายเกิดขึ้นจริงนั้น ไม่มีกฎหมายให้อํานาจ
ไว้โดยเฉพาะและเป็นการเกินขอบอํานาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒ วรรคหนึ่ง” แห่ง
พระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ได้กําหนดให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติเป็นส่วน
ราชการที่มีภารกิจพื้นฐานในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งอํานาจ
หน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามกา
             รกระทําความผิดทางอาญา การรักษาความสงบเรียบร้อย
ความปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคงของราชอาณาจักร กรณีของการไปตรวจสอบสถานที่

๑มาตรา ๒ สํานักงานตํารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่ในบังคับบัญชา
ของนายกรัฐมนตรี และมีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้

(๑) รักษาความปลอดภัยสําหรับองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท ผู้สําเร็จ
ราชการแทนพระองค์ พระบรมวงศานุวงศ์ ผู้แทนพระองค์ และพระราชอาคันตุกะ

(๒) ดูแลดวบคุมและกํากับการปฏิบัติงานของข้าราชการตํารวจซึ่งปฏิบัติการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความ
             อาญา

(๓) ป้องกันและปราบปรามการกระทําความผิดทางอาญา

(๕@๕) รักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคงของ
ราชอาณาจักร

(๕) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของข้าราชการตํารวจหรือ
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ

() ช่วยเหลือการพัฒนาประเทศตามที่นายกรัฐมนตรีมอบหมาย

(๓๑) ปฏิบัติการอื่นใดเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้การปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่ตาม (๑)
(Qs) (๓) (@) หรือ (๕) เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

ฯลฯ                      ฯลฯ
             [END PAGE 2]
             เกิดเหตุภายหลังสัญญาณเตือนภัยดังขึ้นเอง แม้มิได้มีเหตุร้ายเกิดขึ้นก็ตาม ก็ย่อมอือได้ว่าอยู่ใน
ภารกิจและอํานาจหน้าที่ของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ฉะนั้น สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงไม่อาจ
เข้าเป็นคู่สัญญาทําความตกลงเพื่อเรียกเก็บค่าใช้จ่ายในกรณีดังกล่าวได้

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) มีข้อสังเกตว่า เพื่อลดปัญหาที่เกิดขึ้น
กรณีนี้สํานักงานตํารวจแห่งชาติควรพิจารณาหามาตรการอื่นมารองรับให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
เป็นต้นว่า (๑) วางระบบหรือระเบียบในเรื่องการกําหนดหลักเกณฑ์และมาตรฐานในการ
ตรวจสอบเครื
             ่องส่งสัญญาณเตือนภัยที่ทางผู้ให้บริการขอติดตั้งเชื่อมโยงกับศูนย์รับแจ้งเหตุของ
สํานักงานตํารวจแห่งชาติให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพ โดยการประสานงานกับผู้ให้บริการติดตั้ง
ระบบสัญญาณเตือนภัยและประชาชนซึ่งเป็นผู้รับบริการให้ทราบถึงปัญหาที่เกิดขึ้น รวมทั้งขอ
ความร่วมมือเพื่อร่วมกันแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้ลดลง  และ (๒) เสนอต่อสํานักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมพิจารณาและดําเนินการกําหนดให้มีการรับรองระบบสัญญาณเตือนภัยให้

ได้มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม โดยอาศัยเหตุผลตามมาตรา oo” แห่งพระราชบัญญัติ

มาตรฐานผล
             ิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธิ๊นวาคม ๒๕๕๕

๒มาตรา oo เพื่อความปลอดภัย หรือเพื่อป้องกันความเสียหายอันอาจจะเกิดแก่ประชาชน
หรือแก่กิจการอุตสาหกรรมหรือเศรษฐกิจของประเทศ จะกําหนดให้ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมชนิดใดต้องเป็นไป
ตามมาตรฐานก็ได้
การกําหนดตามวรรคหนึ่งให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา และระบุวันเริ่มใช้บังคับไม่น้อยกว่า
ทหกสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
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