
เรื่องเสร็จที่ ๑๐๐๐/๒๕๔๗ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรประเมินภำษีโรงเรือนและที่ดินของผูป้ระกอบกำรท่ำเทียบเรือ ณ ท่ำเรือแหลมฉบงั 

(ทบทวนควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๓)) 

   

 

กำรท่ำเรือแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ กทท ๑๕๐๕/๓๕๕๐ ลงวันที่ ๓๐ 

กนัยายน ๒๕๔๗  ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่การท่าเรือแห่งประเทศไทย 
(กทท.) ได้มีหนังสือขอหารือปัญหาเร่ืองการประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินที่เทศบาลต าบลแหลม
ฉบังได้ประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินจาก กทท. และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้มี
ความเห็นในการขอหารือคร้ังแรกสรุปได้ว่า สญัญาระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการท่าเรือตู้สินค้า
ท่าเทียบเรือ บี ๑ ท่าเทยีบเรือ บี ๒ ท่าเทยีบเรือ บี ๓ และท่าเทยีบเรือ บี ๔ เป็นสัญญาเช่า และ 
กทท. ไม่ได้รับยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่ง
ประเทศ พ.ศ. ๒๔๙๔ เนื่องจากเป็นการที่ กทท. ให้เช่าอาคารและที่ดิน ต่อมา กทท. ได้มีหนังสือ
หารือเพิ่มเติมในกรณีต่อเนื่องกนั และคณะกรรมการกฤษฎา (คณะที่ ๓) ได้มีความเหน็สรุปได้ว่า 
ผลประโยชน์ตอบแทนคงที่  (fixed fee) เป็นค่าเช่า นั้น กทท. ได้พิจารณาความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ทั้งสองฉบับแล้ว เห็นว่า ยังมีความจ าเป็นต้องขอหารือและ
ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนความเห็นเดิมเกี่ยวกับเร่ืองนี้  โดยสรุปข้อหารือและ
เหตุผลประกอบข้อหารือได้ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง กทท. เห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ว่า “กทท. 
ได้ท าสัญญากับผู้ประกอบการเป็นสัญญาเช่าส าหรับการบริหารและประกอบการท่าเรือตู้สินค้าท่า
เทียบเรือ บี ๑ ท่าเทียบเรือ บี ๒ ท่าเทียบเรือ บี ๓ และท่าเทียบเรือ บี ๔ โดยระบุว่า โรงเรือน
หรือสิ่งปลูกสร้างเป็นทรัพย์สินที่ กทท. ปลูกสร้างขึ้น และ กทท. มีฐานะเป็นเจ้าของทรัพย์สนิ เม่ือ 
กทท. ยินยอมให้เอกชนซึ่งเป็นผู้ประกอบการท่าเทียบเรือตกลงที่จะเช่าท่าเทียบเรือตู้ สินค้า ณ 
ท่าเรือพาณิชย์แหลมฉบังส าหรับพัฒนา บริหาร และประกอบการให้เป็นไปตามข้อก าหนดและ
เง่ือนไขดังระบุไว้ในสัญญาฉบับนี้  และภาคผนวกต่าง ๆ จึงเป็นการท าสัญญาเช่า กทท. ย่อมไม่ได้
รับยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทยฯ 
เนื่องจากเป็นกรณีที่ กทท. ให้เช่าอาคารและที่ดิน” โดยอ้างข้อสัญญาใน Lease Contract for the 

Management and Operation of Container Terminal B1 at Laem Chabang Port ข้ อ 
๑.๑๒ และข้อ ๒ ของ Appendix A๑ นั้น มีความคลาดเคล่ือนจากถ้อยค าในข้อสัญญาดังกล่าว 

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๒๐๗๔ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๗ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
๑
 Lease Contract for the Management and Operation of Container Terminal B1 at 

Laem Chabang Port 

Appendix A. Conditions of Contract 

1. General Provisions 



 ๒ 

เนื่องจากข้อสัญญานี้ เป็นการก าหนดไว้ว่า กทท. จะยังคงเป็นเจ้าของทรัพย์ท่าเรือที่ กทท. เป็นผู้
จัดหาให้ และผู้ประกอบการ (TCL) จะเป็นเจ้าชองอุปกรณ์ เคร่ืองมือเคร่ืองใช้สาธารณูปโภค 
และทรัพย์สนิทุกชนิดที่ผู้ประกอบการเป็นผู้จัดหามาและจ าเป็นต่อการประกอบการเป็นผู้จัดหามา
และจ าเป็นต่อการประกอบท่าเรือ เมื่อสิ้นสุดสัญญาแล้ว ทรัพย์สินเหล่านี้ จะกลายเป็นทรัพย์สิน
ของ กทท. ไม่ใช่เป็นการก าหนดว่า โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างเป็นทรัพย์สินที่ กทท. ปลูกสร้างขั้น 
และ กทท. เป็นเจ้าของทรัพย์สนิดังที่คณะกรรมการกฤษฎีการเข้าใจ แต่เป็นการชี้ ให้เห็นว่าสญัญา
ระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการ (TCL) มีลักษณะของการร่วมลงทุนแล้วน าผลประโยชน์มาแบ่ง
กันตามส่วนของการลงทุน ดังนั้น กทท. จึงขอหารือเพิ่มเติมเกี่ยวกับการแปลความสญัญา Lease 

Contract for the Management and Operation of Container terminal B1 at Leam 

Chabang Port ระหว่าง กทท. กบัผู้ประกอบการท่าเทยีบเรือ บี ๑ ท่าเทยีบเรือ  บี ๒ ท่าเทยีบเรือ  
บี ๓ และท่าเทียบเรือ  บี ๔ ว่า สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาในลักษณะเดียวกับสัญญาร่วมทุน
ระหว่างรัฐและเอกชนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการใน
กิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่ โดย กทท. ได้ยกเหตุผลสนับสนุนความเห็นดังกล่าว รวมทั้ง
แสดงความคิดเห็นโต้แย้งว่า สัญญาระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการท่าเทียบเรือ บี ๑ ท่าเทียบ
เรือ บี ๒ ท่าเทยีบเรือ  บี ๓ และท่าเทยีบเรือ  บี ๔ ไม่ใช่สญัญาเช่ามาด้วย สรุปได้โดยสงัเขปดังนี้  

(๑) สัญญาระหว่าง กทท. กับผู้ ประกอบการ เป็นสัญญาพิเศษที่คล้ายกับ
สัมปทานที่มีข้อตกลงในการร่วมทุนรวมอยู่ด้วย เนื่องจากในสัญญาภาคผนวก เอ ข้อ ๑.๑ วรรค
สาม หน้าที่ ๑๒ ระบุว่า ผู้ประกอบการท่าเทยีบเรือมีหน้าที่ที่จะต้องพัฒนาท่าเรือและจัดเกบ็รายได้
ให้แก่รัฐบาล ซึ่งในการเรียกเกบ็อัตราค่าภาระท่าเรือ กทท. จะไม่อนุญาตให้ผู้ประกอบการท่า
เทียบเรือเรียกเกบ็นอกเหนือจากอัตราค่าภาระขั้นสูงที่ กทท. ก าหนด แต่จะต้องด าเนินการตาม
โครงสร้างอัตราค่าภาระของ กทท. และผู้ประกอบการท่าเทียบเรือต้องช าระค่าตอบแทนคงที่  
(fixed fee) และยังต้องช าระค่ าตอบแทนเพิ่ ม เติม  (additional fee) ให้แก่  กทท. หาก
ผู้ประกอบการท่าเทยีบเรือมีผลประกอบการที่ถึงระดับที่ต้องจ่ายค่าตอบแทนเพิ่มเติมให้แก่ กทท. 
ด้วย สัญญาระหว่าง กทท. และผู้ประกอบการ จึงเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่มีลักษณะของการร่วม
ลงทุนแล้วแบ่งผลประโยชน์ให้แก่กนั 

 
   etc. 

1.12 Ownership of assets 

The PAT will own all port assets provided by PAT. 

The TLC will own, for the period of the original lease, all infrastructure, equipments, 

facilities and property of any kind provided by the TCL and necessary of the operation of the terminal, 

After the original lease has ended, these assets will become the property of the PAT. 

   Etc. 

2. The PAT hereby allows and the TLC hereby agrees to lease the Container 

Terminal B1 at Laem Chabang Port to further develop, manage, and operate according to the terms and 

conditions as laid down in this Contract and its Appendices. 

   Etc. 
๒
 To this end, the Government has decided to grant a lease contract which will allow 

the TCL to further develop, manage and operate the Terminal B1 retaining revenues, in return for a 

payment to the Government. 



 ๓ 

นอกจากนี้  ยังมีการร่วมกันลงทุนระหว่าง กทท. และผู้ประกอบการท่าเทียบเรือ 
กล่าวคือ กทท. เป็นผู้จัดหาสถานที่และพื้ นที่ในส่วนของท่าเทยีบเรือ ส่วนผู้ประกอบการท่าเทยีบ
เรือต้องร่วมลงทุนด้วยการเป็นผู้จัดหาเคร่ืองมือต่าง ๆ ในการประกอบการ ซ่ึงหากไม่มีการร่วม
ลงทุนด้วยกนัในลักษณะนี้  การประกอบท่าเทยีบเรือจะไม่สามารถกระท าได้ ดังนั้น สัญญาระหว่าง 
กทท. กับผู้ประกอบการท่าเทียบเรือจึงเป็นของสัญญาร่วมลงทุนอย่างชัดเจนและมิใช่เป็นกรณีที่
ผู้ให้เช่าก่อสร้างท่าเทยีบเรือเสรจ็แล้วน าทรัพย์นั้นไปให้เอกชนเช่า โดยผู้ประกอบการท่าเทยีบเรือ
จะต้องเป็นผู้ดูแล ซ่อมแซม บ ารุงรักษาโครงสร้างต่าง ๆ รวมทั้งอุปกรณ์ที่ผู้ประกอบการติดตั้งไว้
เองให้อยู่ในสภาพที่ กทท. พอใจ 

(๒) สัญญาระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการท่าเรือมีเนื้ อหาที่แตกต่างไปจาก
บทบัญญัติเร่ืองเช่าทรัพย์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หลายประการ กล่าวคือ สัญญานี้  
มิได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งตามมาตรา ๕๓๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ก าหนดไว้ว่า หากการเช่าอสังหาริมทรัพย์มิได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ จะฟ้องร้องบังคับคดีได้เพียง ๓ ปี แต่สัญญาระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการท่าเทยีบ
เรือนี้มีอายุสญัญา ๒๗ ปี ถึง ๓๐ ปี ซ่ึงเกินกว่า ๓ ปี แต่ กทท. กไ็ม่ต้องจดทะเบียน และสามารถ
บังคับให้ผู้ประกอบการท่าเทยีบเรือปฏบิัติตามเง่ือนไขในสญัญาได้ตลอด นอกจากนั้น การก าหนด
สทิธิและหน้าที่ระหว่าง กทท. และผู้ประกอบการท่าเทยีบเรือที่แตกต่างไปจากสิทธิและหน้าที่ของ
ผู้ เช่าและผู้ ให้เช่าตามที่ก าหนดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แสดงให้เห็นว่า สัญญา
ระหว่าง กทท. กบัผู้ประกอบการท่าเทยีบเรือ ไม่ใช่สญัญาเช่า 

(๓) การที่ กทท. และผู้ประกอบการท่าเทียบเรือ ต้องใช้ชื่อสัญญาว่า “ สัญญา
เช่า” นั้ น  เนื่ องจากในขณะที่ มีการเสนอขอสัมปทานต่อรัฐบาล ยังไม่มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ดังนั้น ความจ าเป็นที่จะต้องใช้ชื่อสัญญาที่แตกต่างกันจึงมีสาเหตุเพียงเพราะการเหล่ือมล ้าของ
ระยะเวลาในการบังคับใช้ของพระราชบัญญัติดังกล่าวเท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าเพียงชื่อของสัญญา
เท่านั้นที่ใช้ชื่อว่าสัญญาเช่าแต่ลักษณะสัญญาและเนื้ อหาสาระนั้นมีลักษณะคล้ายกับสัญญา
สัมปทาน และยังเป็นสัญญาที่มีลักษณะของการร่วมลงทุนเพื่อน าผลประโยชน์มาแบ่งกันระหว่าง
คู่สญัญา 

ประเด็นที่สอง ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้ว่า ผลประโยชน์
ตอบแทนคงที่ (fixed fee) เป็นค่าเช่าแต่มิได้แสดงเหตุผลไว้ กทท. จึงขอหารือว่า เหตุใดจึงมี
ความเห็นเช่นนั้น โดย กทท. มีความเห็นว่า ผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ (fixed fee) ไม่ใช่ค่าเช่า
ด้วยเหตุผลดังนี้  

(๑) หากผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ (fixed fee) เป็นค่าเช่า ถ้อยค าตามสัญญา
ระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการ จะต้องเรียกผลประโยชน์ตอบแทนนี้ ว่า “rental” (ค่าเช่า) แต่
ในสัญญามิได้เรียกผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ว่า “rental” จึงชี้ ให้เห็นเจตนาของคู่สัญญาได้ว่า
ผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ไม่ใช่ค่าเช่า 



 ๔ 

(๒) ผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ (fixed fee) เป็นค่าตอบแทนที่ กทท. ก าหนด
ขึ้นโดยพิจารณาจากฐานะเงินลงทุนที่ กทท. ได้ลงทุนไป รวมกับก าหรขั้นต้นที่ต้องการ ซึ่งในการ
ก าหนดค่าตอบแทนดังกล่าวไม่ได้ค านึงลักษณะค่าตอบแทนที่เป็นค่าเช่าพื้ นที่ประกอบการหากแต่
พิจารณาถึงการตอบแทนการลงทุนคืนให้กับภาครัฐ กล่าวคือ ผลประโยชน์ตอบแทนคงที่รายปีซึ่ง
ผู้ ป ระกอบ ก าร จ่ าย ให้  กทท . ต ามสัญ ญ า Lease Contract for the Management and 

Operation of Container Terminal B1 at Laem Chabang Port เป็นค่าตอบแทนที่ครอบคลุม
และรวมถึงค่าใช้จ่าย ตลอดจนเงินลงทุนที่ กทท. ได้คิดรวมไว้ด้วยจากการท าหน้าที่ของตนตาม
สญัญา เช่น การใช้บริการเรือลากจูง การขุดลอกร่องน า้และการส ารวจร่องน า้การเดินเรือ เป็นต้น 
ดังนั้น จ านวนเงินค่าตอแทนคงที่รายปี จึงไม่ใช่ค่าเช่าสถานที่ แต่มีลักษณะเป็นการก าหนดจ านวน
ขั้นต ่าของผลประโยชนที่ กทท. จะได้รับจากการ่วมลงทุนกบัภาคเอกชน 

ด้วยเหตุผลข้างต้น จึงไม่สามารถถือเอาผลประโยชน์ตอบแทนคงที่เป็นค่ารายปี
และไม่สามารถน ามาเป็นฐานการค านวณเพื่อเรียกเกบ็ภาษีโรงเรือนและที่ดินกบัผู้รับประเมินตาม
ความหมายของพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ 

ประเด็นที่สำม กทท. มีความเห็นว่า ผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ (fixed fee) 
ไม่ใช่ค่าเช่า และไม่อาจน ามาคิดเป็นฐานในการค านวณค่ารายปีส าหรับค่าภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
ดังนั้น การที่เทศบาลต าบลแหลมฉบังน าผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ (fixed fee) มาใช้เป็นฐานใน
การค านวณค่ารายปีจึงขัดต่อมาตรา ๘ และมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
พุทธศักราช ๒๔๗๕ และประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง ก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินค่าราย
ปีของทรัพย์สิน ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๓๕ ทั้งนี้  กทท. เห็นว่า เทศบาลต าบลแหลมฉบังจะต้อง
ใช้หลักเกณฑ์วิธีการประเมินตามมาตรา ๘ มาใช้ในการประเมิน กล่าวคือ ในบริเวณดังกล่าวมี
ท่าเรือ บี ๕ ที่มีลักษณะการประกอบการเหมือนท่าเรือ บี ๑-บี ๔ และท าเลที่ตั้งกอ็ยู่ในบริเวณ
เดียวกับท่าเรือ บี ๑ -บี ๔ เมื่อปรากฏว่า ท่าเรือ บี ๕ ซึ่งมีอาณาเขตท่ามากกว่าท่าเรือ บี ๑-บี ๔ 
ประมาณเกือบสองเท่า ได้เสียภาษีโรงเรือนและที่ดินอยู่ในอัตราประมาณ ๑,๖๐๐,๐๐๐ บาทเศษ
ต่อปี แต่ท่าเรือ บี ๑ – บี ๔ ซึ่งมีขนาดเล็กกว่า กลับถูกประเมินภาษีสูงกว่า ๘-๙ เท่า กรณีจึงไม่
ชอบด้วยเหตุผลและข้อกฎหมาย กทท. จึงขอหารือว่า การประเมินภาษีของเทศบาลต าบลแหลม
ฉบังชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะท่ี ๓ และคณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาข้อหารือของ
การท่ าเรือแห่ งประเทศไทย โดยมีผู้ แทนกระทรวงการค ลัง (กรมธนารักษ์ ) ผู้ แทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมการขนส่ง
ทางน า้และพาณิชนาวี) ผู้แทนเทศบาลต าบลแหลมฉบัง และผู้แทนการท่าเรือแห่งประเทศไทย 
เป็นผู้ชี้แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า สัญญาใดจะเป็นสัญญาเช่าหรือไม่นั้น ย่อมต้องพิจารณา
จากบทบัญญัติมาตรา ๕๓๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ก าหนดว่า “อันว่าสัญญา
เช่าทรัพย์สินนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกว่าผู้ให้เช่า ตกลงให้บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่า ผู้



 ๕ 

เช่าได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ในทรัพย์สนิอย่างใดอย่างหนึ่งชั่วระยะเวลาอนัมีจ ากัด และผู้เช่าตกลง
จะให้ค่าเช่าเพื่อการนั้น” เมื่อสัญญา Lease Contract for the Management and Operation of 

Container Terminal B1 at Laem Chapang Port เป็นสัญญาที่มีสาระส าคัญ คือ กทท. ตกลง
ให้คู่สัญญาได้ใช้ประโยชน์จากท่าเทียบเรือ บี ๑ ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในสัญญา โดย
คู่สัญญาต้องช าระค่าตอบแทนที่เกิดขึ้นจากการได้ใช้ประโยชน์ท่าเทียบเรือ บี ๑ ตามเง่ือนไขการ
ช าระเงินที่ก าหนดไว้ในภาคผนวก บี ท้ายสัญญา ซ่ึงแยกออกเป็นผลประโยชน์ตอบแทนคงที่และ
ผลประโยชน์ตอบแทนเพิ่มเติม จึงเป็นสัญญาที่มีองค์ประกอบครบตามมาตรา ๕๓๗ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น สัญญา Lease Contract for the Management and 

Operation of Container Terminal B1 at Laem Chapang Port จึงเป็นสัญญาเช่า และสัญญา 
Lease Contract for the Management and Operation of Container Terminal at Laem 

Chabang Port ส าหรับท่าเทียบเรือ บี ๒ ท่าเทียบเรือ บี๓ และท่าเทียบเรือ บี๔ ซึ่ง กทท. ท า
สญัญากบัภาคเอกชน และมีสาระส าคัญในท านองเดียวกนันี้  จึงเป็นสญัญาเช่าเช่นเดียวกนั 

ส่วนที่ กทท. อ้างว่า สัญญาระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการท่าเรือไม่เป็นสัญญาเช่าเนื่องจาก
เนื้ อหาของสัญญามีความแตกต่างไปจากบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ว่าด้วยเช่าทรัพย์หลายประการนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓ และคณะที่ ๑๒) 
เห็นว่า เมื่อสาระส าคัญของสญัญาดังกล่าวเป็นไปตามความหมายของการเช่าทรัพย์สินตามมาตรา 
๕๓๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว สัญญานั้นย่อมเป็นสัญญาเช่า การที่สัญญา
ระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการท่าเทียบเรือไม่ได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือมีการ
ก าหนดสิทธิและหน้าที่ของผู้ เช่าและผู้ ให้เช่าแตกต่างไปจากบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กม็ิได้ท าให้สญัญาดังกล่าวไม่เป็นสญัญาเช่าแต่อย่างใด 

ส า ห รั บ ป ร ะ เด็ น ที่  ก ท ท . ห า รื อ ว่ า  สั ญ ญ า  Lease Contract for the 

Management and Operation of Container Terminal B1 at Laem Chapang Port เ ป็ น
สัญญาในลักษณะเดียวกับสัญญาร่วมทุนระหว่างรัฐและเอกชนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่ นั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๓ และคณะที่ ๑๒) เห็นว่า การพิจารณาในประเด็นนี้ ไม่มีผลเปล่ียนแปลง
หน้าที่ในการช าระค่าภาษีโรงเรือนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือ
ด าเนินการของรัฐฯ ก าหนดให้กรณีที่หน่วยงานของรัฐซึ่งประสงค์จะให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือ
ด าเนินการในโครงการอันเป็นกิจการของรัฐ  ซึ่งมีวงเงินหรือทรัพย์สินตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้น
ไป๓ ต้องด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้  กเ็พื่อให้หน่วยงานของรัฐ

 
๓
 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้  

   ฯลฯ   ฯลฯ 

“กจิการของรัฐ” หมายความว่า กิจการที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอื่นของรัฐ หรือ
ราชการส่วนท้องถ่ินหน่วยใดหน่วยหนึ่งหรือหลายหน่วยรวมกัน ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ต้องท าตามกฎหมาย หรือ
กิจการที่จะต้องใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือทรัพย์สินของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอื่นของรัฐ หรือ
ราชการส่วนท้องถ่ินหน่วยใดหน่วยหนึ่งหรือหลายหน่วยรวมกนั 



 ๖ 

ปฏิบัติเกี่ยวกับการให้สัมปทานหรือการด าเนินการในกิจการของรัฐเป็นไปในแนวทางเดียวกัน๔ 
ส่วนการที่ กทท. จะได้รับยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินหรือไม่นั้น ย่อมต้องพิจารณาจากมาตรา 
๑๗๕ แห่งพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ ประกอบข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับ
ลักษณะการเข้าร่วมงานหรือด าเนินการเป็นรายกรณีไป เมื่อปรากฏว่า กทท. ได้ยินยอมให้เอกชน
เช่าท่าเทียบเรือ บี ๑ ท่าเทียบเรือ ๒ ท่าเทียบเรือ บี ๓ และท่าเทียบเรือ บี ๔ โดยการพัฒนา 
บริหาร และประกอบการให้เป็นไปตามข้อก าหนดและเง่ือนในที่ระบุไว้ในสัญญาเช่า กทท. จึง
ไม่ได้รับยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินซึ่งเป็นไปตามก าหนดไว้ในมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติ
การท่าเรือแห่งประเทศไทยฯ อันเป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ที่
ได้ให้ไว้ในบันทกึส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การจัดเกบ็ภาษีโรงเรือนและที่ดินส าหรับ
ท่าเทยีบเรือที่การท่าเรือแห่งประเทศไทยให้เอกชนเช่า (เร่ืองเสรจ็ที่ ๖๖๔/๒๕๔๕)๖  

ในการนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓ และคณะที่  ๑๒) เห็นสมควร
กล่าวถึงหัวข้อสัญญาใน Lease Contract for the Management and Operation of Container 

Terminal B1 at Laem Chapang Port ข้อ ๒ และข้อ ๑.๑๒ ของ Appendix A ๗ ที่ กทท. ระบุ
ว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) มีความเข้าใจคลาดเคล่ือน โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๓ และคณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ความในข้อ ๑.๑๒ ของ Appendix A ระบุไว้
อย่างชัดเจนว่า กทท. มีฐานะเป็นเจ้าของท่าเทยีบเรือ และตามข้อเทจ็จริงที่ปรากฏตามหนังสอืการ

 

“โครงการ” หมายความว่า การลงทุนในกิจการของรัฐ และการลงทุนนั้นมีวงเงินหรือ
ทรัพย์สนิตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทข้ึนไป หรือตามวงเงินหรือทรัพย์สนิที่ก าหนดเพิ่มขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา 

“ร่วมงานหรือด าเนินการ” หมายความว่า ร่วมลงทุนกับเอกชนไม่ว่าโดยวิธีใด หรือมอบให้
เอกชนลงทุนแต่ฝ่ายเดียวโดยวิธกีารอนุญาตหรือให้สมัปทานหรือให้สทิธไิม่ว่าในลักษณะใด 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
๔
 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการ

ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ เนื่ องจากกฎหมายว่าด้วยการให้
สัมปทานหรือให้สิทธิแก่เอกชน หรือการร่วมทุนระหว่างรัฐกับเอกชนในปัจจุบัน ส่วนใหญ่จะก าหนดให้เป็น
อ านาจการพิจารณาของบุคคลเดียวหรือหน่วยงานเดียว และในเรื่องส าคัญจะก าหนดให้เป็นอ านาจของรัฐมนตรี 
ท าให้การพิจารณาอาจเป็นไปโดยไม่มีหลักเกณฑท์ี่แน่นอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้สัมปทานตามประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๘ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ส่วนใหญ่กฎหมายไม่ได้ก าหนดวิธีปฏิบัติไว้ ดังนั้น 
เพื่อให้มีแนวทางการปฏิบัติและใช้บังคับแก่การให้สัมปทานหรือการร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ 
โดยเฉพาะโครงการที่มีการลงทุนหรือมีทรัพย์สินตั้งแต่หนึ่งล้านบาทขึ้นไป สมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยการให้
เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกจิการของรัฐ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  

๕
 มาตรา ๑๗ ให้การท่าเรือแห่งประเทศไทยได้รับยกเว้นจากการเสียภาษีอากรตามประมวล

รัษฎากร และให้ได้รับยกเว้นจากการเสียภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียมใด ๆ ตามกฎหมายอื่นบรรดาที่เรียกเกบ็
ส าหรับอาคารและที่ดินของการท่าเรือแห่งประเทศไทย นอกจากอาคารและที่ดินที่ให้เช่า 

๖
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๑๙๗๓ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
๗

 โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 ๗ 

ท่าเรือแห่งประเทศไทยที่ กทท. ๑๕๐๕/๓๔๓ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๔๕ ประกอบกับการชี้ แจง
ของผู้แทนการท่าเรือแห่งประเทศไทย ปรากฏว่า กทท. เป็นผู้ก่อสร้างท่าเทยีบเรือ บี ๑ ท่าเทยีบ
เรือ บี ๒ ท่าเทยีบเรือ บี ๓ และท่าเทยีบเรือ บี ๔ ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) จึง
มิได้เข้าใจคลาดเคล่ือนตามที่ กทท. กล่าวอ้าง 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่ อได้พิจารณาแล้วว่า สัญญาระหว่าง กทท. กับ
ผู้ประกอบการท่าเทยีบเรือเป็นสญัญาเช่า ค่าตอบแทนที่ผู้ประกอบการท่าเทยีบเรือต้องช าระให้แก่ 
ก ท ท . ต าม สั ญ ญ า  Lease Contract for the Management and Operation of Container 

Terminal B1 at Laem Chapang Port ทั้ งที่ เป็ นผลประโยชน์ ตอบแทนคงที่ ร าย ปี และ
ผลประโยชน์ตอบแทนเพิ่มเติมเป็นค่าตอบแทนเนื่องมาจากการที่ ได้ใช้ท่าเทียบเรือ จึงเป็นค่าเช่า
ไม่ว่าค่าตอบแทนนั้นจะเรียกชื่อว่าอย่างไรกต็าม การที่  กทท. อ้างว่า ผลประโยชน์ตอบแทนคงที่
รายปี (fixed fee) ได้ก าหนดขึ้นโดยพิจารณาจากฐานะเงินลงทุนที่ กทท. ได้ลงทุนไป รวมกับก าไร
ขึ้นต้นที่ต้องการ ซ่ึงมีลักษณะเป็นการก าหนดจ านวนเงินขั้นต ่าของผลประโยชน์ที่ กทท. จะได้รับ
จากการร่วมลงทุนกับภาคเอกชน ไม่ใช่ค่าเช่าสถานที่นั้น ก็เป็นเพียงปัจจัยที่ กทท. ใช้ในการ
ค านวณค่าตอบแทนอันเกินจากการตกลงให้ผู้ประกอบการท่าเทยีบเรือเข้าใช้ท่าเทยีบเรือนั้นเอง 
อีกทั้งผู้ประกอบการท่าเทยีบเรือจะต้องจ่ายเงินตอบแทนดังกล่าวให้แก่ กทท. ตลอดระยะเวลาที่
ได้ใช้ประโยชน์จากท่าเทียบเรือ ไม่ว่าการประกอบกิจการจะมีผลก าไรหรือไม่กต็าม และหากผู้
ประกอบท่าเทยีบเรือไม่จ่ายเงินดังกล่าวให้แก่ กทท. กทท. กม็ีสทิธบิอกเลิกสญัญาได้ จึงไม่อาจถือ
ได้ ว่าค่าตอบแทนนี้ เป็น ค่าตอบแทนจากการร่วมลงทุนระหว่าง กทท. กับภาคเอกชน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓ และคณะที่ ๑๒) จึงมีความเห็นตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๓) ที่ได้พิจารณาไว้ในบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การจัดเกบ็ภาษี
โรงเรือนและที่ดินส าหรับท่าเทยีบเรือที่การท่าเรือแห่งประเทศไทยให้เอกชนเช่า (เพิ่มเติม) (เร่ือง
เสรจ็ที่ ๑๒๕/๒๕๔๖)๘ 

ประเด็นที่สำม เหน็ว่า เมื่อได้พิจารณาแล้วว่า ผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ (fixed 

fee) เป็นค่าเช่า ดังนั้น เทศบาลต าบลแหลมฉบังจึงสามารถประเมินค่ารายปีโดยใช้ฐานการ
ค านวณจากผลประโยชน์ตอบแทนคงที่อันเป็นค่าเช่าตามสัญญาเช่าส าหรับการบริหารและ
ประกอบการท่าเรือตู้สินค้าท่าเทยีบเรือทั้งสี่แห่งที่ผู้ประกอบการเอกชนช าระให้แก่ กทท. ซึ่งเป็น
การด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนดได้ และไม่ได้เป็นการด าเนินการที่ขัดต่อมาตรา ๘๙ และ

 
๘
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๒๐๔ ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
๙
 มาตรา ๘ ให้ผู้รับประเมินช าระภาษีปีละคร้ังตามค่ารายปีของทรัพย์สนิ คือโรงเรือนหรือสิ่ง

ปลูกสร้างอย่างอื่นกับที่ดินซึ่งใช้ต่อเนื่องกับโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นนั้น ในอัตราร้อยละสิบสองครึ่ง
ของรายปี 

เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้  “ค่ารายปี” หมายความว่า จ านวนเงินซึ่งทรัพย์สินนั้นสมควรให้
เช่าได้ในหนึ่งปี 



 ๘ 

มาตรา ๑๘๑๐ แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ และประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง 
ก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินค่ารายปีของทรัพย์สิน ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๓๕ อย่างไรกต็าม
การค านวณค่ารายปีโดยน าผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ในส่วนของค่าเช่าที่เอกชนจ่ายให้แก่ กทท. 
ต้องค านึงด้วยว่า เป็นค่าใช้จ่ายจากการใช้ประโยชน์ในที่ดิน หรืออาคาร หรือสิ่งปลูกสร้างที่อยู่บน
ที่ดินดังกล่าวอย่างแท้จริงหรือไม่ หากการประเมินภาษีของเทศบาลต าบลแหลมฉบังเป็นจ านวน
เงินที่สูงเกินไปหรือมีเหตุอันไม่สมควร กทท. ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีอาจย่ืนค าขอให้มีการ
พิจารณาประเมินใหม่ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ได้ แต่โดยที่ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า กทท. หมด
สิทธิที่จะย่ืนค าร้องขอให้พิจารณาประเมินใหม่แล้ว๑๑ และเนื่องจากไม่มีค าชี้ ขาดของผู้บริหาร
ท้องถิ่น๑๒  กทท. จึงไม่อาจน าคดีขึ้นสู่ศาล หรือเสนอคณะรัฐมนตรีให้พิจารณาลดหย่อนค่ารายปี
ได้๑๓ นอกจากนี้  โดยที่ กทท. มิได้ช าระค่าภาษีภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันถัดจากวันที่ได้รับแจ้งการ
ประเมิน จึงถือเป็นค่าภาษีค้าช าระที่ต้องช าระเงินเพิ่มตามมาตรา ๔๓๑๔ แห่งพระราชบัญญัติภาษี

 

ในกรณีที่ทรัพย์สนินั้นให้เช่า ให้ถือว่าค่าเช่านั้นคือค่ารายปี แต่ถ้าเป็นกรณีที่มีเหตุอนัสมควร
ที่ท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าค่าเช่านั้นมิใช่จ านวนเงินอนัสมควรที่จะให้เช่าได้ หรือเป็นกรณีที่หาค่าเช่าไม่ได้ 
เนื่องจากเจ้าของทรัพย์สินด าเนินการเองหรือด้วยเหตุประการอื่น ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจประเมินค่าราย
ปีได้ โดยค านึงถึงลักษณะของทรัพย์สิน ขนาด พื้ นที่ ท าเลที่ตั้ง และบริการสาธารณะที่ทรัพย์สินนั้นได้รับ
ประโยชน์ ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑท์ี่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยก าหนด โดยประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

๑๐
 มาตรา ๑๘ ค่ารายปีที่ล่วงแล้วนั้น ท่านให้เป็นหลักส าหรับการค านวณค่าภาษีซึ่งต้องเสีย

ในปีต่อมา 
๑๑

 มาตรา ๒๗ ถ้าค าร้องยื่นภายหลังเวลาซึ่ งก าหนดไว้ในมาตราก่อน ท่านให้อธิบดี
กรมสรรพากรหรือสมุหเทศาภิบาลมีหนังสือแจ้งความให้ผู้รับประเมินทราบว่าหมดสิทธิที่จะให้พิจารณาการ
ประเมินใหม่ และจ านวนเงินซึ่งประเมินไว้นั้นเป็นจ านวนเดด็ขาด เม่ือเป็นดังนี้  ห้ามไม่ให้น าคดีขึ้นสู่ศาล เว้นแต่
ในปัญหาข้อกฎหมายซึ่งอ้างว่าเป็นเหตุหมดสทิธนิั้น 

๑๒
 พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๓ 

มาตรา ๖ ในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้ผู้รับประเมินยื่นค าร้องขอให้พิจารณาการประเมิน
ยื่นค าร้องขอให้พิจารณาการประเมินใหม่ได้ให้ผู้บริหารท้องถ่ินเป็นผู้ชี้ ขาด เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็น
อย่างอื่น ทั้งนี้  ผู้บริหารท้องถ่ินอาจมอบอ านาจและหน้าที่ดังกล่าวให้หน่วยงานอื่นของรัฐด าเนินการแทนกไ็ด้ 

๑๓
 มาตรา ๓๑ ผู้ รับประเมินผู้ ใดไม่พอใจในค าชี้ ขาดของอธิบดีกรมสรรพากร หรือ

สมุหเทศาภิบาล จะน าคดสู่ศาลเพื่อแสดงให้ศาลเห็นว่าการประเมินนั้นไม่ถูกกไ็ด้ แต่ต้องท าภายในสามสิบวัน
นับแต่วันรับแจ้งความให้ทราบค าชี้ขาด 

ในกรณีที่ผู้รับประเมินซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจไม่พอในในค าชี้ ขาดตามวรรคหนึ่งเนื่องจากเห็นว่า
จ านวนเงินซึ่งประเมินไว้นั้น มีจ านวนที่สงูเกินสมควร ให้รัฐวิสาหกจินั้นน าเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา
ภายใจสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าชี้ ขาดตามมาตรา ๓๐ ในการนี้คณะรัฐมนตรีมีอ านาจให้ลดหย่อนค่า
รายปีให้แก่รัฐวิสาหกจินั้นได้ตามที่เหน็สมควร มติของคณะรัฐมนตรีให้เป็นที่สดุ 

๑๔
 มาตรา ๔๓ ถ้าเงินค่าภาษีช าระ ท่านให้เพิ่มจ านวนขึ้นดังอตัราต่อไปนี้  

(๑) ถ้าช าระไม่เกนิหนึ่งเดือนนบัแต่วันพ้นก าหนดเวลาที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๔ ให้เพิ่มร้อย
ละสองคร่ึงแห่งค่าภาษีที่ค้าง 

(๒) ถ้าเกนิหนึ่งเดือนแต่ไม่เกนิสองเดือน ให้เพิ่มร้อยละห้าแห่งค่าภาษีที่ค้าง 



 ๙ 

โรงเรือนและที่ดินฯ อันเป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒๓) ที่ได้
พิจารณาไว้ในบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การจัดเกบ็ภาษีโรงเรือนและที่ดิน
ส าหรับท่าเทียบเรือที่การท่าเรือแห่งประเทศไทยให้เอกชนเช่า (เพิ่มเติม) (เร่ืองเสร็จที่ ๑๒๕/
๒๕๔๖)๑๕  

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม ๒๕๔๗ 

 

(๓) ถ้าเกนิสองเดือนแต่ไม่เกนิสามเดือน ให้เพิ่มร้อยละเจด็ครึ่งแห่งค่าภาษีที่ค้าง 

(๔) ถ้าเกนิสามเดือนแต่ไม่เกนิสี่เดือน ให้เพิ่มร้อยละสบิแห่งค่าภาษีที่ค้าง 
๑๕

 โปรดดูเชิงอรรถที่ ๘, ข้างต้น 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๐๐๐/๒๕๔๗

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินของผู้ประกอบการท่าเทียบเรือ ณ ท่าเรือแหลมฉบัง
(ทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓))
		

การท่าเรือแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ กทท ๑๕๐๕/๓๕๕๐ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๗( ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่
             การท่าเรือแห่งประเทศไทย (กทท.) ได้มีหนังสือขอหารือปัญหาเรื่องการประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินที่เทศบาลตำบลแหลมฉบังได้ประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินจาก กทท. และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้มีความเห็นในการขอหารือครั้งแรกสรุปได้ว่า สัญญาระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการท่าเรือตู้สินค้าท่าเทียบเรือ บี ๑ ท่าเทียบเรือ บี ๒ ท่าเทียบเรือ บี ๓ และท่าเทียบเรือ บี ๔ เป็นสัญญาเช่า และ กทท. ไม่ได้รับยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศ พ.ศ. ๒๔๙๔ เนื่องจากเป็นการที่ กทท. ให้
             เช่าอาคารและที่ดิน ต่อมา กทท. ได้มีหนังสือหารือเพิ่มเติมในกรณีต่อเนื่องกัน และคณะกรรมการกฤษฎา (คณะที่ ๓) ได้มีความเห็นสรุปได้ว่า ผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ (fixed fee) เป็นค่าเช่า นั้น กทท. ได้พิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ทั้งสองฉบับแล้ว เห็นว่า ยังมีความจำเป็นต้องขอหารือและขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนความเห็นเดิมเกี่ยวกับเรื่องนี้ โดยสรุปข้อหารือและเหตุผลประกอบข้อหารือได้ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง กทท. เห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ว่า “กทท. ได้ทำสัญญากับผู้ประกอบการเป็
             นสัญญาเช่าสำหรับการบริหารและประกอบการท่าเรือตู้สินค้าท่าเทียบเรือ บี ๑ ท่าเทียบเรือ บี ๒ ท่าเทียบเรือ บี ๓ และท่าเทียบเรือ บี ๔ โดยระบุว่า โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างเป็นทรัพย์สินที่ กทท. ปลูกสร้างขึ้น และ กทท. มีฐานะเป็นเจ้าของทรัพย์สิน เมื่อ กทท. ยินยอมให้เอกชนซึ่งเป็นผู้ประกอบการท่าเทียบเรือตกลงที่จะเช่าท่าเทียบเรือตู้สินค้า ณ ท่าเรือพาณิชย์แหลมฉบังสำหรับพัฒนา บริหาร และประกอบการให้เป็นไปตามข้อกำหนดและเงื่อนไขดังระบุไว้ในสัญญาฉบับนี้ และภาคผนวกต่าง ๆ จึงเป็นการทำสัญญาเช่า กทท. ย่อมไม่ได้รับยกเว
             ้นภาษีโรงเรือนและที่ดินตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทยฯ เนื่องจากเป็นกรณีที่ กทท. ให้เช่าอาคารและที่ดิน” โดยอ้างข้อสัญญาใน Lease Contract for the Management and Operation of Container Terminal B1 at Laem Chabang Port ข้อ ๑.๑๒ และข้อ ๒ ของ Appendix A  นั้น มีความคลาดเคลื่อนจากถ้อยคำในข้อสัญญาดังกล่าว เนื่องจากข้อสัญญานี้เป็นการกำหนดไว้ว่า กทท. จะยังคงเป็นเจ้าของทรัพย์ท่าเรือที่ กทท. เป็นผู้จัดหาให้ และผู้ประกอบการ (TCL) จะเป็นเจ้าชองอุปกรณ์ เครื่องมือเครื่องใช้สาธารณูปโภค และ
             ทรัพย์สินทุกชนิดที่ผู้ประกอบการเป็นผู้จัดหามาและจำเป็นต่อการประกอบการเป็นผู้จัดหามาและจำเป็นต่อการประกอบท่าเรือ เมื่อสิ้นสุดสัญญาแล้ว ทรัพย์สินเหล่านี้จะกลายเป็นทรัพย์สินของ กทท. ไม่ใช่เป็นการกำหนดว่า โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างเป็นทรัพย์สินที่ กทท. ปลูกสร้างขั้น และ กทท. เป็นเจ้าของทรัพย์สินดังที่คณะกรรมการกฤษฎีการเข้าใจ แต่เป็นการชี้ให้เห็นว่าสัญญาระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการ (TCL) มีลักษณะของการร่วมลงทุนแล้วนำผลประโยชน์มาแบ่งกันตามส่วนของการลงทุน ดังนั้น กทท. จึงขอหารือเพิ่มเติมเกี่ยวกับการแปลค
             วามสัญญา Lease Contract for the Management and Operation of Container terminal B1 at Leam Chabang Port ระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการท่าเทียบเรือ บี ๑ ท่าเทียบเรือ  บี ๒ ท่าเทียบเรือ  บี ๓ และท่าเทียบเรือ  บี ๔ ว่า สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาในลักษณะเดียวกับสัญญาร่วมทุนระหว่างรัฐและเอกชนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่ โดย กทท. ได้ยกเหตุผลสนับสนุนความเห็นดังกล่าว รวมทั้งแสดงความคิดเห็นโต้แย้งว่า สัญญาระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการท่าเทียบเรือ บี ๑
              ท่าเทียบเรือ บี ๒ ท่าเทียบเรือ  บี ๓ และท่าเทียบเรือ  บี ๔ ไม่ใช่สัญญาเช่ามาด้วย สรุปได้โดยสังเขปดังนี้
(๑) สัญญาระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการ เป็นสัญญาพิเศษที่คล้ายกับสัมปทานที่มีข้อตกลงในการร่วมทุนรวมอยู่ด้วย เนื่องจากในสัญญาภาคผนวก เอ ข้อ ๑.๑ วรรคสาม หน้าที่ ๑  ระบุว่า ผู้ประกอบการท่าเทียบเรือมีหน้าที่ที่จะต้องพัฒนาท่าเรือและจัดเก็บรายได้ให้แก่รัฐบาล ซึ่งในการเรียกเก็บอัตราค่าภาระท่าเรือ กทท. จะไม่อนุญาตให้ผู้ประกอบการท่าเทียบเรือเรียกเก็บนอกเหนือจากอัตราค่าภาระขั้นสูงที่ กทท. กำหนด แต่จะต้อ
             งดำเนินการตามโครงสร้างอัตราค่าภาระของ กทท. และผู้ประกอบการท่าเทียบเรือต้องชำระค่าตอบแทนคงที่ (fixed fee) และยังต้องชำระค่าตอบแทนเพิ่มเติม (additional fee) ให้แก่ กทท. หากผู้ประกอบการท่าเทียบเรือมีผลประกอบการที่ถึงระดับที่ต้องจ่ายค่าตอบแทนเพิ่มเติมให้แก่ กทท. ด้วย สัญญาระหว่าง กทท. และผู้ประกอบการ จึงเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่มีลักษณะของการร่วมลงทุนแล้วแบ่งผลประโยชน์ให้แก่กัน
นอกจากนี้ ยังมีการร่วมกันลงทุนระหว่าง กทท. และผู้ประกอบการท่าเทียบเรือ กล่าวคือ กทท. เป็นผู้จัดหาสถานที่และพื้นที่ในส่วนของท่
             าเทียบเรือ ส่วนผู้ประกอบการท่าเทียบเรือต้องร่วมลงทุนด้วยการเป็นผู้จัดหาเครื่องมือต่าง ๆ ในการประกอบการ ซึ่งหากไม่มีการร่วมลงทุนด้วยกันในลักษณะนี้ การประกอบท่าเทียบเรือจะไม่สามารถกระทำได้ ดังนั้น สัญญาระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการท่าเทียบเรือจึงเป็นของสัญญาร่วมลงทุนอย่างชัดเจนและมิใช่เป็นกรณีที่ผู้ให้เช่าก่อสร้างท่าเทียบเรือเสร็จแล้วนำทรัพย์นั้นไปให้เอกชนเช่า โดยผู้ประกอบการท่าเทียบเรือจะต้องเป็นผู้ดูแล ซ่อมแซม บำรุงรักษาโครงสร้างต่าง ๆ รวมทั้งอุปกรณ์ที่ผู้ประกอบการติดตั้งไว้เองให้อยู่ในสภาพที่ กท
             ท. พอใจ
(๒) สัญญาระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการท่าเรือมีเนื้อหาที่แตกต่างไปจากบทบัญญัติเรื่องเช่าทรัพย์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หลายประการ กล่าวคือ สัญญานี้ มิได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งตามมาตรา ๕๓๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กำหนดไว้ว่า หากการเช่าอสังหาริมทรัพย์มิได้ทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ จะฟ้องร้องบังคับคดีได้เพียง ๓ ปี แต่สัญญาระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการท่าเทียบเรือนี้มีอายุสัญญา ๒๗ ปี ถึง ๓๐ ปี ซึ่งเกินกว่า ๓ ปี แต่ กทท. ก็ไม่ต้องจดทะเบียน และสามารถบ
             ังคับให้ผู้ประกอบการท่าเทียบเรือปฏิบัติตามเงื่อนไขในสัญญาได้ตลอด นอกจากนั้น การกำหนดสิทธิและหน้าที่ระหว่าง กทท. และผู้ประกอบการท่าเทียบเรือที่แตกต่างไปจากสิทธิและหน้าที่ของผู้เช่าและผู้ให้เช่าตามที่กำหนดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แสดงให้เห็นว่า สัญญาระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการท่าเทียบเรือ ไม่ใช่สัญญาเช่า
(๓) การที่ กทท. และผู้ประกอบการท่าเทียบเรือ ต้องใช้ชื่อสัญญาว่า “ สัญญาเช่า” นั้น เนื่องจากในขณะที่มีการเสนอขอสัมปทานต่อรัฐบาล ยังไม่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานห
             รือดำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น ความจำเป็นที่จะต้องใช้ชื่อสัญญาที่แตกต่างกันจึงมีสาเหตุเพียงเพราะการเหลื่อมล้ำของระยะเวลาในการบังคับใช้ของพระราชบัญญัติดังกล่าวเท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าเพียงชื่อของสัญญาเท่านั้นที่ใช้ชื่อว่าสัญญาเช่าแต่ลักษณะสัญญาและเนื้อหาสาระนั้นมีลักษณะคล้ายกับสัญญาสัมปทาน และยังเป็นสัญญาที่มีลักษณะของการร่วมลงทุนเพื่อนำผลประโยชน์มาแบ่งกันระหว่างคู่สัญญา
ประเด็นที่สอง ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้ว่า ผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ (fixed fee) เป็นค่าเช่าแต่มิได้
             แสดงเหตุผลไว้ กทท. จึงขอหารือว่า เหตุใดจึงมีความเห็นเช่นนั้น โดย กทท. มีความเห็นว่า ผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ (fixed fee) ไม่ใช่ค่าเช่าด้วยเหตุผลดังนี้
(๑) หากผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ (fixed fee) เป็นค่าเช่า ถ้อยคำตามสัญญาระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการ จะต้องเรียกผลประโยชน์ตอบแทนนี้ว่า “rental” (ค่าเช่า) แต่ในสัญญามิได้เรียกผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ว่า “rental” จึงชี้ให้เห็นเจตนาของคู่สัญญาได้ว่าผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ไม่ใช่ค่าเช่า
(๒) ผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ (fixed fee) เป็นค่าตอบแทนที่ กทท. กำหนดขึ้นโดยพิจาร
             ณาจากฐานะเงินลงทุนที่ กทท. ได้ลงทุนไป รวมกับกำหรขั้นต้นที่ต้องการ ซึ่งในการกำหนดค่าตอบแทนดังกล่าวไม่ได้คำนึงลักษณะค่าตอบแทนที่เป็นค่าเช่าพื้นที่ประกอบการหากแต่พิจารณาถึงการตอบแทนการลงทุนคืนให้กับภาครัฐ กล่าวคือ ผลประโยชน์ตอบแทนคงที่รายปีซึ่งผู้ประกอบการจ่ายให้ กทท. ตามสัญญา Lease Contract for the Management and Operation of Container Terminal B1 at Laem Chabang Port เป็นค่าตอบแทนที่ครอบคลุมและรวมถึงค่าใช้จ่าย ตลอดจนเงินลงทุนที่ กทท. ได้คิดรวมไว้ด้วยจากการทำหน้าที่ของตนตามสัญญา เช่น การใช้บริการเ
             รือลากจูง การขุดลอกร่องน้ำและการสำรวจร่องน้ำการเดินเรือ เป็นต้น ดังนั้น จำนวนเงินค่าตอแทนคงที่รายปี จึงไม่ใช่ค่าเช่าสถานที่ แต่มีลักษณะเป็นการกำหนดจำนวนขั้นต่ำของผลประโยชนที่ กทท. จะได้รับจากการ่วมลงทุนกับภาคเอกชน
ด้วยเหตุผลข้างต้น จึงไม่สามารถถือเอาผลประโยชน์ตอบแทนคงที่เป็นค่ารายปีและไม่สามารถนำมาเป็นฐานการคำนวณเพื่อเรียกเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินกับผู้รับประเมินตามความหมายของพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕
ประเด็นที่สาม กทท. มีความเห็นว่า ผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ (fixed fee) ไ
             ม่ใช่ค่าเช่า และไม่อาจนำมาคิดเป็นฐานในการคำนวณค่ารายปีสำหรับค่าภาษีโรงเรือนและที่ดิน ดังนั้น การที่เทศบาลตำบลแหลมฉบังนำผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ (fixed fee) มาใช้เป็นฐานในการคำนวณค่ารายปีจึงขัดต่อมาตรา ๘ และมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ และประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง กำหนดหลักเกณฑ์การประเมินค่ารายปีของทรัพย์สิน ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๓๕ ทั้งนี้ กทท. เห็นว่า เทศบาลตำบลแหลมฉบังจะต้องใช้หลักเกณฑ์วิธีการประเมินตามมาตรา ๘ มาใช้ในการประเมิน กล่าวคือ ในบริเวณดังกล่าวมีท่าเรื
             อ บี ๕ ที่มีลักษณะการประกอบการเหมือนท่าเรือ บี ๑-บี ๔ และทำเลที่ตั้งก็อยู่ในบริเวณเดียวกับท่าเรือ บี ๑ -บี ๔ เมื่อปรากฏว่า ท่าเรือ บี ๕ ซึ่งมีอาณาเขตท่ามากกว่าท่าเรือ บี ๑-บี ๔ ประมาณเกือบสองเท่า ได้เสียภาษีโรงเรือนและที่ดินอยู่ในอัตราประมาณ ๑,๖๐๐,๐๐๐ บาทเศษต่อปี แต่ท่าเรือ บี ๑ – บี ๔ ซึ่งมีขนาดเล็กกว่า กลับถูกประเมินภาษีสูงกว่า ๘-๙ เท่า กรณีจึงไม่ชอบด้วยเหตุผลและข้อกฎหมาย กทท. จึงขอหารือว่า การประเมินภาษีของเทศบาลตำบลแหลมฉบังชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓ และคณะที่ ๑๒) ได้
             พิจารณาข้อหารือของการท่าเรือแห่งประเทศไทย โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมการขนส่งทางน้ำและพาณิชนาวี) ผู้แทนเทศบาลตำบลแหลมฉบัง และผู้แทนการท่าเรือแห่งประเทศไทย เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า สัญญาใดจะเป็นสัญญาเช่าหรือไม่นั้น ย่อมต้องพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา ๕๓๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่กำหนดว่า “อันว่าสัญญาเช่าทรัพย์สินนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกว่าผู้ให้เช่
             า ตกลงให้บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่า ผู้เช่าได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ในทรัพย์สินอย่างใดอย่างหนึ่งชั่วระยะเวลาอันมีจำกัด และผู้เช่าตกลงจะให้ค่าเช่าเพื่อการนั้น” เมื่อสัญญา Lease Contract for the Management and Operation of Container Terminal B1 at Laem Chapang Port เป็นสัญญาที่มีสาระสำคัญ คือ กทท. ตกลงให้คู่สัญญาได้ใช้ประโยชน์จากท่าเทียบเรือ บี ๑ ภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้ในสัญญา โดยคู่สัญญาต้องชำระค่าตอบแทนที่เกิดขึ้นจากการได้ใช้ประโยชน์ท่าเทียบเรือ บี ๑ ตามเงื่อนไขการชำระเงินที่กำหนดไว้ในภาคผนวก บี ท
             ้ายสัญญา ซึ่งแยกออกเป็นผลประโยชน์ตอบแทนคงที่และผลประโยชน์ตอบแทนเพิ่มเติม จึงเป็นสัญญาที่มีองค์ประกอบครบตามมาตรา ๕๓๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น สัญญา Lease Contract for the Management and Operation of Container Terminal B1 at Laem Chapang Port จึงเป็นสัญญาเช่า และสัญญา Lease Contract for the Management and Operation of Container Terminal at Laem Chabang Port สำหรับท่าเทียบเรือ บี ๒ ท่าเทียบเรือ บี๓ และท่าเทียบเรือ บี๔ ซึ่ง กทท. ทำสัญญากับภาคเอกชน และมีสาระสำคัญในทำนองเดียวกันนี้ จึงเป
             ็นสัญญาเช่าเช่นเดียวกัน
ส่วนที่ กทท. อ้างว่า สัญญาระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการท่าเรือไม่เป็นสัญญาเช่าเนื่องจากเนื้อหาของสัญญามีความแตกต่างไปจากบทบัญญัติที่กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยเช่าทรัพย์หลายประการนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓ และคณะที่ ๑๒) เห็นว่า เมื่อสาระสำคัญของสัญญาดังกล่าวเป็นไปตามความหมายของการเช่าทรัพย์สินตามมาตรา ๕๓๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว สัญญานั้นย่อมเป็นสัญญาเช่า การที่สัญญาระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการท่าเทียบเรือไม่ได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้า
             ที่ หรือมีการกำหนดสิทธิและหน้าที่ของผู้เช่าและผู้ให้เช่าแตกต่างไปจากบทบัญญัติที่กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก็มิได้ทำให้สัญญาดังกล่าวไม่เป็นสัญญาเช่าแต่อย่างใด
สำหรับประเด็นที่ กทท. หารือว่า สัญญา Lease Contract for the Management and Operation of Container Terminal B1 at Laem Chapang Port เป็นสัญญาในลักษณะเดียวกับสัญญาร่วมทุนระหว่างรัฐและเอกชนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓ และคณะที่ ๑๒) เห็นว่
             า การพิจารณาในประเด็นนี้ไม่มีผลเปลี่ยนแปลงหน้าที่ในการชำระค่าภาษีโรงเรือนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดำเนินการของรัฐฯ กำหนดให้กรณีที่หน่วยงานของรัฐซึ่งประสงค์จะให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดำเนินการในโครงการอันเป็นกิจการของรัฐ  ซึ่งมีวงเงินหรือทรัพย์สินตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป  ต้องดำเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ก็เพื่อให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติเกี่ยวกับการให้สัมปทานหรือการดำเนินการในกิจการของรัฐเป็นไปในแนวทางเดียวกัน  ส่วนการที่ กทท. จะได้รับยกเว้นภาษีโ
             รงเรือนและที่ดินหรือไม่นั้น ย่อมต้องพิจารณาจากมาตรา ๑๗  แห่งพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ ประกอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะการเข้าร่วมงานหรือดำเนินการเป็นรายกรณีไป เมื่อปรากฏว่า กทท. ได้ยินยอมให้เอกชนเช่าท่าเทียบเรือ บี ๑ ท่าเทียบเรือ ๒ ท่าเทียบเรือ บี ๓ และท่าเทียบเรือ บี ๔ โดยการพัฒนา บริหาร และประกอบการให้เป็นไปตามข้อกำหนดและเงื่อนในที่ระบุไว้ในสัญญาเช่า กทท. จึงไม่ได้รับยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินซึ่งเป็นไปตามกำหนดไว้ในมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทยฯ อันเป็
             นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ที่ได้ให้ไว้ในบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินสำหรับท่าเทียบเรือที่การท่าเรือแห่งประเทศไทยให้เอกชนเช่า (เรื่องเสร็จที่ ๖๖๔/๒๕๔๕)  
ในการนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓ และคณะที่ ๑๒) เห็นสมควรกล่าวถึงหัวข้อสัญญาใน Lease Contract for the Management and Operation of Container Terminal B1 at Laem Chapang Port ข้อ ๒ และข้อ ๑.๑๒ ของ Appendix A   ที่ กทท. ระบุว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) มีความเข้าใจคลาดเคลื่อน โดย
             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓ และคณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ความในข้อ ๑.๑๒ ของ Appendix A ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า กทท. มีฐานะเป็นเจ้าของท่าเทียบเรือ และตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามหนังสือการท่าเรือแห่งประเทศไทยที่ กทท. ๑๕๐๕/๓๔๓ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๔๕ ประกอบกับการชี้แจงของผู้แทนการท่าเรือแห่งประเทศไทย ปรากฏว่า กทท. เป็นผู้ก่อสร้างท่าเทียบเรือ บี ๑ ท่าเทียบเรือ บี ๒ ท่าเทียบเรือ บี ๓ และท่าเทียบเรือ บี ๔ ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) จึงมิได้เข้าใจคลาดเคลื่อนตามที่ กทท. กล่าวอ้าง
ประเด็นที
             ่สอง เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาแล้วว่า สัญญาระหว่าง กทท. กับผู้ประกอบการท่าเทียบเรือเป็นสัญญาเช่า ค่าตอบแทนที่ผู้ประกอบการท่าเทียบเรือต้องชำระให้แก่ กทท. ตามสัญญา Lease Contract for the Management and Operation of Container Terminal B1 at Laem Chapang Port ทั้งที่เป็นผลประโยชน์ตอบแทนคงที่รายปีและผลประโยชน์ตอบแทนเพิ่มเติมเป็นค่าตอบแทนเนื่องมาจากการที่ได้ใช้ท่าเทียบเรือ จึงเป็นค่าเช่าไม่ว่าค่าตอบแทนนั้นจะเรียกชื่อว่าอย่างไรก็ตาม การที่ กทท. อ้างว่า ผลประโยชน์ตอบแทนคงที่รายปี (fixed fee) ได้กำหนดขึ้นโ
             ดยพิจารณาจากฐานะเงินลงทุนที่ กทท. ได้ลงทุนไป รวมกับกำไรขึ้นต้นที่ต้องการ ซึ่งมีลักษณะเป็นการกำหนดจำนวนเงินขั้นต่ำของผลประโยชน์ที่ กทท. จะได้รับจากการร่วมลงทุนกับภาคเอกชน ไม่ใช่ค่าเช่าสถานที่นั้น ก็เป็นเพียงปัจจัยที่ กทท. ใช้ในการคำนวณค่าตอบแทนอันเกินจากการตกลงให้ผู้ประกอบการท่าเทียบเรือเข้าใช้ท่าเทียบเรือนั้นเอง อีกทั้งผู้ประกอบการท่าเทียบเรือจะต้องจ่ายเงินตอบแทนดังกล่าวให้แก่ กทท. ตลอดระยะเวลาที่ได้ใช้ประโยชน์จากท่าเทียบเรือ ไม่ว่าการประกอบกิจการจะมีผลกำไรหรือไม่ก็ตาม และหากผู้ประกอบท่าเทียบเรื
             อไม่จ่ายเงินดังกล่าวให้แก่ กทท. กทท. ก็มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ จึงไม่อาจถือได้ว่าค่าตอบแทนนี้เป็นค่าตอบแทนจากการร่วมลงทุนระหว่าง กทท. กับภาคเอกชน คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓ และคณะที่ ๑๒) จึงมีความเห็นตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ที่ได้พิจารณาไว้ในบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินสำหรับท่าเทียบเรือที่การท่าเรือแห่งประเทศไทยให้เอกชนเช่า (เพิ่มเติม) (เรื่องเสร็จที่ ๑๒๕/๒๕๔๖) 
ประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาแล้วว่า ผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ (fixed fee) เ
             ป็นค่าเช่า ดังนั้น เทศบาลตำบลแหลมฉบังจึงสามารถประเมินค่ารายปีโดยใช้ฐานการคำนวณจากผลประโยชน์ตอบแทนคงที่อันเป็นค่าเช่าตามสัญญาเช่าสำหรับการบริหารและประกอบการท่าเรือตู้สินค้าท่าเทียบเรือทั้งสี่แห่งที่ผู้ประกอบการเอกชนชำระให้แก่ กทท. ซึ่งเป็นการดำเนินการตามที่กฎหมายกำหนดได้ และไม่ได้เป็นการดำเนินการที่ขัดต่อมาตรา ๘  และมาตรา ๑๘  แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ และประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง กำหนดหลักเกณฑ์การประเมินค่ารายปีของทรัพย์สิน ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๓๕ อย่างไรก็ตามการคำนวณค่ารายปีโดยนำ
             ผลประโยชน์ตอบแทนคงที่ในส่วนของค่าเช่าที่เอกชนจ่ายให้แก่ กทท. ต้องคำนึงด้วยว่า เป็นค่าใช้จ่ายจากการใช้ประโยชน์ในที่ดิน หรืออาคาร หรือสิ่งปลูกสร้างที่อยู่บนที่ดินดังกล่าวอย่างแท้จริงหรือไม่ หากการประเมินภาษีของเทศบาลตำบลแหลมฉบังเป็นจำนวนเงินที่สูงเกินไปหรือมีเหตุอันไม่สมควร กทท. ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีอาจยื่นคำขอให้มีการพิจารณาประเมินใหม่ภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้ได้ แต่โดยที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า กทท. หมดสิทธิที่จะยื่นคำร้องขอให้พิจารณาประเมินใหม่แล้ว  และเนื่องจากไม่มีคำชี้ขาดของผู้บริหารท้องถิ
             ่น   กทท. จึงไม่อาจนำคดีขึ้นสู่ศาล หรือเสนอคณะรัฐมนตรีให้พิจารณาลดหย่อนค่ารายปีได้  นอกจากนี้ โดยที่ กทท. มิได้ชำระค่าภาษีภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันถัดจากวันที่ได้รับแจ้งการประเมิน จึงถือเป็นค่าภาษีค้าชำระที่ต้องชำระเงินเพิ่มตามมาตรา ๔๓  แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ อันเป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒๓) ที่ได้พิจารณาไว้ในบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินสำหรับท่าเทียบเรือที่การท่าเรือแห่งประเทศไทยให้เอกชนเช่า (เพิ่มเติม) (เรื่องเสร็จที่ 
             ๑๒๕/๒๕๔๖)  


(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๔๗
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