
เรื่องเสร็จที่ ๙๘๕/๒๕๖๒ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง การปิดประกาศและการรับฟังความคิดเห็นในการยื่นคำขอประทานบัตร

ก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับ และการกำหนด
เงื่อนไขในประทานบัตรตามมาตรา ๘๓ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

   
 

กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อก ๐๕๐๔/๖๕๘ 
ลงวันที่  ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า   ตามที่ 
กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ได้หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาอนุญาต 
คำขอประทานบัตร คำขอต่ออายุประทานบัตรเพื่อการทำเหมือง การปิดประกาศ และการรับฟัง 
ความคิดเห็นตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ และปัญหาข้อกฎหมายกรณีการรับฟังความคิดเห็น 
ผู้มีส่วนได้เสียและการแต่งตั้งคณะกรรมการกำหนดเงินค่าทดแทน สำหรับคำขอประทานบัตร 
ทำเหมืองแร่ใต้ดิน (กรณีบริษัทเอเซีย แปซิฟิค โปแตช คอร์ปอเรชั่น จำกัด) และสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือทั้งสองกรณีดังกล่าวปรากฏตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๖๐ 
และเรื่องเสรจ็ที่ ๑๑๓-๑๑๔/๒๕๖๒ ตามลำดับนั้น 
  กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่พิจารณาแล้วขอเรียน ดังนี้ 
  ๑. กรณีประเด็นข้อหารือคำขอประทานบัตรที่ได้ยื่นขอไว้ตามพระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ. ๒๕๑๐ และได้ปิดประกาศการขอประทานบัตรไว้ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ โดยได้ดำเนินการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นผ่านกระบวนการ  
ที่เกิดจากการประชาคมหมู่บ้านตามการถ่ายโอนภารกิจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก่อนวันที่
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ใช้บังคับ และคำขอประทานบัตรดังกล่าวได้ดำเนินการเสร็จสิ้นไปแล้ว 
จะต้องให้ผู้ยื่นคำขอประทานบัตรไปดำเนินการปิดประกาศหรือรับฟังความคิดเห็นเพื่อให้เป็นไปตาม
มาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  
ได้ให้ความเห็นในประเด็นที่สามตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๖๐ ว่า โดยผลของมาตรา ๑๘๘ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่กำหนดให้บรรดาคำขอทุกประเภทที่ ได้ยื่นไว้ก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับเป็นคำขอตามพระราชบัญญัตินี้ และให้พิจารณาดำเนินการตามหลักเกณฑ์
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้  ดังนั้น แม้การปิดประกาศหรือการรับฟังความคิดเห็นที่ได้ดำเนินการ
แล้วเสร็จก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับ แต่เมื่อการดำเนินการดังกล่าว  
ยังไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การปิดประกาศและรับฟังความคิดเห็นตามที่กำหนดในมาตรา ๕๖ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ จึงจำเป็นต้องดำเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าว 
  ๒. กระทรวงอุตสาหกรรมได้ออกประกาศกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการรับฟังความคิดเห็น
ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง  กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการรับฟังความคิดเห็นของชุมชน
ในพื้นที่ที่ขอประทานบัตร พ.ศ. ๒๕๖๑ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยอาศัยอำนาจตามความใน 
 
     
  ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๘/๕๐๔ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖๒ ซึ่งสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

มาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ และได้กำหนดแนวทางพร้อมกับแจ้งความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๖๐ ให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่
ประจำท้องที่และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทราบและถือปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกัน โดยให้นำบรรดา  
คำขอประทานบัตรที่ได้ยื่นไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ใช้บังคับและได้ดำเนินการ  
ปิดประกาศไว้ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐  
และจัดรับฟังความคิดเห็นจนเสร็จสิ้นไปแล้วโดยผ่านกระบวนการที่เกิดขึ้นจากการประชาคมหมู่บ้าน
ตามการถ่ายโอนภารกิจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ไปดำเนินการปิดประกาศใหม่และจัดให้
มีการรับฟังความคิดเห็นตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมดังกล่าว 
  ๓. ต่อมากรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ได้หารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
สัญญาให้สิทธิสำรวจและผลิตแร่โพแทชว่า บริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ผู้ยื่นคำขอประทานบัตรทำเหมือง
ใต้ดิน ได้ดำเนินการปิดประกาศการขอประทานบัตรตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ 
ดำเนินการรับฟังความคิดเห็นจนเสร็จสิ้นไปแล้วโดยผ่านกระบวนการที่เกิดจากการประชาคมหมู่บ้าน
ตามการถ่ายโอนภารกิจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ 
ผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๘๘/๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ โดยขั้นตอนดังกล่าว
ได้ดำเนินการเสร็จสิ้นก่อนที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับ กรณีจะต้องให้บริษัทเอเซีย 
แปซิฟิคฯ ดำเนินการปิดประกาศการขอประทานบัตรและจัดรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียตาม
หลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กำหนดไว้ในมาตรา ๕๖ มาตรา ๘๒ มาตรา ๘๓ และมาตรา ๘๖ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ใหม่ หรือเฉพาะส่วนที่แตกต่างจากที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
กำหนดไว้เท่านั้นหรือไม่ อย่างไร  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ให้ความเห็นในประเด็น 
ที่หนึ่งตามเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๔/๒๕๖๒ ว่า แม้พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ จะกำหนดกระบวนการ
ปิดประกาศการขอประทานบัตรตามมาตรา ๕๖ การจัดรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียตาม
มาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๓ รวมทั้งกำหนดให้มีกระบวนการประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสียตาม
มาตรา ๘๖ ไว้แตกต่างจากกระบวนการปิดประกาศการขอประทานบัตรและการจัดรับฟังความคิดเห็นของ 
ผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๔๙ ประกอบมาตรา ๘๘/๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๖๐ ว่า การปิดประกาศ
หรือการรับฟังความคิดเห็นที่ได้ดำเนินการแล้วเสร็จก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผล 
ใช้บังคับ แต่เมื่อการดำเนินการยังไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การปิดประกาศและการรับฟังความคิดเห็น
ตามที่กำหนดในมาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ กรณีจึงจำเป็นต้องดำเนินการ  
ให้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าวก็ตาม แต่โดยที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าบริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ได้
ดำเนินการตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ จนเสร็จสิ้นแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งขั้นตอนต่าง ๆ ทั้งที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ล้วนเป็นขั้นตอน  
ที่กำหนดให้ต้องดำเนินการในชั้นการยื่นคำขอทั้งสิ้น ในการยื่นคำขอผู้ขอได้ดำเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ 
มาจนครบถ้วนแล้ว  ดังนั้น คำขอที่ยื่นและดำเนินการตามขั้นตอนที่ครบถ้วนแล้ว จึงเป็นคำขอตาม 
มาตรา ๑๘๘ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ การดำเนินการต่อจากนั้นไปจึงต้องดำเนินการตาม
หลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
  ๔. เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการนำความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๖๐ และเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓ -๑๑๔/๒๕๖๒ ไปถือปฏิบัติและเพื่อไม่ให้ 
ส่งผลกระทบกับแนวทางปฏิบัติที่ได้แจ้งให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจำท้องที่และเจ้าหน้าที่  
ที่เกี่ยวข้องทราบและถือปฏิบัติไปแล้ว กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ขอหารือเพิ่มเติม ดังน้ี 



 ๓ 

  ๔.๑ กรณีความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๔/๒๕๖๒ ที่ว่า คำขอประทานบัตร 
ที่ได้ดำเนินการปิดประกาศและรับฟังความคิดเห็นตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ. ๒๕๑๐ จนเสร็จสิ้นแล้ว และขั้นตอนต่าง ๆ ทั้งที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ 
และพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ล้วนเป็นขั้นตอนที่กำหนดให้ต้องดำเนินการในชั้นการยื่นคำขอ 
และเมื่อผู้ยื่นคำขอได้ดำเนินการมาจนครบถ้วนจึงเป็นคำขอตามมาตรา ๑๘๘ แห่งพระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ จะนำมาใช้กับข้อเท็จจริงกรณีคำขอประทานบัตรสำหรับการทำเหมืองทั่วไปที่ไม่ใช่เป็น
การทำเหมืองใต้ดิน ซึ่งได้ดำเนินการปิดประกาศและรับฟังความคิดเห็นเสร็จสิ้นแล้วตามหลักเกณฑ์  
ที่กำหนดไว้ในขณะนั้นได้หรือไม่ อย่างไร เนื่องจากการที่กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ 
ได้มีหนังสือขอหารือและปรากฏความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๖๐ นั้น เป็นการขอหารือคำขอ
ประทานบัตรที่ได้ยื่นขอไว้ตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และได้ดำเนินการปิดประกาศและ 
รับฟังความคิดเห็นตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนดไว้ในขณะนั้นจนเสร็จสิ้นแล้วเช่นเดียวกัน 
ความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๖๐ กับความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๔/๒๕๖๒ จะเป็น
การให้ความเห็นที่ขัดแย้งกันในข้อเท็จจริงเดียวกันหรือไม่ อย่างไร 

  ๔.๒ ความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๖๐ ที่ว่า แม้การปิดประกาศการขอ
ประทานบัตรและรับฟังความคิดเห็นที่ได้ดำเนินการแล้วเสร็จก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐  
มีผลใช้บังคับ แต่เมื่อการดำเนินการดังกล่าวยังไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การปิดประกาศและการรับฟัง
ความคิดเห็นตามที่กำหนดในมาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ จึงจำเป็นต้อง
ดำเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าวนั้น เป็นการให้ความเห็นว่ากระบวนการรับฟังความคิดเห็น 
ที่ได้ดำเนินการเสร็จสิ้นไปแล้วโดยผ่านกระบวนการที่เกิดจากการประชาคมหมู่บ้านตามการถ่ายโอน
ภารกิจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ถือว่าเป็นการรับฟังความคิดเห็นตามหลักเกณฑ์การรับฟัง
ความคิดเห็นที่กำหนดไว้ตามมาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ใช่หรือไม่ อย่างไร  
และเป็นการให้ความเห็นสำหรับการทำเหมืองทั่วไปที่ไม่ใช่การทำเหมืองใต้ดินจึงต้องดำเนินการปิด
ประกาศและรับฟังความคิดเห็นให้เป็นไปตามบทบัญญัติในมาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่  
พ.ศ. ๒๕๖๐ ใช่หรือไม่ อย่างไร 
  ๔.๓ ความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๔/๒๕๖๒ ที่ว่า แม้พระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ จะกำหนดกระบวนการปิดประกาศการขอประทานบัตรตามมาตรา ๕๖ การจัดรับฟัง
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๓ รวมทั้งกำหนดให้มีกระบวนการ
ประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๘๖ ไว้แตกต่างจากกระบวนการปิดประกาศ  
การขอประทานบัตรและการจัดรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๔๙ ประกอบ 
มาตรา ๘๘/๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ เมื่อได้ดำเนินการตามพระราชบัญญัติ
แร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ จนเสร็จสิ้นในขั้นตอนต่าง ๆ ก่อนที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ จะมีผลใช้บังคับ 
และได้ปฏิบัติตามขั้นตอนต่าง ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ครบถ้วนแล้ว  
จึงเป็นคำขอตามมาตรา ๑๘๘ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ นั้น เป็นการให้ความเห็นเฉพาะ
กรณีการทำเหมืองใต้ดินตามหมวด ๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งได้กำหนดบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียไว้ตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๓  
เป็นการเฉพาะแล้ว ใช่หรือไม่ อย่างไร 
 



 ๔ 

  ต่อมากรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อก 
๐๕๐๒/๒๗๕๕ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๒ ขอหารือประเด็นเพิ่มเติมว่า  โดยที่มาตรา ๘๖ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้กำหนดกระบวนการเกี่ยวกับการยื่นคำขอประทานบัตรทำเหมือง
ใต้ดินว่า ให้ผู้ประสงค์จะขอประทานบัตรทำเหมืองใต้ดินยื่นคำขอต่ออธิบดีเพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการ
เพื่อทำหน้าที่จัดประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสียของผู้ประสงค์จะขอประทานบัตรทำเหมือง
ใต้ดิน โดยคณะกรรมการดังกล่าวมีหน้าที่ ให้ความเห็นชอบในการพิจารณารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียเมื่อกระบวนการรับฟังความคิดเห็นตาม
มาตรา ๘๒ สิ้นสุดลง เพื่อนำมากำหนดเป็นเงื่อนไขในประทานบัตร ซึ่งต้องครอบคลุมโครงการทุกรายการ
ตามที่รัฐมนตรีประกาศกำหนดไว้ตามมาตรา ๘๑ และครอบคลุมรายละเอียดในโครงการทั้งหมด  
ที่ผู้ขอประทานบัตรได้เสนอไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และให้รวมถึงเงื่อนไข
หรือมาตรการเพิ่มเติมที่กำหนดไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้วยตามหลักเกณฑ์  
ที่กำหนดไว้ในมาตรา ๘๓ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งเป็นหลักการที่กำหนดขึ้นใหม่
แตกต่างจากหลักเกณฑ์ทีก่ำหนดไว้ตามมาตรา ๘๘/๗ และมาตรา ๘๘/๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ 
แต่โดยข้อเท็จจริงบริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ มิได้เสนอให้อธิบดีแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อดำเนินการ
ดังกล่าว ประกอบกับตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓ -
๑๑๔/๒๕๖๒ ที่ว่า บริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ได้ดำเนินการตามกฎหมายจนเสร็จสิ้นแล้ว ทั้งขั้นตอน 
ที่บัญญัติในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ล้วนเป็นขั้ นตอน 
ในชั้นการยื่นคำขอทั้งสิ้น ในการยื่นคำขอผู้ขอจึงต้องดำเนินการต่าง ๆ มาแล้วจนครบถ้วน อันเป็นการ
ดำเนินการที่พ้นขั้นตอนซึ่งจะต้องปฏิบัติตามมาตรา ๕๖ มาตรา ๘๒ มาตรา ๘๓ และมาตรา ๘๖ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ แล้ว ซึ่งจากความเห็นดังกล่าวทำให้บริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ อาจไม่ต้อง
ดำเนินการตามมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ อีก เนื่องจากพ้นขั้นตอนที่จะต้อง
ปฏิบัติแล้ว กรณีจึงขอหารือว่ากรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่จะกำหนดเงื่อนไขแนบท้าย
ประทานบัตรให้บริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ดำเนินการอย่างไรโดยไม่ขัดกับหลักการที่กฎหมายกำหนดไว้
ในมาตรา ๘๓ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ เนื่องจากยังไม่เคยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการตาม
มาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาก่อน 
  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมอุตสาหกรรมพื้นฐาน
และการเหมืองแร่ โดยมีผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่)  
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประเด็นที่ขอหารือเพิ่มเติมว่า  ขณะนี้คำขอประทานบัตร
ของบริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ อยู่ในชั้นการพิจารณาออกประทานบัตรของอธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐาน 
และการเหมืองแร่ โดยมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ กำหนดให้การออกประทานบัตร 
ทำเหมืองใต้ดินจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่าผู้ขอประทานบัตรเสนอคำขอตามเงื่อนไขในมาตรา ๘๑  
ได้ดำเนินการรับฟังความคิดเห็นตามมาตรา ๘๒ และได้กำหนดเงื่อนไขในประทานบัตรตามมาตรา ๘๓ 
ซึ่งการกำหนดเง่ือนไขในประทานบัตรตามมาตรา ๘๓ นั้นเป็นอำนาจของอธิบดีโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการจัดการประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๘๖ แต่เนื่องจากบริษัทเอเซีย 
แปซิฟิคฯ ไม่ได้เสนอแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวมาก่อน จึงเป็นปัญหาว่าจะต้องดำเนินการอย่างไร
ต่อไปเพ่ือให้ถูกต้องตามกฎหมาย 

 
 



 ๕ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเห็นควรกำหนดประเด็นที่ต้อง
พิจารณาให้เหมาะสมขึ้นและมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี ้

ประเด็นที่หนึ่ง  การให้ความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๖๐ กับเรื่องเสร็จที่ 
๑๑๓-๑๑๔/๒๕๖๒ ขัดแย้งกันในข้อเท็จจริงเดียวกันหรือไม่ และสามารถนำความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ 
๑๑๓-๑๑๔/๒๕๖๒ มาใช้กับข้อเท็จจริงกรณีคำขอประทานบัตรสำหรับการทำเหมืองทั่วไปที่มิใช่  
การทำเหมืองใต้ดิน ซึ่งได้ดำเนินการปิดประกาศและรับฟังความคิดเห็นเสร็จสิ้นแล้วตามหลักเกณฑ์  
ที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ได้หรือไม่ อย่างไร 

เห็นว่า  การพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา
เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาหรือข้อขัดข้องอันเกิดจากการปฏิบัติราชการของ
หน่วยงานตามที่กฎหมายกำหนด ซึ่งในการให้ความเห็นดังกล่าวจำเป็นต้องพิจารณาจากปัญหา 
ตามหนังสือที่หน่วยงานขอหารือประกอบกับการรับฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้แทนหน่วยงาน 
ที่ เกี่ยวข้องที่ เข้าร่วมประชุม   โดยกรณีตามเรื่องเสร็จที่  ๑๓๕๒/๒๕๖๐๑ และเรื่องเสร็จที่   
๑๑๓-๑๑๔/๒๕๖๒๒ นั้น แม้จะมีประเด็นที่ขอหารือเช่นเดียวกันในเรื่องคำขอประทานบัตรที่ได้
ดำเนินการปิดประกาศตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ 
และการรับฟังความคิดเห็นที่ได้ดำเนินการเสร็จสิ้นไปแล้วโดยผ่านกระบวนการที่เกิดจากการประชาคม
หมู่บ้านตามการถ่ายโอนภารกิจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่  
พ.ศ. ๒๕๖๐ ใช้บังคับ ว่าจะต้องให้ผู้ยื่นคำขอประทานบัตรดำเนินการปิดประกาศหรือรับฟัง 
ความคิดเห็นเพื่อให้เป็นไปตามมาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือไม่  แต่เนื่องจาก 
ข้อหารือทั้งสองกรณีนี้เป็นเรื่องขั้นตอนและกระบวนการดำเนินการยื่นคำขอประทานบัตรให้เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐  ดังนั้น การพิจารณาว่าข้อหารือดังกล่าวขัดแย้งกันหรือสามารถ
นำมาปรับใช้ด้วยกันได้หรือไม่ จึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงของแต่ละเรื่องเป็นรายกรณีไป โดยข้อหารือ
ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๔/๒๕๖๒ นั้นปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า กระทรวงอุตสาหกรรมได้ทำสัญญา 
ให้สิทธิสำรวจและผลิตแร่กับผู้ยื่นคำขอประทานบัตรไว้เป็นการเฉพาะ และเป็นการหารือเฉพาะกรณี
การทำเหมืองใต้ดินที่อยู่ในระดับความลึกเกินหนึ่งร้อยเมตร ซึ่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐  
ได้มีบทบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในหมวด ๖ การทำเหมืองใต้ดิน และผู้ยื่นคำขอประทานบัตร 
ได้ดำเนินการในส่วนของตนครบถ้วนแล้วตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ คงเหลือแต่หน้าที่ของ
กระทรวงอุตสาหกรรมที่จะต้องพิจารณาออกประทานบัตร  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
จึงเห็นว่า คำขอที่ยื่นและดำเนินการตามขั้นตอนที่ครบถ้วนดังกล่าวเป็นคำขอตามมาตรา ๑๘๘๓  
แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ การดำเนินการต่อจากนั้นไปจึงต้องดำเนินการตามหลักเกณฑ์  

 
๑บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การพิจารณาอนุญาตคำขอประทานบัตร คำขอ 

ต่ออายุประทานบัตร เพื่อการทำเหมือง การปิดประกาศ และการรับฟังความคิดเห็นตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐  
ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๘/๕๗๑ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๐  
ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๒บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การรับฟังความคิดเห็นผู้มีส่วนได้เสียและการแต่งตั้ง
คณะกรรมการกำหนดเงินค่าทดแทน สำหรับคำขอประทานบัตรทำเหมืองแร่ใต้ดิน (กรณีบริษัทเอเซีย แปซิฟิค 
โปแตซ คอร์ปอเรชั่น จำกัด) ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนมาก ที่ นร ๐๙๐๘/๓๓ ลงวันที่ 
๒๕ มกราคม ๒๕๖๒ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๓มาตรา ๑๘๘  บรรดาคำขอทุกประเภทที่ได้ยื่นไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ถือว่า 
เป็นคำขอตามพระราชบัญญัตินี้ และให้พิจารณาดำเนินการตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ 



 ๖ 

ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ในขณะที่ข้อหารือตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๖๐  
ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่ชัดเจนดังเช่นเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๔/๒๕๖๒ อีกทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
เป็นการทำเหมืองทั่วไปหรือเป็นการทำเหมืองใต้ดิน คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงพิจารณา 
ให้ความเห็นเป็นการทั่วไปในประเด็นที่ขอหารือกับหลักการของมาตรา ๑๘๘๔ แห่งพระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ เท่านั้น  และเมื่อหลักเกณฑ์การปิดประกาศหรือการรับฟั งความคิดเห็นตาม
พระราชบัญญัติแร่  พ.ศ. ๒๕๑๐ และพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีความแตกต่างกัน  
การปิดประกาศหรือการรับฟังความคิดเห็นที่ดำเนินการตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ จึงยังมใิช่
การปิดประกาศหรือการรับฟังความคิดเห็นตามที่มาตรา ๕๖๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
กำหนด กรณีจึงต้องดำเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าว  ด้วยเหตุนี้ ความเห็นทั้งสองกรณีนี้ 
จึงมิได้ขัดแย้งกันเพราะข้อเท็จจริงที่ใช้ในการพิจารณาแตกต่างกัน 

ส่วนการจะนำความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๔/๒๕๖๒ ที่ผู้ขอประทานบัตร 
ไม่ต้องไปดำเนินการปิดประกาศและรับฟังความคิดเห็นให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาใช้กับข้อเท็จจริงกรณีคำขอประทานบัตรสำหรับการทำเหมือง
ทั่วไปที่มิใช่การทำเหมืองใต้ดินนั้น ต้องปรากฏว่าผู้ขอประทานบัตรทำเหมืองทั่วไปได้ยื่นคำขอ
ประทานบัตรและดำเนินการตามขั้นตอนที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ กำหนดไว้จนเสร็จสิ้น 
และครบถ้วนแล้ว และการดำเนินการต่อไปเป็นหน้าที่ของกระทรวงอุตสาหกรรมที่จะต้องดำเนินการ
ในขั้นตอนการออกประทานบัตรเท่านั้น 

ประเด็นที่สอง  ความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๖๐ เป็นการให้ความเห็น
สำหรับการทำเหมืองทั่วไปที่ไม่ใช่การทำเหมืองใต้ดิน ซึ่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ไม่ได้กำหนด
หลักเกณฑ์การรับฟังความคิดเห็นไว้เป็นการเฉพาะ การที่ผู้ยื่นขอประทานบัตรได้จัดรับฟังความคิดเห็น
จนเสร็จสิ้นไปแล้วโดยผ่านกระบวนการที่เกิดขึ้นจากการประชาคมหมู่บ้านตามการถ่ายโอนภารกิ จ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ไม่ถือว่าเป็นการรับฟังความคิดเห็นตามหลักเกณฑ์การรับฟัง 
ความคิดเห็นที่กำหนดไว้ตามมาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ใช่หรือไม่ อย่างไร  
ส่วนความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๔/๒๕๖๒ เป็นการให้ความเห็นเฉพาะกรณีการทำเหมืองใต้ดิน
ซึ่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ หมวด ๖ การทำเหมืองใต้ดิน ได้กำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัด
ให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียไว้ตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๓ แห่งพระราชบัญญัติ
แร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นการเฉพาะแล้ว ใช่หรือไม่ อย่างไร นั้น  เห็นว่า  เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็น 
ที่หนึ่งแล้ว จึงไม่ต้องวินิจฉัยประเด็นน้ีอีก 
 ประเด็นที่สาม  กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่จะกำหนดเงื่อนไขแนบท้าย
ประทานบัตรให้บริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ดำเนินการได้อย่างไรโดยไม่ขัดกับหลักการที่กำหนดในมาตรา ๘๓ 

 
๔โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 
๕มาตรา ๕๖  เมื่อได้รับคำขอประทานบัตรแล้ว ให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจำท้องที่

กำหนดเขตพื้นที่ประทานบัตรโดยวิธีการรังวัดหรือวิธีการอื่นใดตามมาตรา ๑๑๙ 
 เมื่อได้กำหนดเขตพื้นที่ตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจำท้องที่ประกาศ

การขอประทานบัตรของผู้ยื่นคำขอโดยปิดประกาศเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าสามสิบวันไว้ในที่เปิดเผย ณ สำนักงาน
เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจำท้องที่ ที่ว่าการอำเภอ ที่ทำการกำนัน ที่ทำการผู้ใหญ่บ้าน และที่ทำการองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ที่มีการยื่นขอประทานบัตร เมื่อครบกำหนดเวลาให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจำท้องที่ 
จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของชุมชนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด 
                   (มีตอ่หน้าถัดไป) 



 ๗ 

แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ เนื่องจากยังไม่เคยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการตามมาตรา ๘๖ 
แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาก่อน 

เห็นว่า  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่   
๑๑๓-๑๑๔/๒๕๖๒ นั้น เป็นการให้ความเห็นในชั้นการยื่นคำขอของบริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ โดยบริษัท
เอเซีย แปซิฟิคฯ ได้ดำเนินการครบถ้วนตามขั้นตอนและกระบวนการยื่นคำขอตามพระราชบัญญัติแร่  
พ.ศ. ๒๕๑๐ เสร็จแล้ว คำขอของบริษัทจึงเป็นคำขอตามมาตรา ๑๘๘๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐  
และการดำเนินการต่อจากนั้นไปจึงต้องดำเนินการตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่  
พ.ศ. ๒๕๖๐  เมื่อข้อเท็จจริงขณะนี้ปรากฏว่าการดำเนินการต่อไปในกรณีของบริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ 
อยู่ในขั้นตอนการพิจารณาออกประทานบัตรของอธิบดีตามมาตรา ๘๔๗ แห่งพระราชบัญญัติแร่  
พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยมาตรา ๘๔ (๓) กำหนดให้การออกประทานบัตรทำเหมืองใต้ดินจะต้องกำหนดเงื่อนไข 
ในประทานบัตรตามมาตรา ๘๓ ด้วย  ซึ่ งมาตรา ๘๓๘ กำหนดให้อธิบดีโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการจัดการประชุมปรึกษาเบื้องต้นเป็นผู้พิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
และความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย เพื่อนำมากำหนดเงื่อนไขในประทานบัตร และโดยที่การแต่งตั้ง
คณะกรรมการดังกล่าวนั้น มาตรา ๘๖๙ กำหนดให้ผู้ประสงค์จะขอประทานบัตรทำเหมืองใต้ดินยื่นคำขอ

 

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๕) 
 ในกรณีที่ประชาชนในชุมชนไม่เห็นด้วยกับการทำเหมือง และผู้ออกประทานบัตรไม่สามารถ

วินิจฉัยให้ได้ข้อยุติจะสั่งให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจำท้องที่จัดให้มีการทำประชามติของประชาชนในพื้นที่  
ที่จะขอประทานบัตรโดยผู้ยื่นคำขอประทานบัตรต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายก็ได้ 

 หลักเกณฑ์ วิธีการ และค่าใช้จ่ายในการทำประชามติให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด 
๖โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 
๗มาตรา ๘๔  การออกประทานบัตรทำเหมืองใต้ดินจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ผู้ขอประทานบัตรเสนอคำขอตามเงื่อนไขในมาตรา ๘๑ 
 (๒) ได้ดำเนินการรับฟังความคิดเห็นตามมาตรา ๘๒ 
 (๓) ได้กำหนดเงื่อนไขในประทานบัตรตามมาตรา ๘๓ 
๘มาตรา ๘๓  เมื่อกระบวนการรับฟังความคิดเห็นตามมาตรา ๘๒ สิ้นสุดลง ให้อธิบดีโดยความเห็นชอบ

ของคณะกรรมการตามมาตรา ๘๖ พิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและความคิดเห็นของ 
ผู้มีส่วนได้เสีย แล้วนำมากำหนดเงื่อนไขในประทานบัตรไว้ตามหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 

 (๑) เงื่อนไขในประทานบัตรต้องครอบคลุมโครงการ อย่างน้อยในทุกรายการตามที่รัฐมนตรี
ประกาศกำหนดไว้ตามมาตรา ๘๑ 

 (๒) เงื่อนไขในประทานบัตรต้องครอบคลุมถึงรายละเอียดในโครงการทั้งหมดที่ผู้ขอประทานบัตร
ได้เสนอไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และให้รวมถึงเงื่อนไขหรือมาตรการเพิ่มเติมที่กำหนดไว้ใน
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

๙มาตรา ๘๖  ให้ผู้ประสงค์จะขอประทานบัตรทำเหมืองใต้ดินทำการปรึกษาเบื้องต้นกับ  
ผู้มีส่วนได้เสียเพื่อพัฒนาโครงการทำเหมืองใต้ดินของตน โดยให้ยื่นคำขอต่ออธิบดีเพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการ
ดำเนินการจัดประชุมปรึกษาตามขั้นตอนที่รัฐมนตรีประกาศกำหนดโดยผู้ประสงค์จะขอประทานบัตรเป็น
ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย 

 ประกาศเพื่อกำหนดขั้นตอนการจัดประชุมปรึกษาตามวรรคหนึ่ งอย่างน้อยต้องระบุถึง
หลักเกณฑ์และขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

 (๑) ความสมบูรณ์ของรายงานเบื้องต้นที่จะนำไปสู่การปรึกษาจะต้องประกอบด้วยข้อมูล 
อันจำเป็นและประเด็นปัญหาโดยชัดเจน            

                      (มีต่อหน้าถัดไป) 
 



 ๘ 

ต่ออธิบดีเพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการจัดการประชุมปรึกษาเบื้องต้น โดยผู้ประสงค์จะขอประทานบัตร 
เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย  กรณีจึงเป็นเรื่องที่กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ต้องแจ้งให้ 
บริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ยื่นคำขอแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวมาทำหน้าที่ ในส่วนที่กำหนดใน 
มาตรา ๘๓๑๐ เพื่อที่อธิบดีจะได้ดำเนินการให้ถูกต้องตามที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ กำหนดไว ้

 
 
     (นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล) 
             เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
           สิงหาคม ๒๕๖๒ 
 

 

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๙) 
 (๒) หลักเกณฑ์รับรองกลุ่มหรือองค์กรอันเกิดจากการรวมตัวของผู้มีส่วนได้เสียและการได้มา 

ซึ่งตัวแทนที่จะเข้าร่วมปรึกษาที่ครอบคลุมทั้งกลุ่มกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน กลุ่มผู้บริหาร และสมาชิกสภาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น กลุ่มผู้มีสิทธิในที่ดินหรืออยู่อาศัยในเขตเหมืองแร่นั้น 

 (๓) องค์ประกอบของคณะกรรมการจัดการประชุมปรึกษาเบื้องต้นซึ่งจะต้องมีตัวแทนราชการ
ส่วนภูมิภาคที่เกี่ยวข้อง และสถาบันอุดมศึกษาของรัฐร่วมอยู่ด้วย 

 (๔) ขั้นตอนการประชุมปรึกษา รวมทั้งการประกาศเชิญโดยทั่วไปให้ผู้มีส่วนได้เสียส่งตัวแทน
เข้าร่วมประชุม การลงทะเบียนเข้าร่วมประชุม และระยะเวลาล่วงหน้าที่ให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียตาม (๒) ศึกษาข้อมูล
ตามสมควร 

๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ ๘, ข้างต้น 
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             0985/2562 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปิดประกาศและการรับฟังความคิดเห็นในการยื่นคำขอประทานบัตรก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับ และการกำหนดเงื่อนไขในประทานบัตรตามมาตรา ๘๓ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐

เรื่องเสร็จที่ ๓๕๕/๒๕๒๒

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การปิดประกาศและการรับฟังความคิดเห็นในการยื่นคําขอประทานบัตร
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ มีผลใช้บังคับ และการกําหนด
เงื่อนไขในประทานบัตรตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติแร่ WA. ๒๕๒๐๐

กรมอุตสาหกรร
             มพื้นฐานและการเหมืองแร่ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อก ๐๕๐๕/๐๕๕
ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  ตามที่
กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ได้หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาอนุญาต
คําขอประทานบัตร คําขอต่ออายุประทานบัตรเพื่อการทําเหมือง การปิดประกาศ และการรับฟัง
ความคิดเห็นตามพระราชบัญญัติแร่ Wa. ๒๕๒๐๐ และปัญหาข้อกฎหมายกรณีการรับฟังความคิดเห็น
ผู้มีส่วนได้เสียและการแต่งตั้งคณะกรรมการกําหนดเงินค่าทดแทน สําหรับคําขอประทานบัตร
ทําเหมืองแร่ใต้ดิน (กรณีบร
             ิษัทเอเชีย แปซิฟิค โปแตซ คอร์ปอเรชั่น จํากัด) และสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือทั้งสองกรณีดังกล่าวปรากฏตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๒๐๐
และเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๕/๒๕๒๒ ตามลําดับนั้น

กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่พิจารณาแล้วขอเรียน ดังนี้

๑. กรณีประเด็นข้อหารือคําขอประทานบัตรที่ได้ยื่นขอไว้ตามพระราชบัญญัติแร่
พ.ศ. ๒๕๑๐ และได้ปิดประกาศการขอประทานบัตรไว้ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕๓ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ โดยได้ดําเนินการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นผ่านกระบวนการ
ที่เกิดจา
             กการประซาคมหมู่บ้านตามการถ่ายโอนภารกิจให้แค่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก่อนวันที่
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ ใช้บังคับ และคําขอประทานบัตรดังกล่าวได้ดําเนินการเสร็จลิ้นไปแล้ว
จะต้องให้ผู้ยื่นคําขอประทานบัตรไปดําเนินการปิดประกาศหรือรับฟังความคิดเห็นเพื่อให้เป็นไปตาม
มาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)
'ได้ให้ความเห็นในประเด็นที่สามตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๒๐ ว่า โดยผลของมาตรา ๑๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐๐ ที่กําหนดให้บรรดาคําขอทุกประเภทที่ได้ยื่นไว้
             ก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับเป็นคําขอตามพระราชบัญญัตินี้ และให้พิจารณาดําเนินการตามหลักเกณฑ์
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ดังนั้น แม้การปิดประกาศหรือการรับฟังความคิดเห็นที่ได้ดําเนินการ
แล้วเสร็จก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ มีผลใช้บังคับ แต่เมื่อการดําเนินการดังกล่าว
ยังไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การปิดประกาศและรับฟังความคิดเห็นตามที่กําหนดในมาตรา ๕๒ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐๐ จึงจําเป็นต้องดําเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าว

๒. กระทรวงอุตสาหกรรมได้ออกประกาศคําหนดหลักเกณฑ
             ์และวิธีการรับฟังความคิดเห็น
ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการรับฟังความคิดเห็นของซุมซน
ในพื้นที่ที่ขอประทานบัตร พ.ศ. ๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๕ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๑ โดยอาศัยอํานาจตามความใน

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๕/๕๐๕ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๒๒ ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมาตรา ๕๒๐ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๐๐ และได้กําหนดแนวทางพร้อมกับแจ้งความเห็นของ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๐๐ ให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแ
             ร่
ประจําท้องที่และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทราบและถือปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกัน โดยให้นําบรรดา
คําขอประทานบัตรที่ได้ยื่นไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ ใช้บังคับและได้ดําเนินการ
ปิดประกาศไว้ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐
และจัดรับฟังความคิดเห็นจนเสร็จสิ้นไปแล้วโดยผ่านกระบวนการที่เกิดขึ้นจากการประชาคมหมู่บ้าน
ตามการถ่ายโอนภารกิจให้แก่องค์กรปกครองส่วนหท้องถิ่นนั้น ไปดําเนินการปิดประกาศใหม่และจัดให้
มีการรับฟังความคิดเห็นตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ตามประกาศกระ
             ทรวงอุตสาหกรรมดังกล่าว

on. ต่อมากรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ได้หารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
สัญญาให้สิทธิสํารวจและผลิตแร่โพแทซว่า บริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ ผู้ยื่นคําขอประทานบัตรทําเหมือง
ใต้ดิน ได้ดําเนินการปิดประกาศการขอประทานบัตรตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐
ดําเนินการรับฟังความคิดเห็นจนเสร็จสิ้นไปแล้วโดยผ่านกระบวนการที่เกิดจากการประชาคมหมู่บ้าน
ตามการถ่ายโอนภารกิจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ
ผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๕๕/๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบั
             ญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ โดยขั้นตอนดังกล่าว
ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นก่อนที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ มีผลใช้บังคับ กรณีจะต้องให้บริษัทเอเชีย
แปซิฟิคฯ ดําเนินการปิดประกาศการขอประทานบัตรและจัดรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียตาม
หลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕๒ มาตรา ๕๒ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๒ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ ใหม่ หรือเฉพาะส่วนที่แตกต่างจากที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐
กําหนดไว้เท่านั้นหรือไม่ อย่างไร ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ให้ความเห็นในประเด็น
ที่หนึ่งตามเรื่องเสร็จ
             ที่ ๑๑๓-๑๑๕/๒๕๒๒ th แม้พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๐๐ จะกําหนดกระบวนการ
ปิดประกาศการขอประทานบัตรตามมาตรา & การจัดรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียตาม
มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ รวมทั้งกําหนดให้มีกระบวนการประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสียตาม
มาตรา ๕๒ ไว้แตกต่างจากกระบวนการปิดประกาศการขอประทานบัตรและการจัดรับฟังความคิดเห็นของ
ผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๕๕ ประกอบมาตรา ๕๕/ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติแร่ wa. ๒๕๑๐ และ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๒๐ ว่า การปิดประ
             กาศ
หรือการรับฟังความคิดเห็นที่ได้ดําเนินการแล้วเสร็จก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ มีผล
ใช้บังคับ แต่เมื่อการดําเนินการยังไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การปิดประกาศและการรับฟังความคิดเห็น
ตามที่กําหนดในมาตรา ๕๒๐ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ กรณีจึงจําเป็นต้องดําเนินการ
ให้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าวก็ตาม แต่โดยที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าบริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ได้

ดําเนินการตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ จนเสร็จสิ่นแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งขั้นตอนต่าง ๆ ทั้งที่

บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และพร
             ะราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๐๐ ล้วนเป็นขั้นตอน

ที่กําหนดให้ต้องดําเนินการในขั้นการยืนคําขอทั้งสิน ในการยืนคําขอผู้ขอได้ดําเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ

มาจนครบถ้วนแล้ว ดังนั้น คําขอที่ยืนและดําเนินการตามขันตอนที่ครบถ้วนแล้ว จึงเป็นคําขอตาม

มาตรา ๑๕๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ WA. ๒๕๒๐๐ การดําเนินการต่อจากนั้นไปจึงต้องดําเนินการตาม

หลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๐๐

๕. เพื่อให้เคิดความซัดเจนในการนําความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)
ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๒๐๐ และเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๕/๒
             ๕๒๐๒ ไปถือปฏิบัติและเพื่อไม่ให้
ส่งผลกระ ทบกับแนวทางปฏิบัติที่ได้แจ้งให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่และเจ้าหน้าที่

ที่ เกี่ยวข้องทราบ และถือปฏิบั บัติไปแล้ แลวง  กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมื องแร่ขอหารือเพิ่มเติม ดังนี้๕.๑ กรณีความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๕/๒๕๒๒ ที่ว่า คําขอประทานบัตร
ที่ได้ดําเนินการปิดประกาศและรับฟังความคิดเห็นตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่
พ.ศ. ๒๕๑๐ จนเสร็จสิ้นแล้ว และขั้นตอนต่าง ๆ ทั้งที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐
และพระราชบัญญัติแร่ พ
             .ศ. ๒๕๒๐ ล้วนเป็นขั้นตอนที่กําหนดให้ต้องดําเนินการในชั้นการยื่นคําขอ
และเมื่อผู้ยื่นคําขอได้ดําเนินการมาจนครบถ้วนจึงเป็นคําขอตามมาตรา ๑๕๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่
WA. ๒๕๒๐ จะนํามาใช้กับข้อเท็จจริงกรณีคําขอประทานบัตรสําหรับการทําเหมืองทั่วไปที่ไมใช่เป็น
การทําเหมืองใต้ดิน ซึ่งได้ดําเนินการปิดประกาศและรับฟังความคิดเห็นเสร็จสิ้นแล้วตามหลักเกณฑ์
ที่กําหนดไว้ในขณะนั้นได้หรือไม่ อย่างไร เนื่องจากการที่กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่
ได้มีหนังสือขอหารือและปรากฏความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๒๐ นั้น เ
             ป็นการขอหารือคําขอ
ประทานบัตรที่ได้ยื่นขอไว้ตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และได้ดําเนินการปิดประกาศและ
รับฟังความคิดเห็นตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดไว้ในขณะนั้นจนเสร็จสิ้นแล้วเชซ่นเดียวกัน
ความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๒๐ กับความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๕/๒๕๒๐๒ จะเป็น
การให้ความเห็นที่ขัดแย้งกันในข้อเท็จจริงเดียวกันหรือไม่ อย่างไร

๕.๒ ความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๒๐ ที่ว่า แม้การปิดประกาศการขอ
ประทานบัตรและรับฟังความคิดเห็นที่ได้ดําเนินการแล้วเสร็จก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๐๐
ม
             ีผลใช้บังคับ แต่เมื่อการดําเนินการดังกล่าวยังไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การปิดประกาศและการรับฟัง
ความคิดเห็นตามที่กําหนดในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ จึงจําเป็นต้อง
ดําเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าวนั้น เป็นการให้ความเห็นว่ากระบวนการรับฟังความคิดเห็น
ที่ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นไปแล้วโดยผ่านกระบวนการที่เกิดจากการประชาคมหมู่บ้านตามการถ่ายโอน
ภารกิจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ถือว่าเป็นการรับฟังความคิดเห็นตามหลักเกณฑ์การรับฟัง
ความคิดเห็นที่กําหนดไว้ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ
             .ศ. ๒๕๒๐ ใช่หรือไม่ อย่างไร
และเป็นการให้ความเห็นสําหรับการทําเหมืองทั่วไปที่ไม่ใช่การทําเหมืองใต้ดินจึงต้องดําเนินการปิด
ประกาศและรับฟังความคิดเห็นให้เป็นไปตามบทบัญญัติในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่
พ.ศ. ๒๕๒๐ ใช่หรือไม่ อย่างไร

๕.๓ ความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๕/๒๕๐๒ ที่ว่า แม้พระราชบัญญัติแร่
WA. ๒๕๒๐๐ จะกําหนดกระบวนการปิดประกาศการขอประทานบัตรตามมาตรา ๕๒๐ การจัดรับฟัง
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ รวมทั้งกําหนดให้มีกระบวนการ
ประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสีย
             ตามมาตรา ๕๒ ไว้แตกต่างจากกระบวนการปิดประกาศ
การขอประทานบัตรและการจัดรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๕๓ ประกอบ
มาตรา ๕๕/ฒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ เมื่อได้ดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
แร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ จนเสร็จสิ้นในขั้นตอนต่าง ๆ ก่อนที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ จะมีผลใช้บังคับ
และได้ปฏิบัติตามขั้นตอนต่าง ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ครบถ้วนแล้ว

จึงเป็นคําขอตามมาตรา ๑๕๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ WA. ๒๕๒๐๐ Tu เป็นการให้ความเห็นเฉพาะ

กรณีการทําเหมืองใต้ดินตามหม
             วด ๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งได้กําหนดบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียไว้ตามมาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓

เป็นการเฉพาะแล้ว ใช่หรือไม่ อย่างไร๕

ต่อมากรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อก
๐๕๐๒/๒๓๕๕ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๐๒ ขอหารือประเด็นเพิ่มเติมว่า โดยที่มาตรา co แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๐๐ ได้คําหนดกระบวนการเกี่ยวกับการยื่นคําขอประทานบัตรทําเหมือง
ใต้ดินว่า ให้ผู้ประสงค์จะขอประทานบัตรทําเหมืองใต้ดินยื่นคําขอต่ออธิบดีเพื่อ
             แต่งตั้งคณะกรรมการ
เพื่อทําหน้าที่จัดประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสียของผู้ประสงค์จะขอประทานบัตรทําเหมือง
ใต้ดิน โดยคณะกรรมการดังกล่าวมีหน้าที่ให้ความเห็นซอบในการพิจารณารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียเมื่อกระบวนการรับฟังความคิดเห็นตาม
มาตรา ๕๒ สิ้นสุดลง เพื่อนํามากําหนดเป็นเงื่อนไขในประทานบัตร ซึ่งต้องครอบคลุมโครงการทุกรายการ
ตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดไว้ตามมาตรา ๕๑ และครอบคลุมรายละเอียดในโครงการทั้งหมด
ที่ผู้ขอประทานบัตรได้เสนอไว้ในรายงานการวิเคราะ
             ห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และให้รวมถึงเงื่อนไข
หรือมาตรการเพิ่มเติมที่กําหนดไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้วยตามหลักเกณฑ์
ที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งเป็นหลักการที่กําหนดขึ้นใหม่
แตกต่างจากหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ตามมาตรา ๕๕/ และมาตรา ๕๕/๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐
แต่โดยข้อเท็จจริงบริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ มิได้เสนอให้อธิบดีแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อดําเนินการ
ดังกล่าว ประกอบกับตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-
๑๑๕/๒๕๒๒ ที่ว่า บริษั
             ทเอเชีย แปซิฟิคฯ ได้ดําเนินการตามกฎหมายจนเสร็จสิ้นแล้ว ทั้งขั้นตอน
ที่บัญญัติในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๐๐ ล้วนเป็นขั้นตอน
ในขั้นการยื่นคําขอทั้งสิ้น ในการยื่นคําขอผู้ขอจึงต้องดําเนินการต่าง ๆ มาแล้วจนครบถ้วน อันเป็นการ
ดําเนินการที่พันขั้นตอนซึ่งจะต้องปฏิบัติตามมาตรา ๕๒ มาตรา ๕๒ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๒ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐๐ แล้ว ซึ่งจากความเห็นดังกล่าวทําให้บริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ อาจไม่ต้อง
ดําเนินการตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ อีก เนื่องจากพัน
             ขั้นตอนที่จะต้อง
ปฏิบัติแล้ว กรณีจึงขอหารือว่ากรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและ  การเหมืองแร่จะกําหนดเงื่อนไขแนบท้าย
ประทานบัตรให้บริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ ดําเนินการอย่างไรโดยไม่ขัดกับหลักการที่กฎหมายกําหนดไว้
ในมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐๐ เนื่องจากยังไม่เคยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการตาม
มาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ มาก่อน

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมอุตสาหกรรมพื้นฐาน
และการเหมืองแร่ โดยมีผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่)
เป็นผู้ขี้แจง
             ข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประเด็นที่ขอหารือเพิ่มเติมว่า ขณะนี้คําขอประทานบัตร
ของบริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ อยู่ในขั้นการพิจารณาออกประทานบัตรของอธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐาน
และการเหมืองแร่ โดยมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐๐ กําหนดให้การออกประทานบัตร
ทําเหมืองใต้ดินจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่าผู้ขอประทานบัตรเสนอคําขอตามเงื่อนไขในมาตรา ๕๑
ได้ดําเนินการรับฟังความคิดเห็นตามมาตรา ๕๒ และได้กําหนดเงื่อนไขในประทานบัตรตามมาตรา ๕๓
ซึ่งการกําหนดเงื่อนไขในประทานบัตรตามมาตรา ๕๓ นั้นเป็นอํานาจ
             ของอธิบดีโดยความเห็นซอบของ
คณะกรรมการจัดการประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๕๐ แต่เนื่องจากบริษัทเอเซีย
แปซิฟิคฯ ไม่ได้เสนอแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวมาก่อน จึงเป็นปัญหาว่าจะต้องดําเนินการอย่างไร
ต่อไปเพื่อให้ถูกต้องตามกฎหมาย๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเห็นควรกําหนดประเด็นที่ต้อง
พิจารณาให้เหมาะสมขึ้นและมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การให้ความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๒๐ กับเรื่องเสร็จที่
๑๑๓-๑๑๕/๒๕๒๒ ขัดแย้งกันในข้อเท็จจริงเดียวกันหรือไม่ และส
             ามารถนําความเห็นตามเรื่องเสร็จที่
๑๑๓-๑๑๕/๒๕๒๒ มาใช้กับข้อเท็จจริงกรณีคําขอประทานบัตรสําหรับการทําเหมืองทั่วไปที่มิใช่
การทําเหมืองใต้ดิน ซึ่งได้ดําเนินการปิดประกาศและรับฟังความคิดเห็นเสร็จสิ้นแล้วตามหลักเกณฑ์
ที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ได้หรือไม่ อย่างไร

เห็นว่า การพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา
เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาหรือข้อขัดข้องอันเกิดจากการปฏิบัติราชการของ
หน่วยงานตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งในการให้ความเห็นดังกล่าวจําเป็นต้องพิจารณาจากปัญหา
ตามหนังสือ
             ที่หน่วยงานขอหารือประกอบกับการรับฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้แทนหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องที่เข้าร่วมประชุม โดยกรณีตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๒๐๐ และเรื่องเสร็จที่
๑๑๓-๑๑๕/๒๕๒๒” นั้น แม้จะมีประเด็นที่ขอหารือเชซ่นเดียวคันในเรื่องคําขอประทานบัตรที่ได้
ดําเนินการปิดประกาศตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐
และการรับฟังความคิดเห็นที่ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นไปแล้วโดยผ่านกระบวนการที่เกิดจากการประชาคม
หมู่บ้านตามการถ่ายโอนภารกิจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก่อนวันที่พระราชบัญญ
             ัติแร่
WA. ๒๕๒๐ ใช้บังคับ ว่าจะต้องให้ผู้ยื่นคําขอประทานบัตรดําเนินการปิดประกาศหรือรับฟัง
ความคิดเห็นเพื่อให้เป็นไปตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ หรือไม่ แต่เนื่องจาก
ข้อหารือทั้งสองกรณีนี้เป็นเรื่องขั้นตอนและกระบวนการดําเนินการยื่นคําขอประทานบัตรให้เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติแร่ WA. ๒๕๐๐  ดังนั้น การพิจารณาว่าข้อหารือดังกล่าวขัดแย้งกันหรือสามารถ
นํามาปรับใช้ด้วยกันได้หรือไม่ จึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงของแต่ละเรื่องเป็นรายกรณีไป โดยข้อหารือ
ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๕/๒๕๒๐๒ นั้นปรากฏข้อเท็จ
             จริงเพิ่มเติมว่า กระทรวงอุตสาหกรรมได้ทําสัญญา
ให้สิทธิสํารวจและผลิตแร่กับผู้ยื่นคําขอประทานบัตรไว้เป็นการเฉพาะ และเป็นการหารือเฉพาะกรณี
การทําเหมืองใต้ดินที่อยู่ในระดับความลึกเกินหนึ่งร้อยเมตร ซึ่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐๐
ได้มีบทบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในหมวด ๒ การทําเหมืองใต้ดิน และผู้ยื่นคําขอประทานบัตร
ได้ดําเนินการในส่วนของตนครบถ้วนแล้วตามพระ ะราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ คงเหลือแต่หน้าที่ของ
กระทรวงอุตสาหกรรมที่จะ ต้องพิจารณาออกประทานบัตร ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)
จึงเห็นว่า คําขอที่
             ยื่นและดําเนินการตามขั้นตอนที่ครบถ้วนดังกล่าวเป็นคําขอตามมาตรา ๑๕๕”
แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๐๐ การดําเนินการต่อจากนั้นไปจึงต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์

*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาอนุญาตคําขอประทานบัตร คําขอ
ต่ออายุประทานบัตร เพื่อการทําเหมือง การปิดประกาศ และการรับฟังความคิดเห็นตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๐๐
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๕/๕๑ ลงวันที่ wo ตุสาคม ๒๕๒๐
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

พันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Goa การร
             ับฟังความคิดเห็นผู้มีส่วนได้เสียและการแต่งตั้ง
คณะกรรมการกําหนดเงินค่าทดแทน สําหรับคําขอประทานบัตรทําเหมืองแร่ใต้ดิน (กร ณีบริษัทเอเซีย แปซิฟิค
โปแตซ คอร์ปอเรชั่น จํากัด) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนมาก ที่ นร ๐๓๐๕/๓๓ ลงวันที่
๒๕ มกราคม ๒๕๒๒ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“มาตรา ๑๕๕ บรรดาคําขอทุกประเภทที่ได้ยืนไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินีใช้บังคับ ให้ถือว่า

บ
เป็นคําขอตามพระราชบัญญัตินี่ และให้พิจารณาดําเนินการตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี่ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญ
             ญัติแร่ wa. ๒๕๐๐ ในขณะที่ข้อหารือตามเรืองเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๒๐

ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่ซัดเจนดังเช่นเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๕/๒๕๒๒ อีกทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
เป็นการทําเหมืองทั่วไปหรือเป็นการทําเหมืองใต้ดิน คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงพิจารณา
ให้ความเห็นเป็นการทั่วไปในประเด็นที่ขอหารือกับหลักการของมาตรา ๑๕๕” แห่งพระราชบัญญัติแร่
พ.ศ. ๒๕๒๐ เท่านั้น และเมื่อหลักเกณฑ์การปิดประกาศหรือการรับฟังความคิดเห็นตาม
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ มีความแตกต่างกัน
การปิดประกาศหรือการ
             รับฟังความคิดเห็นที่ดําเนินการตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ จึงยังมิใช่
การปิดประกาศหรือการรับฟังความคิดเห็นตามที่มาตรา eo” แห่งพระ ราชบัญญัติแร่ WA. ๒๕๒๐
กําหนด กรณีจึงต้องดําเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าว  ด้วยเหตุนี้ ความเห็นทั้งสองกรณีนี้
จึงมิได้ขัดแย้งกันเพราะข้อเท็จจริงที่ใช้ในการพิจารณาแตกต่างกัน

ส่วนการจะนําความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๕/๒๕๐๒ ที่ผู้ขอประทานบัตร
ไม่ต้องไปดําเนินการปิดประกาศและรับฟังความคิดเห็นให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ มาใช้ก
             ับข้อเท็จจริงกรณีคําขอประทานบัตรสําหรับการทําเหมือง
ทั่วไปที่มิใช่การทําเหมืองใต้ดินนั้น ต้องปรากฏว่าผู้ขอประทานบัตรทําเหมืองทั่วไปได้ยื่นคําขอ
ประทานบัตรและดําเนินการตามขั้นตอนที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ กําหนดไว้จนเสร็จสิ้น
และครบถ้วนแล้ว และการดําเนินการต่อไปเป็นหน้าที่ของกระทรวงอุตสาหกรรมที่จะต้องดําเนินการ
ในขั้นตอนการออกประทานบัตรเท่านั้น

ประเด็นที่สอง ความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๒๐๐ เป็นการให้ความเห็น
สําหรับการทําเหมืองทั่วไปที่ไม่ใช่การทําเหมืองใต้ดิน ซึ่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒
             ๕๑๐ ไม่ได้กําหนด
หลักเกณฑ์การรับฟังความคิดเห็นไว้เป็นการเฉพาะ การที่ผู้ยื่นขอประทานบัตรได้จัดรับฟังความคิดเห็น
จนเสร็จสิ้นไปแล้วโดยผ่านกระบวนการที่เกิดขึ้นจากการประชาคมหมู่บ้านตามการถ่ายโอนภารกิจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ไม่ถือว่าเป็นการรับฟังความคิดเห็นตามหลักเกณฑ์การรับฟัง
ความคิดเห็นที่กําหนดไว้ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ ใชซ่หรือไม่ อย่างไร
ส่วนความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๕/๒๕๒๒ เป็นการให้ความเห็นเฉพาะกรณีการทําเหมืองใต้ดิน
ซึ่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ หมวด ๒ การทํ
             าเหมืองใต้ดิน ได้กําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัด
ให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียไว้ตามมาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ
แร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ เป็นการเฉพาะแล้ว ใช่หรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็น
ที่หนึ่งแล้ว จึงไม่ต้องวินิจฉัยประเด็นนี้อีก

ประเด็นที่สาม กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่จะกําหนดเงื่อนไขแนบท้าย
ประทานบัตรให้บริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ ดําเนินการได้อย่างไรโดยไม่ขัดกับหลักการที่กําหนดในมาตรา ๕๓

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น

*มาตรา ๕๐ เมื่อได้รับคําขอ
             ประทานบัตรแล้ว ให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่
กําหนดเขตพื้นที่ประทานบัตรโดยวิธีการรังวัดหรือวิธีการอื่นใดตามมาตรา ๑๑๕

เมื่อได้กําหนดเขตพื้นที่ตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่ประกาศ
การขอประทานบัตรของผู้อื่นคําขอโดยปิดประกาศเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าสามสิบวันไว้ในที่เปิดเผย ณ สํานักงาน
เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่ ที่ว่าการอําเภอ ที่ทําการกํานัน ที่ทําการผู้ใหญ่บ้าน และที่ทําการองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ที่มีการยื่นขอประทานบัตร เมื่อครบกําหนดเวลาให้เจ้าพน
             ักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่
จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของชุมชนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด

(มีต่อหน้าถัดไป)a

แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐๐ เนื่องจากยังไม่เคยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการตามมาตรา ๕๐
แห่งพระราชบัญญัติแร่ WA. ๒๕๒๐๐ มาก่อน

เห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่
๑๑๓-๑๑๕/๒๕๒๒ tu เป็นการให้ความเห็นในชั้นการยื่นคําขอของบริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ โดยบริษัท
เอเชีย แปซิฟิคฯ 'ได้ดําเนินการครบถ้วนตามขั้นตอนและกระบวนการยื่นคําขอตามพระราชบัญญัติแร่
พ.
             ศ.๒๕๑๐ เสร็จแล้ว คําขอของบริษัทจึงเป็นคําขอตามมาตรา ๑๕๕5 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๐๐
และการดําเนินการต่อจากนั้นไปจึงต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่
พ.ศ. ๒๕๒๐ เมื่อข้อเท็จจริงขณะนี้ปรากฏว่าการดําเนินการต่อไปในกรณีของบริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ
อยู่ในขั้นตอนการพิจารณาออกประทานบัตรของอธิบดีตามมาตรา ee" แห่งพระราชบัญญัติแร่
A. ๒๕๒๐๐ โดยมาตรา ๕๕ (๓) กําหนดให้การออกประทานบัตรทําเหมืองใต้ดินจะต้องกําหนดเงื่อนไข
ในประทานบัตรตามมาตรา ๕๓ ด้วย ซึ่งมาตรา ๕๓“ กําหนดให้อธิบดีโดยความเห็น
             ซอบของ
คณะกรรมการจัดการประชุมปรึกษาเบื้องต้นเป็นผู้พิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
และความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย เพื่อนํามากําหนดเงื่อนไขในประทานบัตร และโดยที่การแต่งตั้ง
คณะกรรมการดังกล่าวนั้น มาตรา ๕๒“ กําหนดให้ผู้ประสงค์จะขอประทานบัตรทําเหมืองใต้ดินยื่นคําขอ

(ต่อจากเซิงอรรถที่ ๕)
ในกรณีที่ประชาชนในชุมชนไม่เห็นด้วยกับการทําเหมือง และผู้ออกประทานบัตรไม่สามารถ
วินิจฉัยให้ได้ข้อยุติจะสั่งให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่จัดให้มีการทําประชามติของประชาชนในพื้นที่
ที่จะขอประท
             านบัตรโดยผู้ยื่นคําขอประทานบัตรต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายก็ได้
หลักเกณฑ์ วิธีการ และค่าใช้จ่ายในการทําประชามติให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด
*=โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
"มาตรา ๕๕ การออกประทานบัตรทําเหมืองใต้ดินจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข ดังต่อไปนี้
(๑) ผู้ขอประทานบัตรเสนอคําขอตามเงื่อนไขในมาตรา ๕๑
(๒) ได้ดําเนินการรับฟังความคิดเห็นตามมาตรา ๕๒
(๓) ได้กําหนดเงื่อนไขในประทานบัตรตามมาตรา ๕๓
“มาตรา ๕๓ เมื่อกระบวนการรับฟังความคิดเห็นตามมาตรา ๕๒ สิ้นสุดลง ให้อธิบดีโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการตามมาตร
             า ๕๒ พิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและความคิดเห็นของ
ผู้มีส่วนได้เสีย แล้วนํามากําหนดเงื่อนไขในประทานบัตรไว้ตามหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้
(๑) เงื่อนไขในประทานบัตรต้องครอบคลุมโครงการ อย่างน้อยในทุกรายการตามที่รัฐมนต
ประกาศกําหนดไว้ตามมาตรา ๕๑
(๒) เงื่อนไขในประทานบัตรต้องครอบคลุมถึงรายละเอียดในโครงการทั้งหมดที่ผู้ขอประทานบัตร
'ได้เสนอไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และให้รวมถึงเงื่อนไขหรือมาตรการเหิ่มเติมที่กําหนดไว้ใน
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
*มาตรา ๕๒ ให้ผู้ประสงค์จ
             ะขอประทานบัตรทําเหมืองใต้ดินทําการปรึกษาเบื้องต้นกับ
ผู้มีส่วนได้เสียเพื่อพัฒนาโครงการทําเหมืองใต้ดินของตน โดยให้ยื่นคําขอต่ออธิบดีเพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการ
ดําเนินการจัดประชุมปรึกษาตามขั้นตอนที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยผู้ประสงค์จะขอประทานบัตรเป็น
ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ประกาศเพื่อกําหนดขั้นตอนการจัดประชุมปรึกษาตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยต้องระบุถึง
หลักเกณฑ์และขั้นตอน ดังต่อไปนี้
(๑) ความสมบูรณ์ของรายงานเบื้องต้นที่จะนําไปสู่การปรึกษาจะต้องประกอบด้วยข้อมูล
อันจําเป็นและประเด็นปัญหาโดยชัดเจน

=

(มีต่อหน
             ้าถัดไป)๕

ต่ออธิบดีเพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการจัดการประชุมปรึกษาเบื้องต้น โดยผู้ประสงค์จะขอประทานบัตร
เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย กรณีจึงเป็นเรื่องที่กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ต้องแจ้งให้
บริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ ยื่นคําขอแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวมาทําหน้าที่ในส่วนที่กําหนดใน
มาตรา ๕๓”” เพื่อที่อธิบดีจะได้ดําเนินการให้ถูกต้องตามที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๐๐ กําหนดไว้

(นางสาวจารุวรรณ เฮงตระกูล)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๒๐๒

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๓0)

(lo) 
             หลักเกณฑ์รับรองกลุ่มหรือองค์กรอันเกิดจากการรวมตัวของผู้มีส่วนได้เสียและการได้มา
ซิ่งตัวแทนที่จะเข้าร่วมปรึกษาที่ครอบคลุมทั้งกลุ่มกํานัน ผู้ใหญ่บ้าน กลุ่มผู้บริหาร และสมาชิกสภาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น กลุ่มผู้มีสิทธิในที่ดินหรืออยู่อาศัยในเขตเหมืองแร่นั้น

(๓) องค์ประกอบของคณะกรรมการจัดการประชุมปรึกษาเบื้องต้นซึ่งจะต้องมีตัวแทนราชการ
ส่วนภูมิภาคที่เกี่ยวข้อง และสถาบันอุดมศึกษาของรัฐร่วมอยู่ด้วย

(#) ขั้นตอนการประชุมปรึกษา รวมทั้งการประกาศเชิญโดยทั่วไปให้ผู้มีส่วนได้เสียส่งตัวแทน
เข้าร่วมประชุ
             ม การลงทะเบียนเข้าร่วมประชุม และระยะเวลาล่วงหน้าที่ให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียตาม (๒) ศึกษาข้อมูล
ตามสมควร

5โปรดดูเชิงอรรถที่ a, ข้างต้น
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