
เรื่องเสร็จที่ ๒๙๙/๒๕๕๖ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
  เรื่อง การเลิกจ้างกรรมการลูกจ้างตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติ 
   แรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

    
 
 กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานได้มีหนังสือ ที่ รง ๐๕๐๔/๐๑๑๔๕๒ ลงวันที่ 
๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยนายทะเบียนตาม
พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ ประจําจังหวัดพระนครศรีอยุธยาได้รับคําขอจดทะเบียน
กรรมการสหภาพแรงงาน บีเมเยอร์ แอนด์ ที.จี โดยนายจ้างได้โต้แย้งว่ากรรมการจํานวน ๔ คน  
คือนายพิษณุ อันสา นายเสกสรร บุญศรี นายนฤพล อินทรศร และนายวีระพงษ์ คําพามา ได้พ้น
สภาพการเป็นลูกจ้างต้ังแต่วันที่เลิกจ้าง (๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๓) เป็นต้นมา โดยมีข้อเท็จจริง ดังนี้ 
  ๑. สหภาพแรงงาน บีเมเยอร์ แอนด์ ที.จี ซึ่งเป็นสหภาพแรงงานประเภทกิจการ
ประเภทเดียวกัน ได้จัดประชุมใหญ่สามัญประจําปี เมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๕ ที่ประชุม 
มีมติเลือกต้ังกรรมการจํานวน ๑๕ คน แทนกรรมการที่ครบวาระและได้นํารายชื่อผู้ได้รับเลือกต้ัง 
มาย่ืนขอจดทะเบียนฯ จากการตรวจสอบตําแหน่งอํานาจหน้าที่ไปยังนายจ้าง ได้รับแจ้งผลจาก 
บริษัท บี.เมเยอร์ (ไทยแลนด์) จํากัด ว่า บริษัทฯ ได้เลิกจ้างลูกจ้าง ๓ คน คือนายพิษณุ อันสา  
นายเสกสรร บุญศรี และนายนฤพล อินทรศร ส่วนบริษัท ที.จี เทคโนโลยี จํากัด แจ้งว่าได้เลิกจ้าง
ลูกจ้าง ๑ คน คือนายวีระพงษ์ คําพามา 
  ๒ .  นายพิษณุ  อันสา  กับพวกรวม  ๑๐  คน  (มีนายเสกสรร  บุญศรี  และ 
นายนฤพล อินทรศร ด้วย) ได้กล่าวหาบริษัท บี.เมเยอร์ (ไทยแลนด์) จํากัด ต่อคณะกรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ ว่า บริษัทฯ กระทําการอันไม่เป็นธรรม และต่อมาคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์  
ได้มีคําสั่งที่ ๓๘-๔๗/๒๕๕๔ วินิจฉัยว่า บริษัทฯ กระทําการฝ่าฝืนมาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๒๓  
แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ และให้รับนายพิษณุ อันสา กับพวกรวม ๑๐ คน 
กลับเข้าทํางานและจ่ายค่าเสียหายเท่ากับค่าจ้างอัตราสุดท้ายนับแต่วันเลิกจ้างจนถึงวันรับกลับ 
เข้าทํางาน แต่ฝ่ายนายจ้างยื่นอุทธรณ์คําสั่งคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ต่อศาลแรงงานภาค ๑ (ลพบุรี) 
เมื่อวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๔ เรื่องอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล 
  ๓. ในระหว่างที่คดีเลิกจ้างไม่เป็นธรรมอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลแรงงาน 
บริษัทฯ ได้ร้องขอต่อศาลขออนุญาตเลิกจ้างนายพิษณุ อันสา กับพวกรวม ๔ คน ตามคดีหมายเลขดํา 
ที่ ๕๐/๒๕๕๔ และเมื่อวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ ลูกจ้างทั้งสี่คนได้ย่ืนคําร้องต่อศาลขอคุ้มครอง
ช่ัวคราวและขอให้ศาลมีคําสั่งให้นายจ้างปฏิบัติให้ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมาย ปรากฏตาม
รายงานกระบวนพิจารณาของศาลฉบับลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ศาลนัดพิจารณาและไกล่เกลี่ย  
ผู้ร้องแถลงว่าจะดําเนินการจ่ายค่าจ้างให้แก่ลูกจ้างผู้คัดค้านนับแต่วันฟ้องจนกว่าคดีจะเสร็จสิ้น 
ลูกจ้างผู้คัดค้านไม่ติดใจขอคุ้มครองชั่วคราวหากจ่ายค่าจ้างให้ ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า เนื่องจาก 
 
  ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๙๐๑/๐๔๕๕  ลงวันที่  ๑๓  มีนาคม  ๒๕๕๖  ซ่ึงสํานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี



 ๒

 
ผู้ร้องแถลงว่าจะชําระเงินเดือนให้แก่ผู้คัดค้านให้เสร็จสิ้นภายในเดือนมีนาคมตามที่ผู้คัดค้าน 
ขอคุ้มครองชั่วคราว หากผู้ร้องดําเนินการเสร็จสิ้นแล้วผู้คัดค้านไม่ติดใจยื่นคําร้องขอคุ้มครองชั่วคราว 
และคําร้องขอให้วินิจฉัยช้ีขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมายอีก จึงอนุญาตให้เลื่อนนัดฟังผลการ 
ชําระเงินและให้ผู้ร้องนําพยานหลักฐานเข้าสืบในวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ เวลา ๑๐.๐๐ น. 
  ๔. จากคําให้การของนายพิษณุ อันสา กับพวกรวม ๔ คน เมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม 
๒๕๕๕ ลูกจ้างได้รับค่าจ้างย้อนหลังต้ังแต่เลิกจ้างจนถึงปัจจุบันโดยนายจ้างโอนเงินเข้าบัญชีให้ 
แต่ผู้แทนนายจ้างโดยนายชินะมาน บุญรอด ให้การกับพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม 
๒๕๕๕ ว่าผู้พิพากษาไกล่เกลี่ยให้นายจ้างจ่ายเป็นเงินช่วยเหลือให้กับลูกจ้างเท่ากับค่าจ้างที่ได้รับ 
แต่ละเดือนจนกว่าศาลจะมีคําสั่ง บริษัทฯ จึงได้ปฏิบัติตามคําสั่งศาล ซึ่งถือว่าเงินที่จ่ายให้กับลูกจ้าง
มิใช่ค่าจ้าง และถือว่านิติสัมพันธ์ความเป็นนายจ้างและลูกจ้างได้สิ้นสุดลงตั้งแต่วันที่ ๒๗ ตุลาคม 
๒๕๕๓ 
  กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานได้พิจารณาประเด็นเกี่ยวกับการเลิกจ้าง
กรรมการลูกจ้างโดยไม่ขออนุญาตจากศาลแรงงานจะมีผลทําให้นิติสัมพันธ์ความเป็นนายจ้างลูกจ้าง
สิ้นสุดลงนับต้ังแต่เลิกจ้างหรือไม่ ซึ่งจะส่งผลถึงการเป็นสมาชิกและกรรมการสหภาพแรงงานฯ หรือไม่ 
โดยมีความเห็นเป็นสองแนวทาง คือ 
  แนวทางแรก เห็นว่า พ้ืนฐานของสัญญาจ้างแรงงานนั้นเป็นสัญญาที่คู่สัญญา 
สองฝ่ายคือนายจ้างกับลูกจ้างได้แสดงเจตนาที่จะก่อให้เกิดสัญญา และเมื่อเลิกสัญญาก็ใช้หลักการ
แสดงเจตนาฝ่ายเดียวไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนายจ้างหรือลูกจ้าง การแสดงเจตนาฝ่ายเดียวจึงถือว่าเป็น
หลักการสําคัญของสัญญาจ้างแรงงาน ซึ่งสอดคล้องกับหลักเสรีภาพในการทําสัญญา ซึ่งเป็นหลักการ
ที่ได้รับการยอมรับในการทําสัญญาระหว่างคู่สัญญาด้วยกัน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ หากกฎหมายกําหนดยกเว้นหลักการดังกล่าวก็อาจเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญได้ การใช้สิทธิบอกเลิกจ้างสัญญาจ้างแรงงานจึงเป็นอํานาจของนายจ้างฝ่ายเดียว 
ที่จะสามารถกระทําได้ ดังนั้น เมื่อนายจ้างแสดงเจตนาที่จะเลิกสัญญาจ้าง คือ ไม่ให้ลูกจ้างทํางาน
ต่อไปและไม่จ่ายค่าจ้างให้ ย่อมถือว่านิติสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างสิ้นสุดลงทันที ตามนัย 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๕๒๕/๒๕๔๔ ซึ่งทําให้ขาดคุณสมบัติการเป็นสมาชิกและกรรมการสหภาพ
แรงงานฯ ส่วนบทบัญญัติในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ ที่ให้อํานาจ
ศาลแรงงานในการพิจารณาว่าสมควรที่จะเลิกจ้างกรรมการลูกจ้างและอนุญาตเลิกจ้างกรรมการ
ลูกจ้างได้หรือไม่นั้น การอนุญาตดังกล่าวยังไม่มีผลเป็นการเลิกจ้าง เมื่อศาลอนุญาตให้เลิกจ้างแล้ว
นายจ้างก็ยังต้องมีคําสั่งเลิกจ้างอีกครั้งหนึ่ง จึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้มีอํานาจในการเลิกจ้าง 
ที่แท้จริงก็คือนายจ้าง ส่วนกรณีที่นายจ้างฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยเลิกจ้างกรรมการลูกจ้างโดยไม่ขออนุญาตต่อศาลแรงงานก็ไม่ได้ 
ทําให้การเลิกจ้างเป็นการเลิกจ้างที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือทําให้การเลิกจ้างเสียไปแต่อย่างใด แต่มีผล
ทําให้นายจ้างมีความผิดและต้องได้รับโทษตามมาตรา ๑๔๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งเป็นอีก
กรณีหนึ่งต่างหาก และหากลูกจ้างเห็นว่านายจ้างเลิกจ้างโดยไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด 
ลูกจ้างก็ชอบที่จะใช้สิทธิทางศาลเพื่อฟ้องนายจ้างฐานเลิกจ้างไม่เป็นธรรมได้ นอกจากนั้น หากการ
เลิกจ้างโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาลไม่มีผลเป็นการเลิกจ้าง บทกําหนดโทษมาตรา ๑๔๓ จะไม่มีผล



 ๓

บังคับไปด้วย เนื่องจากไม่ครบองค์ประกอบความผิดทางอาญา และหากเป็นเช่นนั้นกฎหมาย 
ก็ไม่จําเป็นต้องกําหนดบทลงโทษไว้ 
 
  แนวทางที่สอง เห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ 
พ.ศ. ๒๕๑๘ เป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองลูกจ้างซึ่งเป็นกรรมการลูกจ้างไม่ให้ถูกกลั่นแกล้ง 
จากนายจ้าง โดยกําหนดห้ามนายจ้างเลิกจ้าง ลดค่าจ้าง ลงโทษ ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของ
กรรมการลูกจ้าง หรือกระทําการใด ๆ อันอาจเป็นผลให้กรรมการลูกจ้างไม่สามารถทํางานอยู่ต่อไปได้ 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลแรงงาน บทบัญญัติดังกล่าวถือว่าเป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครอง
กรรมการลูกจ้างโดยเด็ดขาด และเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน การเลิกจ้าง
โดยไม่ขออนุญาตจากศาลจึงไม่มีผลเป็นการเลิกจ้าง ซึ่งศาลฎีกาได้วางหลักไว้ตามคําพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ ๔๕๑๑-๔๕๑๒/๒๕๔๑ และ ๖๒๖๒/๒๕๔๑ ว่า การที่นายจ้างลงโทษหรือเลิกจ้างลูกจ้าง
โดยไม่ขออนุญาตต่อศาลแรงงานก่อน ย่อมเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา ๕๒ แม้การเลิกสัญญาจ้าง 
จะใช้เพียงหลักการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวซึ่งสามารถทําได้ก็ต่อเมื่อไม่มีกฎหมายกําหนดไว้เป็น 
กรณีพิเศษไว้เป็นการเฉพาะ แต่การเคารพหลักแสดงเจตนาเป็นหลักการเกิดขึ้นในขณะที่ยังไม่มี
กฎหมายแรงงานสัมพันธ์ ดังนั้น เมื่อมีกฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ย่อมถือว่าเป็นเรื่องที่
กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อเป็นข้อยกเว้นจากหลักทั่วไป ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติ
แรงงานสัมพันธ์ฯ ย่อมถือว่าเป็นบทบัญญัติพิเศษที่กําหนดเรื่องการเลิกจ้างลูกจ้างซึ่งเป็นกรรมการ
ลูกจ้างไว้เป็นกรณีพิเศษไว้ต่างหากให้แตกต่างจากการเลิกจ้างลูกจ้างทั่วไป แต่บทบัญญัติดังกล่าว 
ก็ไม่ได้ห้ามมิให้นายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างซึ่งเป็นกรรมการลูกจ้างเสียเลย แต่หากนายจ้างจะเลิกจ้าง
กรรมการลูกจ้าง นายจ้างจะไม่สามารถกระทําการได้โดยอํานาจของตนเองอย่างเช่นการเลิกจ้าง
ลูกจ้างตามปกติทั่วไป ซึ่งเป็นอํานาจในการบริหารงานบุคคลที่นายจ้างย่อมมีตามปกติในฐานะที่เป็น
นายจ้าง แต่กฎหมายกําหนดให้อํานาจในการเลิกจ้างดังกล่าวเป็นอํานาจของศาลแรงงานแทน  
เมื่อศาลอนุญาตให้เลิกจ้างลูกจ้างแล้ว กระบวนการเลิกจ้างก็ยังไม่ถือว่ามีผลสมบูรณ์ แต่นายจ้าง
จะต้องไปดําเนินการมีคําสั่งเลิกจ้างอีกครั้งหนึ่งจึงจะถือว่าการเลิกจ้างมีผลสมบูรณ์ ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๕๓/๒๕๔๖  ดังนั้น การที่นายจ้างเลิกจ้างกรรมการลูกจ้างโดยฝ่าฝืน
บทบัญญัติมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงถือว่าเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย จึงทําให้ 
นิติสัมพันธ์ความเป็นนายจ้างลูกจ้าง ตลอดจนคุณสมบัติการเป็นสมาชิกและกรรมการสหภาพแรงงานฯ 
ยังคงมีอยู่มาโดยตลอดจนกว่าศาลแรงงานจะอนุญาตให้เลิกจ้างกรรมการลูกจ้าง 
  กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจึงขอหารือในประเด็นว่า การเลิกจ้างกรรมการลูกจ้าง
โดยไม่ขออนุญาตจากศาลแรงงานจะมีผลทําให้นิติสัมพันธ์ความเป็นนายจ้างลูกจ้างสิ้นสุดลงนับต้ังแต่
เลิกจ้างหรือไม่ และจะส่งผลถึงการเป็นสมาชิกและกรรมการสหภาพแรงงานฯ หรือไม่  
 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสวัสดิการและ
คุ้มครองแรงงาน โดยมีผู้แทนกระทรวงแรงงาน (สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมสวัสดิการและ 
คุ้มครองแรงงาน) เป็นผู้ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า ข้อเท็จจริงที่กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน 
ช้ีแจงนั้นเป็นข้อเท็จจริงที่นํามาประกอบการหารือประเด็นปัญหาข้อกฎหมายว่า การเลิกจ้างลูกจ้างซึ่งเป็น
กรรมการลูกจ้างโดยไม่ขออนุญาตจากศาลแรงงานตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ 
พ.ศ. ๒๕๑๘ จะมีผลทําให้นิติสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างสิ้นสุดลงนับแต่วันที่เลิกจ้างหรือไม่ 



 ๔

และจะส่งผลกระทบต่อการเป็นสมาชิกสหภาพแรงงานหรือกรรมการสหภาพแรงงานของลูกจ้าง
หรือไม่ เท่านั้น จึงไม่จําต้องพิจารณาข้อเท็จจริงดังกล่าว 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) เห็นว่า มาตรา ๕๒๑ แห่งพระราชบัญญัติ
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ กําหนดว่า การเลิกจ้างกรรมการลูกจ้างจะกระทํามิได้เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากศาลแรงงาน ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองกรรมการลูกจ้างมิให้ถูกนายจ้างกลั่นแกล้ง 
อันเป็นเหตุให้กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการลูกจ้าง โดยให้อํานาจศาลแรงงาน
พิจารณากลั่นกรองว่ามีเหตุผลสมควรและเพียงพอที่จะเลิกจ้างกรรมการลูกจ้างหรือไม่๒ และหากมี
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าว มาตรา ๑๔๓๓ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ 
พ.ศ. ๒๕๑๘ กําหนดโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) จึงเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ดังนั้น การแสดงเจตนาเลิกจ้างกรรมการลูกจ้างโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากศาลแรงงาน อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๕๐๔ 
ประกอบกับมาตรา ๑๕๑๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อการเลิกจ้างดังกล่าวไม่มีผล
ตามกฎหมาย กรรมการลูกจ้างจึงยังคงมีสถานะเป็นลูกจ้างอยู่ และไม่ส่งผลกระทบต่อการเป็นสมาชิก
สหภาพแรงงานหรือกรรมการสหภาพแรงงานของลูกจ้างนั้นแต่อย่างใด 
 
 

(นายอัชพร  จารุจินดา) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๕๖ 

                                                 
  ๑มาตรา ๕๒  ห้ามมิให้นายจ้างเลิกจ้าง  ลดค่าจ้าง  ลงโทษ  ขัดขวางการปฏิบั ติหน้า ท่ี 
ของกรรมการลูกจ้าง หรือกระทําการใด ๆ อันอาจเป็นผลให้กรรมการลูกจ้างไม่สามารถทํางานอยู่ต่อไปได้ เว้นแต่ 
จะได้รับอนุญาตจากศาลแรงงาน 

๒ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๕๑๑-๔๕๑๒/๒๕๔๑ ซ่ึงได้วินิจฉัยไว้ว่า “...พระราชบัญญัติ
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๕๒ บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองกรรมการลูกจ้างมิให้ถูกนายจ้างกลั่นแกล้งอันเป็น
เหตุให้กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการลูกจ้าง โดยให้อํานาจศาลแรงงานพิจารณากลั่นกรอง 
อีกชั้นหนึ่งว่ามีเหตุผลสมควรและเพียงพอที่จะเลิกจ้างกรรมการลูกจ้างหรือไม่...” 

๓มาตรา ๑๔๓ นายจ้างผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๕๐ มาตรา ๕๒ หรือมาตรา ๕๓ 
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ 

๔มาตรา ๑๕๐ การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายเป็นการพ้นวิสัยหรือ
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ 

๕มาตรา ๑๕๑ การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้ามิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๒๑๕๓/โ๒๕๕๒

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การเลิกจ้างกรรมการลูกจ้างตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติ
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๕

กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานได้มีหนังสือ ที่ รง ๐๕๐๕/๐๑๑๕๕๒ ลงวันที่
๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยนายทะเบียนตาม
พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๕ ประจําจังหวัดพระนครศรีอยุธยาได้รับคําขอจดทะเบียน
กรรมการสหภาพแรงงาน บีเมเยอร์ แอนด์ ที.จี โดยนายจ้างได้โต้แย้งว่ากรรมการจํานวน ๕ คน
คือนายพิษณุ อันสา นายเสกสรร บุญศรี นายนฤ
             พล อินทรศร และนายวีระพงษ์ คําพามา ได้พัน
สภาพการเป็นลูกจ้างตั้งแต่วันที่เลิกจ้าง (lool ตุลาคม ๒๕๕๓) เป็นต้นมา โดยมีข้อเท็จจริง ดังนี้

๑. สหภาพแรงงาน บีเมเยอร์ แอนด์ ที.จี ซึ่งเป็นสหภาพแรงงานประเภทกิจการ
ประเภทเดียวกัน ได้จัดประชุมใหญ่สามัญประจําปี เมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๕ ที่ประซุม
มีมติเลือกตั้งกรรมการจํานวน ๑๕ คน แทนกรรมการที่ครบวาระและได้นํารายชื่อผู้ได้รับเลือกตั้ง
มายื่นขอจดทะเบียนฯ จากการตรวจสอบตําแหน่งอํานาจหน้าที่ไปยังนายจ้าง ได้รับแจ้งผลจาก
บริษัท บี.เมเยอร์ (ไทยแลนด์) จํากัด ว่า บริ
             ษัทฯ ได้เลิกจ้างลูกจ้าง ๓ คน คือนายพิษณุ อันสา
นายเสกสรร บุญศรี และนายนฤพล อินทรศร ส่วนบริษัท ที.จี เทคโนโลยี จํากัด แจ้งว่าได้เลิกจ้าง
ลูกจ้าง ๑ คน คือนายวีระพงษ์ คําพามา

๒. นายพิษณุ อันสา กับพวกรวม ๑๐ คน (มีนายเสกสรร บุญศรี และ
นายนฤพล อินทรศร ด้วย) ได้กล่าวหาบริษัท บี.เมเยอร์ (ไทยแลนด์) จํากัด ต่อคณะกรรมการ
แรงงานสัมพันธ์ ว่า บริษัทฯๆ กระทําการอันไม่เป็นธรรม และต่อมาคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์
ได้มีคําสั่งที่ ๓๕-๕๓/๒๕๕๕ วินิจฉัยว่า บริษัทฯ กระทําการฝ่าฝืนมาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๒๓
แห่งพระราชบัญญัติ
             แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๕ และให้รับนายพิษณุ อันสา กับพวกรวม ๑๐ คน
กลับเข้าทํางานและจ่ายค่าเสียหายเท่ากับค่าจ้างอัตราสุดท้ายนับแต่วันเลิกจ้างจนถึงวันรับกลับ
เข้าทํางาน แต่ฝ่ายนายจ้างยื่นอุทธรณ์คําสั่งคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ต่อศาลแรงงานภาค ๑ (ลพบุรี)
เมื่อวันที่ ฒ มีนาคม ๒๕๕๕ เรื่องอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล

๓. ในระหว่างที่คดีเลิกจ้างไม่เป็นธรรมอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลแรงงาน
บริษัทฯ ได้ร้องขอต่อศาลขออนุญาตเลิกจ้างนายพิษณุ อันสา กับพวกรวม ๕ คน ตามคดีหมายเลขดํา
ที่ ๕๐/๒๕๕๕ และเมื่อวันที่ ๒ 
             ธันวาคม ๒๕๕๕ ลูกจ้างทั้งสี่คนได้ยื่นคําร้องต่อศาลขอคุ้มครอง
ชั่วคราวและขอให้ศาลมีคําสั่งให้นายจ้างปฏิบัติให้ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมาย ปรากฏตาม
รายงานกระบวนพิจารณาของศาลฉบับลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ศาลนัดพิจารณาและไกล่เกลี่ย
ผู้ร้องแถลงว่าจะดําเนินการจ่ายค่าจ้างให้แก่ลูกจ้างผู้คัดค้านนับแต่วันฟ้องจนกว่าคดีจะเสร็จสิ้น
ลูกจ้างผู้คัดค้านไม่ติดใจขอคุ้มครองชั่วคราวหากจ่ายค่าจ้างให้ ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า เนื่องจาก

ร้อมหนังสือที่ นร ๐๓๐๑/๐๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒ ซึ่งสํานักงาน
ถึงสํานักเลขาธิก
             ารคณะรัฐมนตรี

ส่งพ
คณะกรรมการกฤษฎีกามี
             [END PAGE 1]
             ผู้ร้องแถลงว่าจะซําระเงินเดือนให้แก่ผู้คัดค้านให้เสร็จสิ้นภายในเดือนมีนาคมตามที่ผู้คัดค้าน
ขอคุ้มครองซั่วคราว หากผู้ร้องดําเนินการเสร็จสิ้นแล้วผู้คัดค้านไม่ติดใจยื่นคําร้องขอคุ้มครองชั่วคราว
และคําร้องขอให้วินิจฉัยขี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมายอีก จึงอนุญาตให้เลื่อนนัดฟังผลการ
ซําระเงินและให้ผู้ร้องนําพยานหลักฐานเข้าสืบในวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ เวลา ๑๐.๐๐ น.

๕. จากคําให้การของนายพิษณุ อันสา กับพวกรวม ๕ คน เมื่อวันที่ ๒9 กรกฎาคม
๒๕๕๕ ลูกจ้างได้รับค่าจ้างย้อนหลังตั้งแต่เลิกจ้างจนถึงปัจจุบันโดยนา
             ยจ้างโอนเงินเข้าบัญชีให้
แต่ผู้แทนนายจ้างโดยนายซินะมาน บุญรอด ให้การกับพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม
๒๕๕๕ ว่าผู้พิพากษาไกล่เกลี่ยให้นายจ้างจ่ายเป็นเงินช่วยเหลือให้กับลูกจ้างเท่ากับค่าจ้างที่ได้รับ
แต่ละเดือนจนกว่าศาลจะมีคําสัง บริษัทฯ จึงได้ปฏิบัติตามคําสั่งศาล ซึ่งถือว่าเงินที่จ่ายให้กับลูกจ้าง
มิใช่ค่าจ้าง และถือว่านิติสัมพันธ์ความเป็นนายจ้างและลูกจ้างได้สิ้นสุดลงตั้งแต่วันที่ ๒๓ ตุลาคม
๒๕๕๓

กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานได้พิจารณาประเด็นเคี่ยวกับการเลิกจ้าง
กรรมการลูกจ้างโดยไม่ขออน
             ุญาตจากศาลแรงงานจะมีผลทําให้นิติสัมพันธ์ความเป็นนายจ้างลูกจ้าง
สิ้นสุดลงนับตั้งแต่เลิกจ้างหรือไม่ ซึ่งจะส่งผลถึงการเป็นสมาชิกและกรรมการสหภาพแรงงานฯ หรือไม่
โดยมีความเห็นเป็นสองแนวทาง คือ

แนวทางแรก เห็นว่า พื้นฐานของสัญญาจ้างแรงงานนั้นเป็นสัญญาที่คู่สัญญา
สองฝ่ายคือนายจ้างกับลูกจ้างได้แสดงเจตนาที่จะก่อให้เกิดสัญญา และเมื่อเลิกสัญญาก็ใช้หลักการ

แสดงเจตนาฝ่ายเดียวไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนายจ้างหรือลูกจ้าง การแสดงเจตนาฝ่ายเดียวจึงถือว่าเป็น
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หลักการสําคัญของสัญญาจ้างแรงงาน ซึ่งสอดคล้องกับหลักเสรีภาพในก
             ารทําสัญญา ซึ่งเป็นหลักการ
ที่ได้รับการยอมรับในการทําสัญญาระหว่างคู่สัญญาด้วยกัน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๕๐ หากกฎหมายกําหนดยกเว้นหลักการดังกล่าวก็อาจเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญได้ การใช้สิทธิบอกเลิกจ้างสัญญาจ้างแรงงานจึงเป็นอํานาจของนายจ้างฝ่ายเดียว
ที่จะสามารถกระทําได้ ดังนั้น เมื่อนายจ้างแสดงเจตนาที่จะเลิกสัญญาจ้าง คือ ไม่ให้ลูกจ้างทํางาน
ต่อไปและไม่จ่ายค่าจ้างให้ ย่อมถือว่านิติสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างสิ้นสุดลงทันที ตามนัย
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๒๕/๒๕๕๕ ซ
             ึ่งทําให้ขาดคุณสมบัติการเป็นสมาชิกและกรรมการสหภาพ
แรงงานฯ ส่วนบทบัญญัติในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๕ ที่ให้อํานาจ
ศาลแรงงานในการพิจารณาว่าสมควรที่จะเลิกจ้างกรรมการลูกจ้างและอนุญาตเลิกจ้างกรรมการ
ลูกจ้างได้หรือไม่นั้น การอนุญาตดังกล่าวยังไม่มีผลเป็นการเลิกจ้าง เมื่อศาลอนุญาตให้เลิกจ้างแล้ว
นายจ้างก็ยังต้องมีคําสั่งเลิกจ้างอีกครั้งหนึ่ง จึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้มีอํานาจในการเลิกจ้าง
ที่แท้จริงก็คือนายจ้าง ส่วนกรณีที่นายจ้างฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติ
แรงงานสั
             มพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๕ โดยเลิกจ้างกรรมการลูกจ้างโดยไม่ขออนุญาตต่อศาลแรงงานก็ไม่ได้
ทําให้การเลิกจ้างเป็นการเลิกจ้างที่ไม่ซอบด้วยกฎหมายหรือทําให้การเลิกจ้างเสียไปแต่อย่างใด แต่มีผล
ทําให้นายจ้างมีความผิดและต้องได้รับโทภษตามมาตรา ๑๕๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งเป็นอีก
กรณีหนึ่งต่างหาก และหากลูกจ้างเห็นว่านายจ้างเลิกจ้างโดยไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด
ลูกจ้างก็ซอบที่จะใช้สิทธิทางศาลเพื่อฟ้องนายจ้างฐานเลิกจ้างไม่เป็นธรรมได้ นอกจากนั้น หากการ
เลิกจ้างโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาลไม่มีผลเป็นการเลิกจ้าง
              บทกําหนดโทษมาตรา ๑๕๓ จะไม่มีผล
             [END PAGE 2]
             บังคับไปด้วย เนื่องจากไม่ครบองค์ประกอบความผิดทางอาญา และหากเป็นเซ่นนั้นกฎหมาย
ก็ไม่จําเป็นต้องกําหนดบทลงโทษไว้

แนวทางที่สอง เห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์

พ.ศ. ๒๕๑๕ เป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองลูกจ้างซึ่งเป็นกรรมการลูกจ้างไม่ให้ถูกกลันแกล้ง
จากนายจ้าง โดยกําหนดห้ามนายจ้างเลิกจ้าง ลดค่าจ้าง ลงโทษ ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของ
กรรมการลูกจ้าง หรือกระทําการใด ๆ อันอาจเป็นผลให้กรรมการลูกจ้างไม่สามารถทํางานอยู่ต่อไปได้

เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลแรงงาน บทบัญญัติดังกล่าวถ
             ือว่าเป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครอง

กรรมการลูกจ้างโดยเด็ดขาด และเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาซน การเลิกจ้าง
โดยไม่ขออนุญาตจากศาลจึงไม่มีผลเป็นการเลิกจ้าง ซึ่งศาลฎีกาได้วางหลักไว้ตามคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๕๕๑๑-๕๕๑๒/๒๕๕๑ และ ๒๒๒๒/๒๕๕๑ ว่า การที่นายจ้างลงโทษหรือเลิกจ้างลูกจ้าง
โดยไม่ขออนุญาตต่อศาลแรงงานคก่อน ย่อมเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา ๕๒ แม้การเลิกสัญญาจ้าง
จะใช้เพียงหลักการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวซึ่งสามารถทําได้ก็ต่อเมื่อไม่มีกฎหมายกําหนดไว้เป็น
กรณีพิเศษไว้เป็นการเฉพาะ แต่การเคารพห
             ลักแสดงเจตนาเป็นหลักการเกิดขึ้นในขณะที่ยังไม่มี
กฎหมายแรงงานสัมพันธ์ ดังนั้น เมื่อมีกฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ย่อมถือว่าเป็นเรื่องที่

กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อเป็นข้อยกเว้นจากหลักทั่วไป ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติ

แรงงานสัมพันธ์ฯ  ย่อมถือว่าเป็นบทบัญญัติพิเศษที่กําหนดเรื่องการเลิกจ้างลูกจ้างซึ่งเป็นกรรมการ

ลูกจ้างไว้เป็นกรณีพิเศษไว้ต่างหากให้แตกต่างจากการเลิกจ้างลูกจ้างทั่วไป แต่บทบัญญัติดังกล่าว
ก็ไม่ได้ห้ามมิให้นายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างซึ่งเป็นกรรมการลูกจ้างเสียเลย แต่หากนายจ้า
             งจะเลิกจ้าง
กรรมการลูกจ้าง นายจ้างจะไม่สามารถกระทําการได้โดยอํานาจของตนเองอย่างเซ่นการเลิกจ้าง
ลูกจ้างตามปกติทั่วไป ซึ่งเป็นอํานาจในการบริหารงานบุคคลที่นายจ้างย่อมมีตามปกติในฐานะที่เป็น
นายจ้าง แต่กฎหมายกําหนดให้อํานาจในการเลิกจ้างดังกล่าวเป็นอํานาจของศาลแรงงานแทน
เมื่อศาลอนุญาตให้เลิกจ้างลูกจ้างแล้ว กระบวนการเลิกจ้างก็ยังไม่ถือว่ามีผลสมบูรณ์ แต่นายจ้าง
จะต้องไปดําเนินการมีคําสั่งเลิกจ้างอีกครั้งหนึ่งจึงจะถือว่าการเลิกจ้างมีผลสมบูรณ์ ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๕๓/๒๕๕๐ ดังนั้น การท
             ี่นายจ้างเลิกจ้างกรรมการลูกจ้างโดยฝ่าฝืน

บทบัญญัติมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงถือว่าเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย จึงทําให้
นิติสัมพันธ์ความเป็นนายจ้างลูกจ้าง ตลอดจนคุณสมบัติการเป็นสมาชิกและกรรมการสหภาพแรงงานฯ
ยังคงมือยู่มาโดยตลอดจนกว่าศาลแรงงานจะอนุญาตให้เลิกจ้างกรรมการลูกจ้าง

กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจึงขอหารือในประเด็นว่า การเลิกจ้างกรรมการลูกจ้าง
โดยไม่ขออนุญาตจากศาลแรงงานจะมีผลทําให้นิติสัมพันธ์ความเป็นนายจ้างลูกจ้างสิ้นสุดลงนับตั้งแต่

เลิกจ้างหรือไม่ และจะส่งผลถึงการเป็นสมาชิกและกรร
             มการสหภาพแรงงานฯ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสวัสดิการและ
คุ้มครองแรงงาน โดยมีผู้แทนกระทรวงแรงงาน (สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมสวัสดิการและ
คุ้มครองแรงงาน) เป็นผู้ขี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า ข้อเท็จจริงที่กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน
ซี้แจงนั้นเป็นข้อเท็จจริงที่นํามาประกอบการหารือประเด็นปัญหาข้อกฎหมายว่า การเลิกจ้างลูกจ้างซึ่งเป็น
กรรมการลูกจ้างโดยไม่ขออนุญาตจากศาลแรงงานตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์
WA. ๒๕๑๕ จะมีผลทําให้นิติสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างก
             ับลูกจ้างสิ้นสุดลงนับแต่วันที่เลิกจ้างหรือไม่
             [END PAGE 3]
             ๕

และจะส่งผลกระทบต่อการเป็นสมาชิกสหภาพแรงงานหรือกรรมการสหภาพแรงงานของลูกจ้าง
หรือไม่ เท่านัน จึงไม่จําต้องพิจารณาข้อเท็จจริงดังกล่าว
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓๑) เห็นว่า มาตรา ๕๒” แห่งพระราชบัญญัติ

แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๕ กําหนดว่า การเลิกจ้างกรรมการลูกจ้างจะกระทํามิได้เว้นแต่จะได้รับ

อนุญาตจากศาลแรงงาน ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองกรรมการลูกจ้างมิให้ถูกนายจ้างกลั่นแกล้ง
อันเป็นเหตุให้กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการลูกจ้าง โดยให้อํานาจศาลแรงงาน
พิจารณากลั่นกรองว่ามีเหตุผลสมควรและ
             เพียงพอที่จะเลิกจ้างกรรมการลูกจ้างหรือไม่” และหากมี
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าว มาตรา ๑๕๓ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์
พ.ศ. ๒๕๑๕ กําหนดโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) จึงเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน solu การแสดงเจตนาเลิกจ้างกรรมการลูกจ้างโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากศาลแรงงาน อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๕
ซึ่งเป็นกฎ
             หมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาซนจึงเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๕๐
ประกอบกับมาตรา ๑๕๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อการเลิกจ้างดังกล่าวไม่มีผล
ตามกฎหมาย กรรมการลูกจ้างจึงยังคงมีสถานะเป็นลูกจ้างอยู่ และไม่ส่งผลกระทบต่อการเป็นสมาชิก

สหภาพแรงงานหรือกรรมการสหภาพแรงงานของลูกจ้างนั้นแต่อย่างใด

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๕๐

*มาตรา ๕๒ ห้ามมิให้นายจ้างเลิกจ้าง ลดค่าจ้าง ลงโทษ ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่
ของกรรมการลูกจ้าง หรือก
             ระทําการใด ๆ อันอาจเป็นผลให้กรรมการลูกจ้างไม่สามารถทํางานอยู่ต่อไปได้ เว้นแต่
จะได้รับอนุญาตจากศาลแรงงาน

“ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๑๑-๕๕๑๒/๒๕๕๑ ซึ่งได้วินิจฉัยไว้ว่า “...พระราชบัญญัติ

Gad ad                                                             ส

แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๕ มาตรา ๕๒ บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองกรรมการลูกจ้างมิให้ถูกนายจ้างกลั่นแกล้งอันเป็น
เหตุให้กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการลูกจ้าง โดยให้อํานาจศาลแรงงานพิจารณากลื่นกรอง
อีกชั้นหนึ่งว่ามีเหตุผลสมควรและเพียงพอท
             ี่จะเลิกจ้างกรรมการลูกจ้างหรือไม่.

“มาตรา ๑๕๓ นายจ้างผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๕๐ มาตรา ๕๒ หรือมาตรา ๕๓
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

“มาตรา ๑๕๐ การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายเป็นการพันวิสัยหรือ
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ

*มาตรา ๑๕๑ การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้ามิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ
             [END PAGE 4]
        
 
 
 
 
 
 
 

 
 tMII3PMlgygMYUHNUaxNM/xhdMHT8+EIvNCVEo+2hEUfvGTEW6YpMmT6fmdK20XgoFgr1B+0JeLP
D5U+co9L+A==

 
 
 vdUrqiUB0OIgH5xYEWEvwCQ6AihdkRMJWoV4LJt+ztBIhk8a7g5u1tg8F5pm+/nHEz+6NCXK9Kfy
C9COtvqf1w==


 
fBBaW0WcIVre+X4QZSPaJLuKnY3I+Lso8uVz+PvznAWwBGH1EMOLkwsa89o/OCI3/OZysU6LJ/h4
aLBrExKkZGmcOUcpqkOgiKWkKiyQu7JgrIT5kS/7LKoy2nQ0hKrj0cZYMyQ+qT/p6LX3UwqZId3T
YFyAfi+AWpkIk9552MmxfxP4Ilcz5Gvya7PFxQOl+uo+9GDDI8Gx4qPI/+mMyIhxbvTKPyMQIbYV
aYtEpZkbyYc1Fl/3eTws2mia6FZDXt06YlKqU4OU7iqOTF9koaNxEW/zZp8JBXHiXzhMbPBgghfh
MuFKPTSW0ice0mv0rlbIv56bZzofJtkWVPzshw==

 
 
      2023-08-23T16:42:57.544+07:00     N9EMonv9m2rM7LO7xRC2pdgwVm4wcm5Kv1SFh8guSTsQ0A7C3sQFLF3FiPS+8D25SJCemBlu+UTx
Y9iXxIDMfg==  C=TH,O=Thai Digital ID Company Limited,CN=Thai Digital ID CA G3 5213326221840342238


		2023-08-23T16:42:59+0700
	Name




