
เรื่องเสร็จที่ ๙๔๔/๒๕๔๗ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  หำรือปัญหำขอ้กฎหมำยเกีย่วกบักำรด ำเนินกำรกบัคดีพิเศษตำมนยั 

มำตรำ ๔๔ แห่งพระรำชบญัญติักำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 

   

 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๘๐๐/๑๒๗๒ ลงวันที่ ๙ กันยายน 
๒๕๔๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ในการประชุมคณะกรรมการคดีพิเศษ 
(กคพ.) คร้ังที่ ๗/๒๕๔๗ เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๗ กคพ. ได้พิจารณาเร่ืองเกี่ยวกับการที่
กรมสอบสวนคดีพิเศษจะรับโอนคดีพิเศษที่ค้างด าเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดมาด าเนินการ
หรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้  เนื่องจากพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้มีผลใช้
บังคับเมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๗ และโดยที่พระราชบัญญัติดังกล่าวได้มีบทบัญญัติไว้ดังนี้  

“มาตรา ๑๐  ให้ กคพ. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
(๑)  ฯลฯ         ฯลฯ 

 (๒) ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๑ 
วรรคหนึ่ง (๑) 

(๓)  ฯลฯ         ฯลฯ 

รายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง (๒) ให้ประกาศ
ในราชกจิจานุเบกษา” 

“มาตรา ๒๑ คดีพิ เศษที่ จะต้องด าเนิ นการสืบสวนและสอบสวนตาม
พระราชบัญญัตินี้  ได้แก่ คดีความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้  

(๑) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ
นี้  และที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตาม
กฎหมายดังกล่าว จะต้องมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้  ...” 

ตามความในมาตรา ๑๐ และมาตรา ๒๑ ข้างต้น ต่อมาจึงได้มีการออกประกาศ 
กคพ. เร่ืองการก าหนดรายละเอยีดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง 
(๑) แห่งพระราชบัญญัติการสวบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และประกาศดังกล่าวได้มีผลบังคับ
ใช้ตั้ งแต่วันที่  ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗ แต่โดยที่ ยังมีบทเฉพาะกาลตามมาตรา ๔๔ แห่ง
พระราชบัญญัตินี้  ได้บัญญัติว่า 

“มาตรา ๔๔  บรรดาคดีพิเศษที่ค้างการด าเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดอยู่ใน
วันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับให้ยังคงเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๑๙๗๑  ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ตามกฎหมายนั้นๆ ต่อไปจนคดีถึงที่สุด เว้นแต่ กคพ. จะมีมติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ” 

คณะกรรมการคดีพิเศษจึงมีมติในคราวประชุมคร้ังดังกล่าว ให้กรมสอบสวนคดี
พิเศษหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย ดังต่อไปนี้  

๑. ตามบทบัญญัติมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
๒๕๔๗ นั้น แม้จะมีผลบังคับตั้งแต่วันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๗ แล้วกต็าม แต่คดีความผิดอาญาใด
จะมีสภาพเป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) กต่็อเมื่อ กคพ. ได้ก าหนดรายละเอียด
ของลักษณะของการกระท าความผิดขึ้นเสียก่อน ซ่ึง กคพ. กไ็ด้ก าหนดรายละเอียดฯ และเพิ่งจะมี
ผลบังคับเมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗  ก่อนหน้านั้นจึงไม่อาจถือเอาหรือระบุได้ว่าคดีใดเป็น
คดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ใช่หรือไม่ ประการใด 

๒. คดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ที่ได้เร่ิมต้นการสอบสวนนับตั้งแต่
วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ที่ค้างการด าเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดจึงเป็นคดีที่ต้องโอนมาให้
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการต่อไป ใช่หรือไม่ ประการใด 

๓. ไม่ว่ากรณีตามข้อ ๑. และข้อ ๒. จะเป็นเช่นใด กรมสอบสวนคดีพิเศษสมควร
จะด าเนินการในกรณีดังกล่าวนี้ เป็นประการใด จึงจะชอบด้วยกฎหมาย 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ โดยรับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) ผู้แทน
ส านักงานอัยการสูงสุด และผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติแล้ว ได้ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า ในคดี
ความผิดทางอาญาที่มีลักษณะตามประกาศ กคพ.ฯ ซึ่งมีประเดน็ปัญหาว่าจะเป็นคดีพิเศษที่ค้าง
การด าเนินการตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือไม่
นั้น นอกจากคดีที่อยู่ในระหว่างการสอบสวน หรือสอบสวนเสรจ็แต่พนักงานสอบสวนยังไม่ได้ส่ง
ส านวนการสอบสวนมาให้พนักงานอัยการแล้ว  ยังมีข้อเทจ็จริงที่เกิดขึ้นกรณีที่ความผิดทางอาญา
ได้เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับหรือก่อนวันที่ประกาศดังกล่าวใช้บังคับแต่ยังไม่มี
การร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ จะถือว่าเป็นคดีพิเศษที่ค้างการด าเนินการในความหมายของมาตรา 
๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ด้วยหรือไม่ และเนื่องจากกรณี
ดังกล่าวเป็นปัญหาส าคัญซึ่ งจะส่งผลถึงอ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องจึงได้เสนอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเพื่อให้ได้ข้อยุติจะได้ไม่เกดิปัญหาในทางปฏบิัติต่อไป 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาแล้วมีความเหน็ดังนี้  
ประเดน็ที่หนึ่ง ที่ว่า ตามบทบัญญัติมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวน

คดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ นั้น แม้จะมีผลบังคับตั้งแต่วันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๗ แล้วกต็าม แต่คดี
ความผิดอาญาใดจะมีสภาพเป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ก็ต่อเมื่อ กคพ. ได้
ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดขึ้ นเสียก่อน ซึ่ง กคพ. ก็ได้ก าหนด
รายละเอียดฯ และเพิ่งจะมีผลบังคับเมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗  ก่อนหน้านั้นจึงไม่อาจ
ถือเอาหรือระบุได้ว่าคดีใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ใช่หรือไม่ ประการใด นั้น



 ๓ 

เห็นว่า คดีความผิดทางอาญาใดจะเป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
๒๕๔๗ จะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งได้ก าหนดบท
นิยามค าว่า “คดีพิเศษ” ไว้ โดยให้หมายถึงคดีความผิดทางอาญาตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๑ 
โดยกรณีที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑)  ๒ นั้น จะต้องมีการก าหนดรายละเอียด
ของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา ๑๐ (๒)๓ ขึ้ นเสียก่อน และเมื่อได้มีประกาศ 
กคพ. เร่ือง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรค
หนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗ แล้ว คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะตาม
ประกาศดังกล่าวจึงถือเป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัตินี้ตั้งแต่
วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗ เป็นต้นไป  

ประเด็นที่สอง ที่ว่า คดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ที่ได้เร่ิมต้นการ
สอบสวนนับตั้งแต่วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ที่ค้างการด าเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดจึงเป็น
คดีที่ต้องโอนมาให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้ รับผิดชอบด าเนินการต่อไป ใช่หรือไม่ 
ประการใด นั้น เห็นว่า บรรดาคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่เกิดขึ้นภายในวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ถือเป็นคดีพิเศษที่

 
๑ มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้  
  “คดีพิเศษ” หมายความว่า คดีความผิดทางอาญาตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๑ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒ มาตรา ๒๑  คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้  
ได้แก่คดีความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้  

  (๑) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้  และที่
ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าว จะต้องมี
ลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  

(ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวน
และรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 

(ข) คดีความผิดทางอาญาที่ มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความม่ันคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบ
เศรษฐกจิหรือการคลังของประเทศ 

(ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ หรือ
เป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม หรือ 

(ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอทิธพิลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน 

ทั้งนี้  ตามรายละเอยีดของลักษณะของการกระท าความผิดที่ กคพ. ก าหนด 

๓ มาตรา ๑๐  ให้ กคพ. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) ก าหนดรายละเอยีดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

อยู่ในบังคับมาตรา ๔๔๔  แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษจะมีอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษเหล่านั้นกต่็อเมื่อคณะกรรมการคดี
พิเศษมีมติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

ประเดน็ที่สาม ที่ว่า ไม่ว่ากรณีตามข้อ ๑. และข้อ ๒. จะเป็นเช่นใด กรมสอบสวน
คดีพิเศษสมควรจะด าเนินการในกรณีดังกล่าวนี้ เป็นประการใด จึงจะชอบด้วยกฎหมาย  นั้น เห็น
ว่า เมื่อได้วินิจฉัยปัญหาข้อหารือในประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สองแล้ว จึงไม่จ าต้องวินิจฉัย
ปัญหาข้อหารือในประเดน็ที่สามอกี 
 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน  ๒๕๔๗ 

 
๔ มาตรา ๔๔  บรรดาคดีพิ เศษที่ ค้างการด าเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดอยู่ในวันที่

พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับให้ยังคงเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายนั้นๆ 
ต่อไปจนคดีถึงที่สดุ เว้นแต่ กคพ. จะมีมติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
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             0944/2547 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินการกับคดีพิเศษตามนัยมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗

เรื่องเสร็จที่ ๙๔๔/๒๕๔๗

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินการกับคดีพิเศษตามนัย
มาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗(
		

กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๘๐๐/๑๒๗๒ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๔๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ในการประชุมคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) คร
             ั้งที่ ๗/๒๕๔๗ เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๗ กคพ. ได้พิจารณาเรื่องเกี่ยวกับการที่กรมสอบสวนคดีพิเศษจะรับโอนคดีพิเศษที่ค้างดำเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดมาดำเนินการหรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้ เนื่องจากพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๗ และโดยที่พระราชบัญญัติดังกล่าวได้มีบทบัญญัติไว้ดังนี้
“มาตรา ๑๐  ให้ กคพ. มีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
(๑) 	ฯลฯ			      ฯลฯ
 (๒) กำหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทำความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑)
(๓) 	ฯลฯ			      ฯลฯ
รายล
             ะเอียดของลักษณะของการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง (๒) ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา”
“มาตรา ๒๑ คดีพิเศษที่จะต้องดำเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ คดีความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้
(๑) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่กำหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ และที่กำหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าว จะต้องมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ...”
ตามความในมาตรา ๑๐ และมาตรา ๒๑ ข้างต้น ต่อมาจึงได้มีการออกประกาศ กคพ. เรื่องการกำหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทำ
             ความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสวบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และประกาศดังกล่าวได้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗ แต่โดยที่ยังมีบทเฉพาะกาลตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัตินี้ ได้บัญญัติว่า
“มาตรา ๔๔  บรรดาคดีพิเศษที่ค้างการดำเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับให้ยังคงเป็นอำนาจหน้าที่ของพนักงานผู้มีอำนาจสอบสวนคดีอาญาตามกฎหมายนั้นๆ ต่อไปจนคดีถึงที่สุด เว้นแต่ กคพ. จะมีมติให้เป็นอำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ”
คณะกรรมการคดีพิเศษจึงมีมติใน
             คราวประชุมครั้งดังกล่าว ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย ดังต่อไปนี้
๑. ตามบทบัญญัติมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ นั้น แม้จะมีผลบังคับตั้งแต่วันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๗ แล้วก็ตาม แต่คดีความผิดอาญาใดจะมีสภาพเป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ก็ต่อเมื่อ กคพ. ได้กำหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทำความผิดขึ้นเสียก่อน ซึ่ง กคพ. ก็ได้กำหนดรายละเอียดฯ และเพิ่งจะมีผลบังคับเมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗  ก่อนหน้านั้นจึงไม่อาจถือเอาหรือระบุได้ว่าคดีใดเป
             ็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ใช่หรือไม่ ประการใด
๒. คดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ที่ได้เริ่มต้นการสอบสวนนับตั้งแต่วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ที่ค้างการดำเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดจึงเป็นคดีที่ต้องโอนมาให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้รับผิดชอบดำเนินการต่อไป ใช่หรือไม่ ประการใด
๓. ไม่ว่ากรณีตามข้อ ๑. และข้อ ๒. จะเป็นเช่นใด กรมสอบสวนคดีพิเศษสมควรจะดำเนินการในกรณีดังกล่าวนี้เป็นประการใด จึงจะชอบด้วยกฎหมาย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยรับฟังคำช
             ี้แจงจากผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด และผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติแล้ว ได้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ในคดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะตามประกาศ กคพ.ฯ ซึ่งมีประเด็นปัญหาว่าจะเป็นคดีพิเศษที่ค้างการดำเนินการตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือไม่นั้น นอกจากคดีที่อยู่ในระหว่างการสอบสวน หรือสอบสวนเสร็จแต่พนักงานสอบสวนยังไม่ได้ส่งสำนวนการสอบสวนมาให้พนักงานอัยการแล้ว  ยังมีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นกรณีที่ความผิดทางอาญาได้เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบ
             ัญญัตินี้ใช้บังคับหรือก่อนวันที่ประกาศดังกล่าวใช้บังคับแต่ยังไม่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ จะถือว่าเป็นคดีพิเศษที่ค้างการดำเนินการในความหมายของมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ด้วยหรือไม่ และเนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นปัญหาสำคัญซึ่งจะส่งผลถึงอำนาจสอบสวนและอำนาจฟ้องจึงได้เสนอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเพื่อให้ได้ข้อยุติจะได้ไม่เกิดปัญหาในทางปฏิบัติต่อไป
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง ที่ว่า ตามบทบัญญัติมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติกา
             รสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ นั้น แม้จะมีผลบังคับตั้งแต่วันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๗ แล้วก็ตาม แต่คดีความผิดอาญาใดจะมีสภาพเป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ก็ต่อเมื่อ กคพ. ได้กำหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทำความผิดขึ้นเสียก่อน ซึ่ง กคพ. ก็ได้กำหนดรายละเอียดฯ และเพิ่งจะมีผลบังคับเมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗  ก่อนหน้านั้นจึงไม่อาจถือเอาหรือระบุได้ว่าคดีใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ใช่หรือไม่ ประการใด นั้นเห็นว่า คดีความผิดทางอาญาใดจะเป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ จะ
             ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๓  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งได้กำหนดบทนิยามคำว่า “คดีพิเศษ” ไว้ โดยให้หมายถึงคดีความผิดทางอาญาตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๒๑ โดยกรณีที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑)   นั้น จะต้องมีการกำหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทำความผิดตามมาตรา ๑๐ (๒)  ขึ้นเสียก่อน และเมื่อได้มีประกาศ กคพ. เรื่อง การกำหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทำความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๒ กรกฎา
             คม ๒๕๔๗ แล้ว คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะตามประกาศดังกล่าวจึงถือเป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัตินี้ตั้งแต่วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗ เป็นต้นไป 
ประเด็นที่สอง ที่ว่า คดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) ที่ได้เริ่มต้นการสอบสวนนับตั้งแต่วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ที่ค้างการดำเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดจึงเป็นคดีที่ต้องโอนมาให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้รับผิดชอบดำเนินการต่อไป ใช่หรือไม่ ประการใด นั้น เห็นว่า บรรดาคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ
             .ศ. ๒๕๔๗ ที่เกิดขึ้นภายในวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ถือเป็นคดีพิเศษที่อยู่ในบังคับมาตรา ๔๔   แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะมีอำนาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษเหล่านั้นก็ต่อเมื่อคณะกรรมการคดีพิเศษมีมติให้เป็นอำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ประเด็นที่สาม ที่ว่า ไม่ว่ากรณีตามข้อ ๑. และข้อ ๒. จะเป็นเช่นใด กรมสอบสวนคดีพิเศษสมควรจะดำเนินการในกรณีดังกล่าวนี้เป็นประการใด จึงจะชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยปัญหาข้อหารือในประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สองแ
             ล้ว จึงไม่จำต้องวินิจฉัยปัญหาข้อหารือในประเด็นที่สามอีก


(ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน  ๒๕๔๗
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