
 เรื่องเสร็จท่ี ๓๓๑/๒๕๕๖ 
 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เรื่อง  การเพิกถอนคํา ส่ังทางปกครองท่ีมีลักษณะเป)นการให,ประโยชน/ :  

 กรณีคําส่ังแต2งตั้งข,าราชการให,ดํารงตําแหน2งท่ีสูงข้ึนของกระทรวงมหาดไทย 
   

 
กระทรวงมหาดไทยได�มีหนังสือ ท่ี มท ๐๒๐๒.๒/๑๔๙๒๐ ลงวันท่ี ๑๔ พฤศจิกายน 

๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได�ว-า กระทรวงมหาดไทยขอหารือกรณีแต-งต้ัง 
(เลื่อน) ข�าราชการกรมการปกครองให�ดํารงตําแหน-งประเภทอํานวยการ ระดับสูง ในตําแหน-ง
นายอําเภอ ผู�อํานวยการสํานัก และผู�ตรวจราชการกรม ซ่ึงข�าราชการกรมการปกครองได�ร�องทุกข<ต-อ
คณะกรรมการพิทักษ<ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และ ก.พ.ค. ได�มีคําวินิจฉัยเรื่องดังกล-าวแล�ว  
โดยปรากฏข�อเท็จจริง ดังนี้  

๑. กระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งแต-งต้ัง (เลื่อน) ข�าราชการกรมการปกครอง ให�ดํารง
ตําแหน-งประเภทอํานวยการ ระดับสูง ในตําแหน-งนายอําเภอ ผู�อํานวยการสํานัก และผู�ตรวจราชการกรม 
จํานวน ๔ คําสั่ง รวม ๔๖ คน ซ่ึงมีกระบวนการคัดเลือกครั้งเดียวกัน ดังนี้ 

๑.๑ คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๔๖๔/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ 
จํานวน ๓ คน 

๑.๒ คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๔๖๕/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ 
จํานวน ๑ คน 

๑.๓ คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๔๘๙/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 
จํานวน ๑ คน 

๑.๔ คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ 
จํานวน ๔๑ คน 

๒. ต-อมานายประกาศิต มหาสิงห< ตําแหน-งนายอําเภอ (อํานวยการระดับต�น) อําเภอฝาง 
จังหวัดเชียงใหม- ได�ร�องทุกข<ต-อ ก.พ.ค. กรณีปลัดกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งแต-งต้ัง (เลื่อน) 
ข�าราชการให�ดํารงตําแหน-งประเภทอํานวยการ ระดับสูง กรมการปกครอง โดยไม-ชอบด�วยกฎหมาย 
และมีคําขอให� ก.พ.ค. วินิจฉัยแล�วแจ�งผู�บังคับบัญชาของผู�ร�องทุกข<ให�ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง แก�ไข
เยียวยาให�ผู�ร�องทุกข<ดํารงตําแหน-งสูงข้ึน หรือยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันท่ี 
๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ 

๓. ก.พ.ค. ได�มีคําวินิจฉัยเรื่องร�องทุกข<ของนายประกาศิต มหาสิงห< ตามเรื่องแดง  
ท่ี ๐๐๗๐๒๕๓ ลงวันท่ี ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ สรุปความได�ว-า 

๓.๑ คณะกรรมการวินิจฉัยร�องทุกข< คณะท่ี ๒ ได�มีคําวินิจฉัยให�ยกเลิกคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ท่ี ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ท่ีแต-งต้ังผู�ได�รับการคัดเลือก 
ข้ึนดํารงตําแหน-งประเภทอํานวยการ ระดับสูง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ท้ังหมด โดยให�
มีผลนับแต-วันท่ีออกคําสั่ง และเพ่ือประโยชน<แห-งความยุติธรรม จึงให�คู-กรณีในการร�องทุกข< 
ดําเนินการ ดังนี้ 



 

 

๒ 

(๑) การท่ีปลัดกระทรวงมหาดไทยได�นําผลการคัดเลือกท่ีเกิดจากกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองท่ีไม-ชอบด�วยกฎหมาย มาออกเปHนคําสั่งเลื่อนระดับ ๔ คําสั่งท่ีแต-งต้ังผู�ได�รับ 
การคัดเลือกข้ึนดํารงตําแหน-งประเภทอํานวยการ ระดับสูง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย  
จึงมีผลทําให�คําสั่งท้ัง ๔ คําสั่งดังกล-าวเปHนคําสั่งท่ีไม-ชอบด�วยกฎหมาย  ดังนั้น จึงเปHนหน�าท่ีของ
ปลัดกระทรวงมหาดไทยท่ีจะต�องไปดําเนินการให�เกิดความเปHนธรรมในแต-ละกรณีสําหรับคําสั่ง 
ส-วนท่ีเหลืออีก ๓ คําสั่ง ตามมาตรา ๔๙ ถึงมาตรา ๕๒ แห-งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ต-อไป 

(๒) ให�ดําเนินการคัดเลือกข�าราชการพลเรือนสามัญข้ึนแต-งต้ังให�ดํารง
ตําแหน-งอํานวยการ ระดับสูง ในส-วนของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ข้ึนใหม- 

(๓) ผลของการยกเลิกคําสั่งดังกล-าว ทําให�ยังไม-มีผู�ใดได�รับการเลื่อนระดับ
เปHนผู�ดํารงตําแหน-งอํานวยการ ระดับสูง ของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ตามคําสั่งฉบับ
ดังกล-าวมาก-อน 

๓.๒ คณะกรรมการวินิจฉัยร�องทุกข< คณะท่ี ๒ นําคําวินิจฉัยข�างต�นเข�าท่ีประชุม 
ก.พ.ค. และท่ีประชุม ก.พ.ค. เห็นว-า สมควรให�ยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๒๘/๒๕๕๓  
ลงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ตามท่ีผู�ร�องทุกข<มีคําขอ และให�ดําเนินการคัดเลือกใหม-โดยเร็ว  
ส-วนการดําเนินการอ่ืนเพ่ือประโยชน<แห-งความยุติธรรมท่ีให�คู-กรณีในการร�องทุกข<ดําเนินการนั้น 
ก.พ.ค. เสียงข�างมากไม-เห็นด�วย เนื่องจากการยกเลิกคําสั่งแต-งต้ังข�าราชการในกรณีนี้  และ 
การดําเนินการคัดเลือกใหม-เก่ียวข�องกับข�อปฏิบัติอ่ืน ๆ อีกหลายประการ และเปHนดุลพินิจท่ีคู-กรณี 
ในการร�องทุกข<จะต�องดําเนินการให�ถูกต�องต-อไป 

ก.พ.ค. มีมติให�คู-กรณีในการร�องทุกข< (ปลัดกระทรวงมหาดไทย) ยกเลิกคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ท่ี ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ โดยให�มีผลต้ังแต-วันท่ี ๑๕ มกราคม 
๒๕๕๓ และดําเนินการคัดเลือกใหม-ให�ถูกต�องโดยเร็วต-อไป 

๔. กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือ ท่ี มท ๐๒๐๒.๓/๙๘๔๙ ลงวันท่ี ๑๗ กันยายน 
๒๕๕๓ ขอให� ก.พ.ค. พิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยดังกล-าว และ ก.พ.ค. มีหนังสือ ท่ี นร ๑๐๑๐.๓.๒.๒/๗๑ 
ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ แจ�งว-าไม-อาจพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยดังกล-าวได� เนื่องจากคําวินิจฉัยนั้น
เปHนท่ีสุดตามมาตรา ๑๒๓ แห-งพระราชบัญญัติระเบียบข�าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และข�อ ๕๖ 
แห-งกฎ ก.พ.ค. ว-าด�วยการร�องทุกข<และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร�องทุกข< พ.ศ. ๒๕๕๑ 

๕. กระทรวงมหาดไทยได�ดําเนินการตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. โดยมีคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ท่ี ๔๙๖/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย  
ท่ี ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ และได�ดําเนินการคัดเลือกและแต-งต้ังข�าราชการให�ดํารง
ตําแหน-งตามท่ียกเลิกแล�ว 

๖. ขณะท่ีคําร�องทุกข<ของนายประกาศิต มหาสิงห< อยู-ระหว-างการพิจารณาของ 
ก.พ.ค. นายกิตติ แสงประดิษฐ< ตําแหน-งนายอําเภอ (อํานวยการระดับต�น) นายอําเภอวานรนิวาส 
จังหวัดสกลนคร ได�ยื่นคําร�องทุกข<ต-อ ก.พ.ค. เม่ือวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๕๓ โดยขอให�ยกเลิกคําสั่ง
แต-งต้ัง (เลื่อน) ข�าราชการกรมการปกครอง ให�ดํารงตําแหน-งประเภทอํานวยการ ระดับสูง ท้ัง ๔ คําสั่ง  
ซ่ึง ก.พ.ค. ได�มีคําวินิจฉัยเรื่องแดง ท่ี ๐๐๕๙๒๕๓ ลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ โดยมีมติ 
ไม-รับเรื่องร�องทุกข<ไว�พิจารณา เนื่องจากเปHนการร�องทุกข<เกินกําหนดระยะเวลา ๓๐ วันนับแต-วันทราบ



 

 

๓ 

หรือถือว-าทราบเหตุแห-งการร�องทุกข< ตามข�อ ๘ แห-งกฎ ก.พ.ค. ว-าด�วยการร�องทุกข<และการพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องร�องทุกข< พ.ศ. ๒๕๕๑ 

๗. ต-อมานายกิตติ แสงประดิษฐ< ได�มีหนังสือลงวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึง
ปลัดกระทรวงมหาดไทย ขอให�ตรวจสอบและดําเนินการตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ในประเด็นท่ี
ปลัดกระทรวงมหาดไทยยังไม-ได�ดําเนินการ คือ การใช�ดุลพินิจของปลัดกระทรวงมหาดไทยกับกรณี
การดําเนินการให�เกิดความเปHนธรรมสําหรับคําสั่งแต-งต้ังท่ีเหลืออีก ๓ คําสั่ง คือ คําสั่งกระทรวง 
มหาดไทย ท่ี ๔๖๔/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ คําสั่งฯ ท่ี ๔๖๕/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๒๗ ตุลาคม 
๒๕๕๒ และคําสั่งฯ ท่ี ๔๘๙/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ซ่ึงเปHนคําสั่งท่ีใช�ผลการ
คัดเลือกท่ีไม-ชอบด�วยกฎหมายเช-นเดียวกันกับคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๑๕ 
มกราคม ๒๕๕๓ 

กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารือในประเด็นดังต-อไปนี้ 
๑. คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๔๖๔/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ คําสั่งฯ  

ท่ี ๔๖๕/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ และคําสั่งฯ ท่ี ๔๘๙/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน 
๒๕๕๒ เปHนคําสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะเปHนการให�ประโยชน< หากจะเพิกถอนคําสั่งทางปกครองต�อง
กระทําภายในเก�าสิบวันนับแต-ได�รู�ถึงเหตุท่ีจะให�เพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๙ แห-ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช-หรือไม- อย-างไร 

๒. หากคําสั่งกระทรวงมหาดไทยตามข�อ ๑ มิใช-คําสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะเปHน
การให�ประโยชน<ตามมาตรา ๔๙ แห-งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   
การท่ีนายกิตติ แสงประดิษฐ< มีคําขอให�ปลัดกระทรวงมหาดไทยใช�ดุลพินิจกรณีการดําเนินการให�เกิด
ความเปHนธรรมในส-วนของคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๔๖๔/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒  
คําสั่งฯ ท่ี ๔๖๕/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ และคําสั่งฯ ท่ี ๔๘๙/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๑๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ซ่ึงเปHนคําสั่งท่ีใช�ผลการคัดเลือกครั้งเดียวกันกับคําสั่งกระทรวงมหาดไทย  
ท่ี ๒๘/๒๕๕๓ กระทรวงมหาดไทยยังสามารถท่ีจะพิจารณาดําเนินการตามคําร�องขอดังกล-าว 
ได�หรือไม- อย-างไร 

 
คณะกรรมการวิธีปฏิ บัติ ราชการทางปกครองได� พิจารณาข�อหารือของ

กระทรวงมหาดไทย โดยมีผู�แทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมการปกครอง) 
เปHนผู�ชี้แจงรายละเอียดข�อเท็จจริงแล�ว มีประเด็นต�องพิจารณาเพียงว-า ปลัดกระทรวงมหาดไทยจะ 
เพิกถอนคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๔๖๔/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ คําสั่งฯ ท่ี ๔๖๕/๒๕๕๒  
ลงวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ และคําสั่งฯ ท่ี ๔๘๙/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ท่ีแต-งต้ัง 
(เลื่อน) ข�าราชการกรมการปกครองให�ดํารงตําแหน-งท่ีสูงข้ึนได�หรือไม- ซ่ึงเห็นว-า คําสั่งแต-งต้ัง (เลื่อน) 
ข�าราชการดังกล-าวเปHนกรณีท่ีปลัดกระทรวงมหาดไทยใช�อํานาจตามกฎหมายซ่ึงมีผลกระทบต-อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน�าท่ีของผู�ได�รับแต-งต้ัง จึงเปHน “คําสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา ๕๑ แห-ง

                                                 
  ๑มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัติน้ี 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
   “คําสั่งทางปกครอง” หมายความว-า 
   (๑) การใช�อํานาจตามกฎหมายของเจ�าหน�าท่ีท่ีมีผลเปHนการสร�างนิติสัมพันธ<ข้ึนระหว-างบุคคล 
                   (มีต-อหน�าถัดไป) 



 

 

๔ 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และโดยท่ีคําสั่งดังกล-าวได�ก-อต้ังสิทธิ 
แก-ผู�ได�รับแต-งต้ังท่ีจะได�รับสิทธิประโยชน<เพ่ิมข้ึน เช-น ได�รับเงินประจําตําแหน-งสูงข้ึน รวมท้ัง 
มีความก�าวหน�าทางราชการ กรณีจึงเปHนคําสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะเปHนการให�ประโยชน<แก-ผู�รับ
คําสั่ง ซ่ึงการเพิกถอนจะต�องกระทําภายในเก�าสิบวันนับแต-ได�รู�ถึงเหตุท่ีจะให�เพิกถอนตามท่ีกําหนดใน
มาตรา ๔๙๒ วรรคสอง แห-งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เม่ือข�อเท็จจริงปรากฏว-า 
ก.พ.ค. ได�มีคําวินิจฉัยเรื่องแดง ท่ี ๐๐๗๐๒๕๓ วันท่ี ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ ว-า การดําเนินการคัดเลือก
ข�าราชการเพ่ือแต-งต้ังให�ดํารงตําแหน-งท่ีสูงข้ึนของกระทรวงมหาดไทยไม-ชอบด�วยกฎหมาย และให�
ยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ซ่ึงกระทรวงมหาดไทย
ได�ใช�ผลการคัดเลือกท่ีไม-ชอบด�วยกฎหมายมาออกคําสั่งแต-งต้ัง (เลื่อน) ข�าราชการอีก ๓ คําสั่งด�วย 
ได�แก- คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๔๖๔/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ คําสั่งฯ ท่ี ๔๖๕/๒๕๕๒ 
ลงวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ และคําสั่งฯ ท่ี ๔๘๙/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ กรณีจึง 
ถือได�ว-าปลัดกระทรวงมหาดไทยได�รู�ถึงเหตุแห-งความไม-ชอบด�วยกฎหมายของคําสั่งท้ัง ๓ ข�างต�น 
อันเปHนเหตุให�เพิกถอนคําสั่งนับแต-วันท่ีได�รับหนังสือ ก.พ.ค. ท่ี นร ๑๐๑๐.๓.๒.๒/๔๕ ลงวันท่ี ๑๑ 
สิงหาคม ๒๕๕๓ ท่ีแจ�งคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ในเรื่องแดง ท่ี ๐๐๗๐๒๕๓ ขณะนี้จึงล-วงเลยระยะเวลา
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีเปHนการให�ประโยชน<ท่ีกําหนดไว�เก�าสิบวันนับแต-ได�รู�ถึงเหตุให�เพิกถอน
มาแล�ว ประกอบกับไม-ปรากฏว-าผู�ได�รับแต-งต้ังตามคําสั่งท้ัง ๓ คําสั่งได�แสดงข�อความอันเปHนเท็จ 
หรือปกปNดข�อความจริงซ่ึงควรบอกให�แจ�ง หรือข-มขู-หรือชักจูงใจโดยการให�ทรัพย<สินหรือประโยชน< 
อ่ืนใดท่ีมิชอบด�วยกฎหมายเพ่ือให�ได�รับการคัดเลือกเพ่ือแต-งต้ังให�ดํารงตําแหน-งท่ีสูงข้ึน  ดังนั้น 
กระทรวงมหาดไทยจึงไม-อาจเพิกถอนคําสั่งแต-งต้ัง (เลื่อน) ข�าราชการท้ัง ๓ คําสั่งข�างต�นโดยอาศัย
เหตุท่ีว-าการดําเนินการคัดเลือกไม-ชอบด�วยกฎหมายได�  

อนึ่ง คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีข�อสังเกตเพ่ิมเติมเก่ียวกับการ
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีเปHนการให�ประโยชน<ว-า ในกรณีท่ีระยะเวลาเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 
ท่ีเปHนการให�ประโยชน<ตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง แห-งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
จะยังไม-ล-วงพ�นไป และเจ�าหน�าท่ีฝOายปกครองมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได� 
แต-เจ�าหน�าท่ีฝOายปกครองก็มีดุลพินิจพิจารณาว-าสมควรท่ีจะเพิกถอนคําสั่งหรือไม- โดยพิจารณาว-า 
ผู�ได�รับประโยชน<จากคําสั่งมีความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู-ของคําสั่งนั้นหรือไม- หากเพิกถอนคําสั่ง 

                                                 
(ต-อจากเชิงอรรถท่ี ๑) 
ในอันท่ีจะก-อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต-อสถานภาพของสิทธิหรือหน�าท่ีของบุคคล ไม-ว-าจะ
เปHนการถาวรหรือช่ัวคราว เช-น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ< การรับรอง และการรับ 
จดทะเบียน แต-ไม-หมายความรวมถึงการออกกฎ 
   (๒) การอ่ืนท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

๒มาตรา ๔๙  เจ�าหน�าท่ีหรือผู�บังคับบัญชาของเจ�าหน�าท่ีอาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได� 
ตามหลักเกณฑ<ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม-ว-าจะพ�นข้ันตอนการกําหนดให�อุทธรณ<หรือให�โต�แย�ง
ตามกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนมาแล�วหรือไม- 

 การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะเปHนการให�ประโยชน<ต�องกระทําภายในเก�าสิบวัน   
นับแต-ได�รู�ถึงเหตุท่ีจะให�เพิกถอนคําสั่งทางปกครองน้ัน เว�นแต-คําสั่งทางปกครองจะได�ทําข้ึนเพราะการแสดงข�อความ
อันเปHนเท็จหรือปกปNดข�อความจริงซ่ึงควรบอกให�แจ�งหรือการข-มขู-หรือการชักจูงใจโดยการให�ทรัพย<สินหรือ
ประโยชน<อ่ืนใดท่ีมิชอบด�วยกฎหมาย 



 

 

๕ 

จะทําให�ผู�รับคําสั่งเสียหายจนยากแก-การเยียวยาแก�ไขหรือไม- และระยะเวลานับต้ังแต-มีการออกคําสั่ง
ได�ล-วงพ�นไปนานแล�วเพียงใด  
 

 
 

          (นายอัชพร  จารุจินดา) 
   เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         มีนาคม ๒๕๕๖        



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1753947800
             092c2_0331_2556
             2025-07-31T07:43:20+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             0331/2556 - บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ :  กรณีคําสั่งแต่งตั้งข้าราชการให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้นของกระทรวงมหาดไทย 

เรื่องเสร็จที่ ๓๓๑/๒๕๕๒

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
Baa การเพิกถอนคําสังทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ :
ae 1k      ee ad รว้-
กรณีคําสังแต่งตั้งข้าราชการให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขิ่นของกระทรวงมหาดไทย

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๒๐๒.๒/๑๕๕๒๐ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน
๒๕๕๕ ถึงสํานั
             กงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กระทรวงมหาดไทยขอหารือกรณีแต่งตั้ง
(เลื่อน) ข้าราชการกรมการปกครองให้ดํารงตําแหน่งประเภทอํานวยการ ระดับสูง ในตําแหน่ง
นายอําเภอ ผู้อํานวยการสํานัก และผู้ตรวจราชการกรม ซึ่งข้าราชการกรมการปกครองได้ร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (nwa) และ ก.ุพ.ค. ได้มีคําวินิจฉัยเรื่องดังกล่าวแล้ว
โดยปรากฏข้อเท็จจริง ดังนี้
๑. กระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งแต่งตั้ง (เลื่อน) ข้าราชการกรมการปกครอง ให้ดํารง
ตําแหน่งประเภทอํานวยการ ระดับสูง ในตําแหน่งนายอําเภอ ผู้อํานวยการสํานัก แ
             ละผู้ตรวจราชการกรม
จํานวน ๕ คําสั่ง รวม ๕๒ คน ซึ่งมีกระบวนการคัดเลือกครั้งเดียวกัน ดังนี้
๑.๑ คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๒

จํานวน ๓ คน

ow คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๒
จํานวน ๑ คน

om คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๕๕๑๓/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒
จํานวน ๑ คน

๑.๕ คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓
จํานวน ๕๑ คน
๒. ต่อมานายประกาศิต มหาสิงห์ ตําแหน่งนายอําเภอ (อํานวยการระดับต้น) อําเภอฝาง
จังหวัดเชียงใหม่ ได้ร้องทุก
             ข์ต่อ ก.พ.ค. กรณีปลัดกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งแต่งตั้ง (เลื่อน)
ข้าราชการให้ดํารงตําแหน่งประเภทอํานวยการ ระดับสูง กรมการปกครอง โดยไม่ซอบด้วยกฎหมาย
และมีคําขอให้ ก.พ.ค. วินิจฉัยแล้วแจ้งผู้บังคับบัญชาของผู้ร้องทุกข์ให้ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง แก้ไข
เยียวยาให้ผู้ร้องทุกข์ดํารงตําแหน่งสูงขึ้น หรือยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๕/๒๕๕๓ ลงวันที่
๑๕ มกราคม ๒๕๕๓
a. ก.พ.ค. ได้มีคําวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ของนายประกาศิต มหาสิงห์ ตามเรื่องแดง
ที่ ๐๐๓๐๒๕๓ ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ สรุปความได้ว่า
๓.๑ คณะกรรมการวินิ
             จฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๒ ได้มีคําวินิจฉัยให้ยกเลิกคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ที่แต่งตั้งผู้ได้รับการคัดเลือก
ขึ้นดํารงตําแหน่งประเภทอํานวยการ ระดับสูง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ทั้งหมด โดยให้
มีผลนับแต่วันที่ออกคําสั่ง และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงให้คู่กรณีในการร้องทุกข์
ดําเนินการ ดังนี้๒

(๑@) การที่ปลัดกระทรวงมหาดไทยได้นําผลการคัดเลือกที่เกิดจากกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองที่ไม่ซอบด้วยกฎหมาย มาออกเป็นคําสั่งเลื่อนระดับ ๕ คําสั่งที่แต่งตั้งผู้ได้รับ
การคัด
             เลือกขึ้นดํารงตําแหน่งประเภทอํานวยการ ระดับสูง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย
จึงมีผลทําให้คําสั่งทั้ง ๕ คําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งที่ไม่ขอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของ
ปลัดกระทรวงมหาดไทยที่จะต้องไปดําเนินการให้เกิดความเป็นธรรมในแต่ละกรณีสําหรับคําสั่ง
ส่วนที่เหลืออีก ๓ คําสั่ง ตามมาตรา ๕๓ ถึงมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ต่อไป

(๒) ให้ดําเนินการคัดเลือกข้าราชการพลเรือนสามัญขึ้นแต่งตั้งให้ดํารง
ตําแหน่งอํานวยการ ระดับสูง ในส่วนของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย
              ขึ้นใหม่

(a) ผลของการยกเลิกคําสั่งดังกล่าว ทําให้ยังไม่มีผู้ใดได้รับการเลื่อนระดับ
เป็นผู้ดํารงตําแหน่งอํานวยการ ระดับสูง ของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ตามคําสั่งฉบับ
ดังกล่าวมาก่อน

๓.๒ คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๒ นําคําวินิจฉัยข้างต้นเข้าที่ประซุม
AWA. และที่ประซุม aye. เห็นว่า สมควรให้ยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๕/๒๕๕๓
ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ตามที่ผู้ร้องทุกข์มีคําขอ และให้ดําเนินการคัดเลือกใหม่โดยเร็ว
ส่วนการดําเนินการอื่นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่ให้คู่กรณีในการร้องท
             ุกข์ดําเนินการนั้น
ก.พ.ค. เสียงข้างมากไม่เห็นด้วย เนื่องจากการยกเลิกคําสั่งแต่งตั้งข้าราชการในกรณีนี้ และ
การดําเนินการคัดเลือกใหม่เกี่ยวข้องกับข้อปฏิบัติอื่น ๆ อีกหลายประการ และเป็นดุลพินิจที่คู่กรณี
ในการร้องทุกข์จะต้องดําเนินการให้ถูกต้องต่อไป
ก.พ.ค. มีมติให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ (ปลัดกระทรวงมหาดไทย) ยกเลิกคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๑๕ มกราคม
๒๕๕๓ และดําเนินการคัดเลือกใหม่ให้ถูกต้องโดยเร็วต่อไป
๕. กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือ ที่ มท ๐๒๐๒.๓/๕๕
             ๕๕ ลงวันที่ ow กันยายน
๒๕๕๓ ขอให้ ก.พ.ค. พิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยดังกล่าว และ awa. มีหนังสือ ที่ นร ๑๐๑๐.๓๒.๒/๓๑
ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ แจ้งว่าไม่อาจพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยดังกล่าวได้ เนื่องจากคําวินิจฉัยนั้น
เป็นที่สุดตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และข้อ ๕๐
แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ wa. ๒๕๕๑
๕. กระทรวงมหาดไทยได้ดําเนินการตามคําวินิจฉัยของ ana. โดยมีคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ที่ ๕๑๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ยกเลิกคํ
             าสั่งกระทรวงมหาดไทย
ที่ ๒๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ และได้ดําเนินการคัดเลือกและแต่งตั้งข้าราชการให้ดํารง
ตําแหน่งตามที่ยกเลิกแล้ว

๒. ขณะทีคําร้องทุกข์ของนายประกาศิต มหาสิงห์ อยู่ระหว่างการพิจารณาของ

ก.พ.ค. นายกิตติ แสงประดิษฐ์ ตําแหน่งนายอําเภอ (อํานวยการระดับต้น) นายอําเภอวานรนิวาส
จังหวัดสกลนคร ได้ยื่นคําร้องทุกข์ต่อ awa. เมื่อวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๓ โดยขอให้ยกเลิกคําสั่ง
แต่งตั้ง (เลื่อน) ข้าราชการกรมการปกครอง ให้ดํารงตําแหน่งประเภทอํานวยการ ระดับสูง ทั้ง ๕ คําสั่ง
ซึ่ง awa. ได้มีคําวินิจฉ
             ัยเรื่องแดง ที่ ๐๐๕๓๒๕๓ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ โดยมีมติ

ไม่รับเรื่องร้องทุกข์ไว้พิจารณา เนื่องจากเป็นการร้องทุกข์เกินกําหนดระยะเวลา ๓๐ วันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์ ตามข้อ ๕ แห่งกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๑

a, ต่อมานายกิตติ แสงประดิษฐ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึง
ปลัดกระทรวงมหาดไทย ขอให้ตรวจสอบและดําเนินการตามคําวินิจฉัยของ awa. ในประเด็นที่
ปลัดกระทรวงมหาดไทยยังไม่ได้ดําเนินการ คือ การใช้ดุลพินิจของปลัดกระทรวงม
             หาดไทยกับกรณี
การดําเนินการให้เกิดความเป็นธรรมสําหรับคําสั่งแต่งตั้งที่เหลืออีก ๓ คําสั่ง คือ คําสั่งกระทรวง
มหาดไทย ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ คําสั่งฯ ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม
๒๕๕๒ และคําสั่งฯ ที่ ๕๕๓/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ซึ่งเป็นคําสั่งที่ใช้ผลการ
คัดเลือกที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเซ่นเดียวกันกับคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕
มกราคม ๒๕๕๓

กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารือในประเด็นดังต่อไปนี้

๑. คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๒ คําสั่งฯ
ที่
              ๕๐๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๒ และคําสั่งฯ ที่ ๕๕๓/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน
๒๕๕๒ เป็นคําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ หากจะเพิกถอนคําสั่งทางปกครองต้อง
กระทําภายในเค้าสิบวันนับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๓ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง Wa. ๒๕๓๓ ใชซ่หรือไม่ อย่างไร

๒. หากคําสั่งกระทรวงมหาดไทยตามข้อ ๑ มิใช่คําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็น
การให้ประโยชน์ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
การที่นายกิตติ แสงปร
             ะดิษฐ์ มีคําขอให้ปลัดกระทรวงมหาดไทยใช้ดุลพินิจกรณีการดําเนินการให้เกิด
ความเป็นธรรมในส่วนของคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๒
คําสั่งฯ ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ และคําสั่งฯ ที่ ๕๕๓/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๓
พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ซึ่งเป็นคําสั่งที่ใช้ผลการคัดเลือกครั้งเดียวกันกับคําสั่งกระทรวงมหาดไทย
ที่ ๒๕/๒๕๕๓ กระทรวงมหาดไทยยังสามารถที่จะพิจารณาดําเนินการตามคําร้องขอดังกล่าว
'ได้หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของ
กระทรวงมหาดไทย โดยมีผู
             ้แทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมการปกครอง)
เป็นผู้ขี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีประเด็นต้องพิจารณาเพียงว่า ปลัดกระทรวงมหาดไทยจะ
เพิกถอนคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๒ คําสั่งฯ ที่ ๓๐๕/๒๕๕๒
ลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๒ และคําสั่งฯ ที่ ๕๕๓/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ที่แต่งตั้ง
(เลื่อน) ข้าราชการกรมการปกครองให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้นได้หรือไม่ ซึ่งเห็นว่า คําสั่งแต่งตั้ง (Baw)
ข้าราชการดังกล่าวเป็นกรณีที่ปลัดกระทรวงมหาดไทยใช้อํานาจตามกฎหมายซึ่งมีผลกระทบ
             ต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ได้รับแต่งตั้ง จึงเป็น “คําสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา & แห่ง

“มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯสฯ                      ฯสฯ
“คําสั่งทางปกครอง” หมายความว่า
(๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
(มีต่อหน้าถัดไป)พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ และโดยที่คําสังดังกล่าวได้ก่อตังสิทธิ

แก่ผู้ได้รับแต่งตั้งที่จะได้รับสิทธิประโยชน์เพิ่มขึ้น เช่น ได้รับเงินประจําตําแหน่งสูงขึ้น รวมทั้ง
มีความก้าวหน้าทางราชการ กร
             ณีจึงเป็นคําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ
คําสั่ง ซึ่งการเพิกถอนจะต้องกระทําภายในเก้าสิบวันนับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนตามที่กําหนดใน
มาตรา ๕๓๕" วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า
nan. ได้มีคําวินิจฉัยเรื่องแดง ที่ ๐๐๓๐๒๕๓ วันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ ว่า การดําเนินการคัดเลือก
ข้าราชการเพื่อแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้นของกระทรวงมหาดไทยไม่ซอบด้วยกฎหมาย และให้
ยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ซึ่ง
             กระทรวงมหาดไทย
'ได้ใช้ผลการคัดเลือกที่ไม่ขอบด้วยกฎหมายมาออกคําสั่งแต่งตั้ง (เลื่อน) ข้าราชการอีก ๓ คําสั่งด้วย
‘hud คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๒ คําสังฯ ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒
ลงวันที่ wal ตุลาคม ๒๕๕๒ และ ะคําสั่งฯ ที่ ๕๕๓/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ กรณีจึง
ถือได้ว่าปลัดกระทรวงมหาดไทยได้รู้ถึงเหตุแห่งความไม่ขอบด้วยกฎหมายของคําสังทั้ ๓ ข้างต้น
อันเป็นเหตุให้เพ็กถอนคําสั่งนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ ก.พ.ค. ที่ นริ ๑๐๑๐.๓๒.๒/๕๕ ลงวันที่ ๑๑
สิงหาคม ๒๕๕๓ ที่แจ้งคําวินิจฉัยของ ก
             .ุพ.ค. ในเรื่องแดง ที่ ๐๐๕๐๒๕๓ ขณะนี้จึงล่วงเลยระยะเวลา
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่เป็นการให้ประโยชน์ที่กําหนดไว้เก้าสิบวันนับแต่ได้รู้ถึงเหตุให้เพ็กถอน
มาแล้ว ประกอบกับไม่ปรากฏว่าผู้ได้รับแต่งตั้งตามคําสั่งทั้ง ๓ คําสั่งได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จ
หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง หรือข่มขู่หรือซักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมายเพื่อให้ได้รับการคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้น ดังนั้น
กระทรวงมหาดไทยจึงไม่อาจเพิกถอนคําสั่งแต่งตั้ง (เลื่อน) ข้าราชการทั
             ้ง ๓ คําสั่งข้างต้นโดยอาศัย
เหตุที่ว่าการดําเนินการคัดเลือกไม่ซอบด้วยกฎหมายได้

อนึ่ง คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีข้อสังเกตเพิ่มเติมเกี่ยวกับการ
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่เป็นการให้ประโยชน์ว่า ในกรณีที่ระยะเวลาเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง
ที่เป็นการให้ประโยชน์ตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
จะยังไม่ล่วงพันไป และเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอํานาจตามกฎหมายที่จะเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได้
แต่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็มีดุลพินิจพิจารณาว่าสมควรที่จะเพิกถอนคําสั่งหรือไม่ โ
             ดยพิจารณาว่า
ผู้เด้รับประโยชน์จากคําสั่งมีความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของคําสั่งนั้นหรือไม่ หากเพิกถอนคําสั่ง

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๑)
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะ
เป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับ
จดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ

(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง

ฯลฯ                      ฯลฯ

“มาตรา ๕๓ เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถ
             อนคําสั่งทางปกครองได้
ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพันขั้นตอนการกําหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้ง
ตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่

การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ต้องกระทําภายในเก้าสิบวัน
นับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่คําสั่งทางปกครองจะได้ทําขึ้นเพราะการแสดงข้อความ
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู่หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือ

ระโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย๕

จะทําให้ผู้รับคํ
             าสังเสียหายจนยากแก่การเยียวยาแก้ไขหรือไม่ และระยะเวลานับตั้งแต่มีการออกคําสัง
'ได้ล่วงพันไปนานแล้วเพียงใด

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๕๐
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