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             เรื่องเสร็จที่ ๕๒๓/๒๕๒๐๒

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยที่ราชพัสดุและกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ
ในพื้นที่เดียวกัน กรณีที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ สต. ๓๕

กรมธนารักษ์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๓๐๕/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๒ เมษายน ไ๒๕๒๒
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยจังหวัดสตูลได้นําที่ราชพัสดุแปลงหมายเลข
ทะเบียนที่ สต. ๓๕ ตําบลเกาะสาหร่าย อําเภอเมืองสตูล จังหวัดสตูล เนื้อที่ประมาณ ๕ ไร่ ๑๑ ตารางวา
ออกเปิดประมูลหาผู้ลงทุนเป็นการทั่วไป เพื่อนํ
             ารายได้เข้างบประมาณแผ่นดินเมื่อปี พ.ศ.๒๕๕๕
ซึ่งปรากฏว่า บริษัท อ. จํากัด เป็นผู้ชนะการประมูลและ|  เข้าดําเนินการปลูกสร้างอาคารยกกรรมสิทธิ์
ให้กระทรวงการคลังเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๑ แต่ไม่สามารถเข้าใช้ประโยชน์ในอาคารดังกล่าวได้ of เนื่องจากมีข้อพิพาท
การใช้ประโยชน์กับอุทยานแห่งชาติตะ ะรุเตา ข้อพิพาทดังกล่าวเกิดจากปัญหาพื้นที่ทับซ้อนระหว่าง
ที่ราชผัสตุกับพื้นที่อุทยานแห่งชาติ ซึ่งเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติที่กรมธนารักษ์และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ต่างม
             ีอํานาจ
ตามกฎหมายในพื้นที่พิพาท เมื่อบังคับใช้กฎหมายได้เกิดข้อเท็จจริงที่นําไปสู่ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์
ที่ดินจํานวนมาก ประกอบกับระยะเวลาดําเนินการส่วงเลยมากว่า ๑๕ ปี แต่ยังไม่สามารถหาข้อยุติ
ระหว่างคู่กรณีได้ โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้

(๑) ที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ สต. ๓๕ ตําบลเกาะสาหร่าย อําเภอเมืองสตูล
จังหวัดสตูล เนื้อที่ประมาณ ๕ ไร่ ๑๑ ตารางวา ได้มาตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตต์หวงห้าม
ที่ดินบนเกาะในท้องที่ตําบลยะระโตด อําเกอเมืองสตูล จังหวัดสตูล พุทธศักราช ๒๕๕๒ เพื่อประโยชน์
แก
             ่การราชทัณฑ์ ต่อมากรมราชทัณฑ์ได้ยกที่ดินบริเวณดังกล่าวให้กรมศุลกากร กระทรวงการคลังใช้
ประโยชน์เป็นด่านศุลกากรเกาะอาดัง ซี่ ซึ่งกรมศุลกากรได้ก่อสร้างอาคารที่ทําการบนที่ดินตั้งแต่ปี พศ.๒๕๑๕
และใช้ประโยชน์ที่ดินเรื่อยมาจนถึงปี พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเลิกใช้ และส่งคืนที่ดินให้กรมธนารักษ์ โดยออก
หนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๐ และนําส่งขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุเป็นแปลงหมายเลข
ทะเบียนที่ an. ๓๕

(๒) เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๕ nse ทรวงการคลังได้มอบหมายให้กรมธนารักษ์ดําเนินการ
พัฒนาที่ราชพัสดุทั่วประเทศ ซึ่งที่ร
             าชพัสดุแปลงหมายเลขทะ เบียนที่ สต. ๓๕ เป็นหนึ่งในที่ราชพัสดุ
ที่มีศักยภาพเหมาะสมที่จะนํามาพัฒนาเป็นแหล่งท่องเที่ยวทางทะ ะเล

(๓) ต่อมาอุทยานแห่งซาติตะรุเตาได้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๕๑๒.๕๐๒/๒๒๒๐ ลงวันที่
๒๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ขอใช้ที่ราชพัสดุแปลงดังกล่าวจากสํานักงานธนารักษ์พื้นที่สตูล ul เพื่อจัดตั้ง
หน่วยงานราชการป่าไม้สําหรับอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และอํานวยความสะดวกในการรักษา
ความปลอดภัยให้กับนักท่องเที่ยวเชิงนิเวศในห้องทะเลอันดามัน และกรมธนารักษ์ได้มีหนังสือที่

a   ม     ar     1   a    a               
                va                  ร    เฉ”,
ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนทีสุด ที่ นร ๐๓๐๕/๕๓๕ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๒๒ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

กค ๐๓๑๕/๓๕๕ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๒๐ แจ้งไปยังกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พีชว่า
ที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ สต. ๓๕ มีความเหมาะสมและมีศักยภาพที่จะนํามาพัฒนาจัดหา
ประโยชน์โดยวิธีเปิดประมูลผังเปล่าเป็นการทั่วไป
ภายหลังจากนั้น อุทยานแห่งชาติตะรุเตาได้มีหนังสือ ที่ ทส ๐๕๓๓.๒๐๓/ไ๒

ลงวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕ ถึงสํานักงานธนารักษ์พื้นที่สตูล เพื่อขอใช้ที่ราชพัสดุพร้อมอาคารเก่า
ของด่านศุลกากรสตูล จัดตั้งเป็นศูนย์รักษาการณ์ซายฝั่งและ ที่พักสายตรวจ ซึ่งสํานักงานธนารักษ์
พื้นที่สตูลได้มีหนังสื
             อแจ้งไปยังอุทยานแห่งชาติตะรุเตาว่า ที่ราชพัสดุแปลงดังกล่าวอยู่ใน
แผนยุทธศาสตร์ของกรมธนารักษ์ โดยมีโครงการจะนําที่ดินมาพัฒนาในเชิงเศรษฐกิจ จึงไม่สามารถอนุญาต
ให้ใช้ประโยชน์ตามที่ร้องขอได้

(@) กรมอุทยานแห่งซาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๕๑๓๕๐๒/
๕๕๑๒ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕ แจ้งไปยังกรมธนารักษ์ว่า ที่ราชพัสดุแปลงดังกล่าวอยู่ใน
เขตอุทยานแห่งขาติตะรุเตา พื้นที่เป็นแหล่งน้้าจีดที่ใช้หล่อเลี้ยงชาวบ้านเกาะหลีเป๊ะ พนักงานเจ้าหน้าที่
อุทยาน นักท่องเที่ยวที่พักบนเกาะหลีเป๊ะและเ
             กาะอาดัง ไม่เหมาะสมที่จะนําไปพัฒนาจัดหา
ประโยชน์โดยการเปิดประมูลผังเปล่าเป็นการทั่วไป เพราะอาจมีผลกระทบให้เกิดความเสียหาย
ต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

(๕) ต่อมาจังหวัดสตูลได้เปิดประ ะมูลลงทุนโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุแปลงดังกล่าว
โดยแต่งตั้งคณะกรรมการดําเนินการประมูลโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่
สต. ๓๕ (เกาะอาตดัง) โดยมีหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตาร่วมเป็นคณะกรรมการพิจารณาผล
การประมูลด้วย ผลการประมูลปรากฏว่า บริษัท อ. . จํากัด เป็นผู้ชนะการประมูล โดยได้จัดทําสัญญา
ก่อสร้างอาคาร
             ยกกรรมสิทธิ์ให้กระทรวงการคลัง เลขที่ ๑/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ และ
ได้เริ่มลงมือก่อสร้างอาคาร ตั้งแต่วันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๐

(๒) กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่
ทส ๐๕๓๑๐.๕๐๒/ซ๒๕ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๑ แจ้งไปยังกรมธนารักษ์ว่า การก่อสร้าง
รีสอร์ทในที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ an, ๓๕ มีผลกระทบกับระบบนิเวศบริเวณไกล้เคียง
ซึ่งเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ WA, ๒๕๐๕ จึงขอให้แจ้งบริษัท อ. จํากัด ระงับ
การก่อสร้างไว้ก่อน จากนั้นกรมอุทยานแห่งชา
             ติ สัตว์บ่า และพันธุ์พืช ได้หารือปัญหาข้อกฎหมาย
ไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ
พ.ศ. ๒๕๐๕ และพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ WA. ๒๕๑๕

(@) อุทยานแห่งชาติตะรุเตาได้มีหนังสือ ที่ ทส ๐๕๑๕.๕๒๑/๑๑๕๕ ลงวันที่
๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ ร้องทุกข์ต่อสถานีตํารวจภูธรเมืองสตูล ให้ดําเนินคดีกับบริษัท อ. จํากัด
ในความผิดตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕ และแจ้งคําสั่งหัวหน้าอุทยานแห่งซาติ
ตะรุเตา ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕ ที่ ๒๕/๒๕๕๑
              เรื่อง
ให้บริษัท a. จํากัด งดเว้นการกระทําใด ๆ ในเขตอุทยานแห่งชาติตะรุเตา ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๑
ซึ่งบริษัท อ. จํากัด ได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองดังกล่าว เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๑

(a) ต่อมาหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตาได้แจ้งคําสั่งหัวหน้าอุทยานแห่งขาติตะรุเตา
ในฐานะ ะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ WA. ๒๕๐๕ ที่ ๒๕/๒๕๕๑ เรื่อง
ให้บริษัท อ. จํากัด ทําลายรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างหรือสิ่งอื่นใดที่ผิด[ปจากสภาพเดิมออกไปให้พันอุทยาน
แห่งชาติตะรุเตา หรือทําสิ่งนั้น ๆ กลับคืนสู่สภ
             าพเดิม ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ สั่งให้บริษัท a. จํากัด
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             ทําลายหรือรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างหรือสิ่งอื่นไดที่ผิดไปจากสภาพเดิมออกไบให้พ้นอุทยานแห่งชาติตะรุเตา
ซึ่งบริษัท อ. จํากัด ไม่เห็นด้วย จึงยื่นอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองดังกล่าว แล้วนําคดีไปยื่นฟ้องต่อศาล
ปกครองสงขลา โดยมีคําขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งหัวหน้าอุทยานแห่งขาติตะรุเตา
ในฐานะ ะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕ ที่ ๒๕/๒๕๕๑ฯ
และคําสั่งหัวหน้าอุทยานแห่งซาติตะรุเตา ในฐานะพนัก กงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ
พ.ศ. ๒๕๐๕ ที่ ๒๕/๒๕๕๑ฯ
ศาลปกครองสงขลามีคําสั่งเรียก
             ให้กรมธนารักษ์ร้องสอดเข้ามาในคดี
ศาลปกครองสงขลาพิพากษาห้ามหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะ ะรุเตาใช้อํานาจ
ตามมาตรา ๒๒ .แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕ ในการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองเข้ารื้อถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสร้างที่บริษัท a. จํากัด ได้ก่อสร้างไว้ในที่ราชพัสดุ
แปลงหมายเลขทะเบียนที่ an. ๓๕ ในส่วนที่ได้ส่งมอบแก่ผู้ร้องสอดแล้ว
หัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตายื่นอุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษา โดยขอให้
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่บริษัท อ. จํากัด 
             จะเข้าไปดําเนินการใด ๆ
ในเขตอุทยานแห่งชาติตะรุเตาจะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ก่อน เมื่อปรากฏว่า
บริษัท อ. จํากัด และกรมธนารักษ์ไม่ได้รับอนุญาต จึงเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา a (๑)
และ (om) แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕ จึงเป็นเหตุให้หัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตา
มีอํานาจออกคําสั่งให้ผู้กระทําความผิดทําลายหรือรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างนั้น ๆ ออกไปให้พ้นอุทยานแห่งชาติ
บริษัท อ. จํากัด จึงไม่อาจมีคําขอให้ดําเนินการเพิกถอนคําสั่งดังกล่าวได้ จึงพิพากษากลับเป็นให้ยกฟ้อง
(oe) หัวหน้าอุท
             ยานแห่งชาติตะรุเตาได้มีคําสั่งหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตา
(เพิ่มเติม) ) ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ WAL ๒๕๐๕ ที่ ๑๑/๒๕๕๓
เรื่อง ให้กรมธนารักษ์ร่วมกับบริษัท อ. จํากัด ทําลายรื้อถอนพืชผลอาสินและสิ่งปลูกสร้างหรือสิ่งอื่นได
ที่ผิดไปจากสภาพเดิมออกไปให้พันอุทยานแห่งชาติตะรุเตา หรือทําสิ่งนั้น ๆ กลับคืนสู่สภาพเดิม
แล้วแต่กรณี ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ เพื่อสั่งให้กรมธนารักษ์ร่วมกับบริษัท อ. จํากัด ทําลาย
หรือรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างหรือสิ่งอื่นใดที่ผิดไปจากสภาพเดิม ออกให้พันอุ
             ทยานแห่งชาติตะรุเตา
หรือทําสิ่งนั้น ๆ กลับคืนสู่สภาพเดิม แล้วแต่กรณี ให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่ได้รับหนังสือ
ซึ่งกรมธนารักษ์ยื่นอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองของหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตาทั้งในข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมาย รวมทั้งขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง ต่อมาอุทยานแห่งชาติตะรุเตาได้มี
หนังสือแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองและขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง
ของกรมธนารักษ์ว่า ฟังไม่ขึ้น ให้ยกอุทธรณ์ ไม่มีเหตุจําต้องทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง
ผู้รับคําสั่งมีลิทธิพ้องคดีต่อ
             ศาลปกครองได้ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่รับแจ้ง หรือทราบคําวินิจฉัยอุทธรณ์
(๑๐) กรมธนารักษ์ได้รวบรวมข้อเท็จจริงพร้อมเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องส่งให้
สํานักงานอัยการสูงสุดได้พิจารณาดําเนินการต่อไป เนื่องจากพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อพิพาทเกี่ยวกับ
การใช้ประโยชน์ที่ดินระหว่างกรมธนารักษ์กับกรมอุทยานแท่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เป็นข้อพิพาท
ระหว่างส่วนราชการ ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๓ ห้ามนําคดีไปฟ้องศาล
(๓๑) สํานักงานอัยการสูงสุดมีหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยข้อพิพาทของคณะกรรมการ
พิจารณาขี
             ้ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (กยพ.) ว่า กยพ.
จะรับวินิจฉัยคดีเฉพาะในกรณีที่คําตัดสินชี้ขาด ไม่มีผลกระทบต่อส่วนได้เสียตามกฎหมาย
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             ของบุคคลภายนอก ซึ่งอาจทําให้เรื่องไม่ยุติลงในฝ่ายบริหารก็ไม่พึงรับวินิจฉัย ดังนั้น จึงส่งเรื่อง
และเอกสารประกอบคืนให้กรมธนารักษ์ดําเนินการต่อไป

กรมธนารักษ์จึงขอหารือในประเด็นข้อกฎหมาย ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีกรมธนารักษ์กับกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช
ต่างอ้างอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติบังคับใช้ในพื้นที่พิพาทพร้อมกัน ควรตําเนินการ
อย่างไร 4 จึงจะชอบด้วยกฎหมาย และไม่เกิดความเสียหายแก่รัฐทั้งทางตรงและทางอ้อม

ประเด็นที่สอง ผู้ซนะการประมูลตามระ เบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย
             การจัดหา
ประโยชน์ในที่ราชพัสดุ ซี่ ซึงอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ WA. ๒๕๑๕ ได้ดําเนินการ
ก่อสร้างอาคารบนที่พิพาทตามสัญญาและโอนกรรมสิทธิ์ให้กระทรวงการคลังครบถ้วนแล้ว จะถือได้ว่า
เป็นผู้มีส่วนได้เสียในข้อพิพาทเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายระ ะหว่างกรมธนารักษ์กับกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช หรือไม่ (หากเป็นผู้มีส่วนได้เสีย) จะบังคับใช้กฎหมายอย่างไร 4 จึงจะ
ไม่เกิดความเสียหายต่อรัฐ

ประเด็นที่สาม กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายตามอํานาจหน้าที่
ระหว่างสองหน่วยงาน หากมีที่ม
             าจากนโยบายรัฐบาล จะสามารถใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการ
ที่ฝ่ายบริหารกําหนดได้หรือไม่ อย่างไร

ประเด็นที่สี่ กรณีเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญ ญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕ Au

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ, ๒๕๐๕ ไม่สอดคล้องกัน เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติจะ บังคับใช้กฎหมาย
อย่างไร จึงจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์ส่วนรวม

ประเด็นที่ห้า กรณีจังหวัดสตูลมีคําสั่งแต่งตั้งหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตา ร่วมเป็น
คณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลที่ราชพัสดุแปลงพิพาท ay ถือได้ว่าเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่
ผู้มีอํานาจ
             ดูแลอุทยานแห่งชาติตะรุเตา ได้ให้ความยินยอมในการดําเนินการนําที่ดินไปเปิดประมูล
เพื่อปลูกสร้างอาคารยกกรรมสิทธิ์ให้กระทรวงการคลังหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ oi) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมธนารักษ์ โดยมี
ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) และผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
(สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว
ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ประเด็นตามที่กรมธนารักษ์หารือมานี้ เป็นประ เต็นเกี่ยวเนื่องกับ
เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นค
             ดีและอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง ดัง ดังนี้
๑.  กรมธนารักษ์ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสงขลา (ศาลที่มูลคดีเกิด) จํานวน ๒ คดี ดังนี้
คดีที่หนึ่ง กรมธนารักษ์ฟ้องหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตา ผู้อํานวยการ
สํานักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่ ๕ และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช โดยมีประเด็นแห่งคดีว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คดีหมายเลขดําที่ ส, ๒๒/๒๕๕๓
คดีหมายเลขแดงที่ a. ๕/๒๕๕๑๓) และมีคําขอท้ายฟ้อง ดั< ดังนี่
๑) ขอให้เพิกถอนคําสั่งหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตา (เพิ่มเ
             ติม) ในฐานะ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕ ที่ ๑๑/๒๕๕๓ๆ และคําวินิจฉัย
สุทธรณ์ของผู้อํานวยการสํานักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่ ๕ ตามหนังสือสํานักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที ๕
(นครศรีธรรมราช) ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๓๑๕.๑๕/๓๑๕๐ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๓๕
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             ๕

๒) ขอให้ห้ามหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตาและพวกเข้าเกี่ยวข้องกับที่ราชพัสดุ
แปลงหมายเลขทะเบียน ที่ สต. ๓๕ อําเภอเมืองสตูล จังหวัดสตูล จนกว่าจะได้รับอนุญาตให้ใช้
ประโยชน์จากกรมธนารักษ์

om) ขอให้ศาลทุเลาการบังคับตามคําสั่งหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตา (เพิ่มเติม)
ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕ ที่ ๑๑/๒๕๕๓ฯ จนกว่า
คดีจะถึงทีสุด

ศาลปกครองสงขสาวินิจฉัยว่า กรมธนารักษ์ไม่ไชผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อั อันเน
             ื่องมาจากคําสั่งของหัวหน้าอุทยาน
แห่งชาติตะรุเตา จึงไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา และศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับเป็นให้รับคดี
ไว้พิจารณาและให้พิจารณาคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งพางปกครองของหัวหน้าอุทยานแห่งชาติ
ตะรุเตา ตามรูปคดี ต่อมาศาลปกครองสงขลาพิจารณาคําขอของกรมธนารักษ์แล้ว สั่งไม่ทุเลา
การบังคับตามคําสั่งทางปกครอง ขณะนี้ กรมธนารักษ์ได้ยื่นคําคัดค้านคําให้การของหัวหน้าอุทยานแห่งชาติ
ตะรุเตากับพวกแล้ว

คดีที่สอง กรมธนารักษ์ฟ้องหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะ ะรุเตาและผู้อํานวยการ
สํานักบริหารพื้นที่อนุรักษ
             ์ที่ ๕ โตยมีประเด็นแห่งคดีว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย (คดีหมายเลขดําที่ ส. ๑๕/๒๕๒๐ คดีหมายเลขแดงที่ ส. ๕/๒๕๒๐) และมีคําขอท้ายฟ้อง ดังนี้

๑) ขอให้เพิกถอนคําสั่งหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตา ในฐานะพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕ ที่ ๒๑/๒๕๒๐ เรื่อง แต่งตั้งเจ้าหน้าที่
ดําเนินกวรทําลายรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างหรือสิงอื่นใดที่ผิดไปจากสภาพเดิมออกไปให้พันอุทยานแห่งชาติ
ตะรุเตา หรือทําสิ่งนั้นกลับคืนสู่สภาพเดิม แล้วแต่กรณี ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๒๐

๒) ขอให้เพ
             ิกถอนคําสังหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตา (เพิ่มเติม) ในฐานะพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕ ที่ ๑๑/๒๕๕๕ฯ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓

๓) ขอให้ศาลทุเลาการบังคับตามค้าสั่งหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตา ในฐานะ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕ ที่ ๒๑/๒๕๒๐ฯ จนกว่าคดี
จะถึงที่สุด

ศาลปกครองสงขลาวินิจฉัยว่า คําฟ้องของกรมธนารักษ์มีสภาพแห่งข้อหา
และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหา | รวมทั้งคําขอบังคับเป็นอย่างเดียวกับคดีหมายเลขดําที่ สี.๒๒/๒๕๕๓๕
คดีหมายเล
             ขแดงที่ ส, ๕/๒๕๕๓ ซึ่งยังอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด จึงเป็นฟ้องซ้อน
ศาลจึงไม่อาจรับคําฟ้องไว้พิจารณาได้ ส่วนคําสังหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตา ในฐานะพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามพระ ราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ we. ๒๕๐๕ ที่ ๒๑/๒๕๒๐ฯ เป็นขั้นตอนภายใน
ของฝ่ายปกครอง ไม่ใช่คําสั่งทางปกครอง กรมธนารักษ์ไม่ใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนที่จะมีสิทธิฟ้อง
ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกล่าวได้  ศาลจึงไม่อาจรับคําฟ้องข้อหานี้ไว้พิจารณา
และให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความ ไม่พิจารณาคําขอให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่ง
             ทางปกครอง

กรมธนารักษ์ยื่นอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับเป็นให้รับ
คําฟ้องในข้อหาที่ซอให้เพิกถอนคําสั่งหัวหน้าอุทยานแห่งขาติตะรุเตา ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕ ที่ ๒๑/๒๕๒๐ฯ ไว้พิจารณา ให้ศาลปกครองชั้นต้น
พิจารณาคําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งของผู้ซ้องคดีตามรูปคดี ขณะนี้ กรมธนารักษ์ได้ยื่นคําคัดค้าน
คําให้การของหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตากับพวกแล้ว
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             ๒. กรมธนารักษ์ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลาง (ตามภูมิลําเนาผู้ฟ้องคดี) จํานวน ๑ คดี

กรมธนารักษ์ฟ้องหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตาและผู้อํานวยการสํานักบริหารพื้นที่
อบุรักษ์ที่ ๕ โดยมีประเด็นแห่งคดีว่า หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสั่ง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คดีหมายเลขดําที่ ส. ๓/๒๕๒๐๑ คดีหมายเลขแดงที่ ส. ๑๓๓/๒๕๒๑) โดยมี
คําขอท้ายฟ้อง ดังนี้

๑) ขอให้ศาลเพ็กถอนคําสั่งหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตา ในฐานะพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕ ที่ ๒๑/๒๕๒๐๐ฯ

๒) ขอให้ศาลเพิก
             ถอนคําสั่งหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตา (เพิ่มเติม)  ในฐานะ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ WAL ๒๕๐๕ ที่ ๑๑/๒๕๕๓๕ฯ

๓) ขอให้ศาลทุเลาการบังคับตามค้าสั่งหัวหน้าอุทยานแห่งชาติตะรุเตา ในฐานะ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ WAL ๒๕๐๕ ที่ ๒๑/๒๕๐๐ฯ จนกว่าคดีจะถึงที่สุด

ศาลปกครองกลางวินิจฉัยว่า เป็นการยื่นฟ้องคดีในเรื่องเดียวกันต่อศาลอื่น
ในขณะกดีอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลปกครองสลูงสุด จึงเป็นการฟ้องซ้อนตามข้อ ๓๐ (๑)
แห่งระเบียบของที่ประ ชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่า
             ด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงไม่อาจรับคําฟ้องไว้พิจารณาได้ ให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความและไม่พิจารณา
คําขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง

กรมธนารักษ์ยื่นอุทธรณ์ คตีจึงอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้พิจารณารายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว
มีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สี่ เห็นว่า  กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช
ได้เคยหารือปัญหาเรื่องการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยที่ราชพัสดุและกฎหมายว่าด้วยอุทยานแท่งชาติ
ในพื้นที่เดี
             ยวกันมาแล้วครั้งหนึ่ง ซี่ ซึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้เคยพิจารณาในเรื่องเสร็จที่
ซ่๓๕/๒๕๕๑% แล้ว มีความเห็นสรุปได้ว่า แม้กรมธนารักษ์จะมีอํานาจหน้าที่ในการจัดหาประโยชน์
ในที่ราชพัสดุ แต่เนื่องจากที่ราชพัศดุตั้งอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติ กรมธนารักษ์จึงต้องขออนุญาต
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ก่อนเริ่มดําเนินการก่อสร้างอาคาร และ ะกรมอุทยานแห่งชาติ
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช สามารถใช้บังคับพระราชบัญญัติอุทยานแห่งซาติ wa, ๒๕๐๕ ได้ โดยพนักงาน
เจ้าหน้าที่มีอํานาจออกคําสังให้ผู้กระทําผิดออกจา
             กเขตอุทยานแห่งชาติได้ และในกรณีที่มีการฝ่าฝืน
พระราชบัญญัตินี้ เป็นเหตุให้มีสิ่งปลูกสร้างขึ้นใหม่ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจสิ่งให้ผู้กระ ะทํา
ความผิดทําลายหรือรื้อถอนสิ่งนั้น ๆ ออกไปให้พันจากอุทยานแห่งชาติหรือทําให้สิ่งนั้น ๆ กลับคืน
สู่สภาพเดิม

ประเด็นที่สองและประเด็นที่ห้า เห็นว่า เป็นประ ะเด็นเกี่ยวเนื่องกับเรื่องที่มีการ
ห้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลปกครอง A คือ คดีในศาลปกครองสงขลา คดีหมายเลขดําที่ ส. ๒๒/๒๕๕๓๕
คดีหมายเลขแดงที่ ส. ๕/๒๕๕๓ และคดีหมายเลขดําที่ ส. ๑๕/๒๕๒๐ คดีหมายเลขแดงที่ a. ๕/๒๕
             ๒๐
ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษาให้ศาลปกครองสงขลารับคําฟ้องไว้พิจารณา และคดีในศาลปกครองกลาง

“บันทึกสํานักงานคณะ ะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยที่ราชพัสดุ
และ  กฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติในพื้นที่เดียวกัน ส่งพร้อมหบังสือสําบักงานคณะ  ะกรรมการกฤษฎีกา
ที่ Ui ๐๕๐๓/๑๑๑๕ ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๓๑ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ญ่

คดีหมายเลขดําที่ ส. ๓/๒๕๒๑ คดีหมายเลขแดงที่ ส. ๑๓๓/๒๕๒๑ ซึ่งขณะนีอยู่ระหว่างการอุทธรณ์
ต่อศาลปกครองสูงสุด ซึงคดีทังสามข้างต้นยังคงอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง คณะกรรมการ
ส      ' 0ฝฝ0ไเ(     ป        ty vm       a         ๒
กฤษฎีกา (คณะที ๓) จึงไม่อาจรับข้อหารือทั้งสองประเด็นนีไว้พิจารณาได้ ทั้งนี้ ตามข้อ ๕ (๑)
แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา
WA, ๒๕๒๒
goed   Ca  Bad    es  y        1   1    rg    1
ประเด็นที่สาม เห็นว่า เป็นเรืองการบ
             ริหารจัดการภายในระหว่างหน่วยงานทั้งสองแห่ง
oo 0         เศ       เลง     เซ       ด้
ทีจะต้องหารือร่วมกัน และหากจําเป็นต้องตัดสินใจเชิงนโยบายก็ควรดําเนินการให้เป็นไปตามขั้นตอน
ธ            toe         Lae yo:      ม         ซ่
ของการบริหารราชการแผ่นดิน ประเด็นนี่จึงไม่ใช่ปัญหาข้อกฎหมายที่คณะกรรมการกฤษฎีกา
จะพิจารณาให้ความเห็นได้เช่นกัน
a              a       a   ก    ‘     a    จ7,
ols คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) มีข้อสังเกตว่า โดยที่ปัจจุบัน
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้มีผลใช้บังคับแ
             ล้ว ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวในหมวด ๕
a   a         a          eal    we    เค ate we       a   =     e
การใช้ การเรียกคืน และการจัดหาประโยชน์ที่ราชพัสดุ ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดหา
ca   or   ซ่    y      we      9๕ซี่   ล”,    wv         ca  ra
ประโยชน์ทีราชพัสดุไว้ โดยให้กรมธนารักษ์สามารถนําที่ราชพัสดุไปจัดหาประโยชน์เพื่อให้
เกิดประโยชน์แก่ทางราชการในลักษณะการสนับสนุนการดําเนินภารกิจของส่วนราชการหรือหน่วยงาน
yy,                       =     i     al           ซ่    wy   2,            v
             e
ของรัฐ การสาธารณประโยชน์ หรือกิจการอื่นตามที่คณะกรรมการที่ราชพัสดุกําหนด กรมธนารักษ์
จึงสมควรหารือร่วมกับกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย
aid   a    a   uv     a    y     al     7,        ญู   1   cs         a   ¥       a          a
ที่เกียวข้อง เพื่อให้การบริหารจัดการทีราชพัสดุแปลงดังกล่าวเป็นไปโดยเรียบร้อยและเกิดประโยชน์
สูงสุดแก่ทางราชการ ทังนี้ โดยไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

& 27 -    Pe? om
(นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล)
เลขาธิกา
             รคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๒๐๒

oy          a    te,     ซี    a         ซื่อคจจค์-  a
Ho « กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรืองดังต่อไปนี้
4. a=      ย     a
(๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล
ฯลฯ                “an
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