
เรื่องเสร็จท่ี ๙๒๐/๒๕๖๔ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

 กรณีการผิดสัญญาสัมปทานทำไมปาชายเลน� 
   

 
กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ทส ๐๔๐๒/๑๖๒๘  

ลงวันท่ี ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดวา  ตามท่ีกรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝ งไดชำระหนี ้ตามคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๗๒๓ - ๔๗๒๔/๒๕๖๒ ลงวันท่ี  
๓๐ กรกฎาคม ๒๕๖๒ คดีระหวาง นายอดุลย  อองทอ โจทกที ่  ๑ นายสุว ิทย  ขจิตว ิว ัฒน  
โดยนางกานดา  ณัฐศรีวัฒน ผูเขาเปนคูความแทน โจทกที่ ๒ และกระทรวงเกษตรและสหกรณ  
โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ผูเขาเปนคูความแทน จำเลย ซึ่งศาลฎีกาพิพากษาวา 
จำเลยผิดสัญญาทำไมปาชายเลน และใหชดใชคาเสียหายแกโจทกที่ ๑ จำนวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท  
และโจทกที่ ๒ จำนวน ๘๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป รวมเปนเงินทั้งสิ้น 
๓,๑๐๒,๘๕๕ บาท  

กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงพิจารณาแลวเห็นวา  การที ่ร ัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณดำเนินการตามมาตรา ๖๘ ทวิ แหงพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ 
ซึ ่งแกไขเพิ ่มเติมโดยพระราชกำหนดแกไขเพิ ่มเติมพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔  
พ.ศ. ๒๕๓๒ ตามที่กระทรวงเกษตรและสหกรณเสนอ เพื่อเปนการรักษาความสมดุลของสภาพแวดลอม 
กระทรวงเกษตรและสหกรณจ ึงอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๖๘ ทวิ สั ่งการใหสัมปทาน 
ทำไมปาชายเลนทุกสัมปทานสิ้นสุดลงทั้งแปลง เพื่อคุมครองรักษาทรัพยากรปาไม อันเปนประโยชน
สาธารณะ ทำใหผูรับสัมปทานไดรับความเสียหายไมสามารถเขาทำไมปาชายเลนได กระทรวงเกษตร
และสหกรณ (ปจจุบันเรื ่องดังกลาวไดโอนเปนของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม)  
จึงตองเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย ซึ่งศาลฎีกาไดใชดุลพินิจกำหนดคาชดเชยความเสียหาย 
ตามความเปนธรรมและสมควรแลว การจายเงินเพื่อเยียวยาความเดือดรอนเสียหายจากการที่เจาหนาท่ี 
ไดปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรเีมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ ที่ชอบดวยกฎหมายแลว จึงไมมีผูใด
ตองรับชดใชในเงินจำนวนดังกลาว โดยเทียบเคียงจากหนังสือแจงผลการพิจารณาความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีในกรณีอื ่นซึ่งมีขอเท็จจริงลักษณะเดียวกัน ตามหนังสือกระทรวงการคลัง  
ที ่ กค ๐๔๑๐.๓/๓๒๐๔ ลงวันที ่ ๒๗ กุมภาพันธ  ๒๕๕๖ หนังส ือกรมบัญชีกลาง ดวนที ่สุด  
ที่ กค ๐๔๑๕.๗/๔๙๒๑๘ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ และหนังสือกรมบัญชีกลาง ดวนที่สุด  
ท่ี กค ๐๔๑๕.๗/๔๙๒๓๘ ลงวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ กรณีการยกเลิกสัมปทานทำไมปาชายเลน
ดังกลาว จึงไมมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ เนื่องจากเจาหนาท่ี
ไดปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีที่ชอบดวยกฎหมายแลว ยอมไมเปนการละเมิด จึงเห็นควรยุติเรื่อง 
 

 
�สงพรอมหนังสือ ดวนที่สุด ที่ นร ๐๙๑๑/๘๓ ลงวันท่ี ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๔  ซึ่งสำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



๒ 
 
และไมจำตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๘ แหงระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรีว าดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยอธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงไดเห็นชอบใหยุติเรื่องเมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม 
๒๕๖๓ และไดรายงานความเห็นดังกลาวตอปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
เพ่ือพิจารณาตามขอ ๑๒ แหงระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 ตอมา ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอมพิจารณาแลวเห็นวา  
กรมทร ัพยากรทางทะเลและชายฝ   ง เป นหน วยงานท ี ่ชำระหน ี ้ตามคำพิพากษาศาลฎ ีกา 
ที่ ๔๗๒๓ - ๔๗๒๔/๒๕๖๒ เปนจำนวนเงิน ๓,๑๐๒,๘๕๕ บาท ประกอบกับขอ ๒ แหงกฎกระทรวง 
แบงสวนราชการกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
พ.ศ. ๒๕๖๓ กำหนดใหกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ งมีภารกิจเกี ่ยวกับการอนุรักษ ฟ นฟู  
และบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝง รวมทั้งปองกันและแกไขปญหาการกัดเซาะชายฝง 
เพื่อความมั่งคั่ง สมดุล และยั่งยืนของทะเลไทย เพื่อเสริมสรางความมั่นคงทางสังคมและเศรษฐกิจ 
ของประเทศ กรมทร ัพยากรทางทะเลและชายฝ งจ ึงเป นหน วยงานท่ีได ร ับความเส ียหาย 
ในกรณีดังกลาวและมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ ประกอบกับ
การดำเนินการตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ดวนท่ีสุด ท่ี กค ๐๔๑๕.๗/๔๙๒๑๘ ลงวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน 
๒๕๖๐ และหนังสือกรมบัญชีกลาง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๕.๗/๔๙๒๓๘ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน 
๒๕๖๐ ซึ่งมีลักษณะคลายคลึงกับกรณีนี้ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงไดแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมาโดยตลอด  ดังนั้น จึงใหกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง
พิจารณาการแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหเปนไปตามระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
และตามหน ังส ือกระทรวงการคล ัง ท ี ่  กค ๐๔๐๖.๗/ว ๕๖ ลงว ันท ี ่  ๑๒ ก ันยายน ๒๕๕o  
เร ื ่อง แนวทางการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามประเภทสำนวนการสอบสวน  
เพื ่อพิจารณาวาเจาหนาท่ีที ่เกี ่ยวของไดกระทำในการปฏิบัติหนาที ่ใหเกิดความเสียหายหรือไม  
หากเปนการกระทำในการปฏิบัติหนาท่ี เจาหนาที่ไดกระทำการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงหรือไม  ทั้งนี้ ใหดำเนินการภายในอายุความตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

จากความเห็นทางกฎหมายท่ีแตกตางกัน  กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง 
จึงขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวา อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีที่กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง 
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายจากการผิดสัญญาสัมปทานตามคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๗๒๓ – ๔๗๒๔/๒๕๖๒ 
หรือไม 
 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดพิจารณาปญหาดังกลาวโดยมีผู แทน
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผูแทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (สำนักงาน
ปลัดกระทรวงและกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง) เปนผูชี้แจงขอเท็จจริงแลว ปรากฏขอเท็จจริง 
ในคำพิพากษาศาลฎีกาที ่ ๔๗๒๓ - ๔๗๒๔/๒๕๖๒ วา ศาลฎีกาตรวจสำนวนประชุมปรึกษาแลว 



๓ 
 
ขอเท็จจริงที่คูความไมไดโตแยงกันในชั้นฎีการับฟงเปนยุติวา จำเลยทำสัญญาสัมปทานทำไมปาชายเลน 
กับโจทกทั้งสอง โดยอนุญาตใหโจทกที่ ๑ ทำไมปาชายเลน ตั้งแตวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๒๙  
ถึงว ันท่ี ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ และอนุญาตใหโจทกท ี ่  ๒ ทำไมป าชายเลน ต ั ้งแต ว ันท่ี  
๓๑ กรกฎาคม ๒๕๒๙ ถึงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๔  ตอมา คณะรัฐมนตรีมีมติใหยกเลิกสัมปทาน 
ทำไมปาชายเลน และโจทกทั้งสองไดรับแจงดวยวาจาจากปาไมเขตนครศรีธรรมราชและปาไมจังหวัด
กระบ ี ่ว า จำเลยม ีคำส ั ่ งให ระง ับการทำไม ป าชายเลนของโจทก ท ั ้ งสองเป นการช ั ่วคราว  
ทั้งยังประสานงานใหเจาพนักงานตำรวจในพื้นที ่ดำเนินคดีแกโจทกทั ้งสองหากฝาฝน เปนเหตุ 
ใหโจทกทั ้งสองตองหยุดทำไมตามสัญญาสัมปทานเปนเวลาประมาณ ๔ ป  จากนั ้น เมื ่อวันท่ี  
๖ ธันวาคม ๒๕๔๓ ปาไมเขตนครศรีธรรมราชแจงผูรับสัมปทานใหทำไมตอไปไดจนสิ้นอายุสัมปทาน 
แตโจทกทั้งสองไมสามารถทำไมตอไปได เนื่องจากเครื่องจักร โรงเรือน และอุปกรณที่เกี่ยวของไดรับ
ความเสียหายเสื่อมสภาพอันเนื่องจากไมไดใชงานในชวงเวลาที่ถูกคำสั่งหามมิใหทำไมเปนเวลา
ประมาณ ๔ ป อีกทั ้งใกลระยะเวลาสิ ้นสุดอายุสัมปทานแลว และขอเท็จจริงรับฟงเปนที ่ย ุติ 
ตามคำวินิจฉัยของศาลชั ้นตนโดยไมมีคู ความฝายใดอุทธรณวา การที ่อธิบดีกรมปาไมสั ่งการ 
ทางวิทยุราชการปาไมใหแจงผูรับสัมปทานปาไมใหระงับการทำไมและเจาหนาที่ปาไมแจงใหโจทกทั้งสอง
ระงับการทำไมไว กอน ถือวาเปนกรณีที ่จำเลยผิดสัญญาสัมปทานทำไมปาชายเลน ศาลฎีกา 
จึงพิพากษายืนตามคำพิพากษาศาลอุทธรณโดยใหจำเลยชดใชคาเสียหายแกโจทกท้ังสอง  นอกจากนี้ 
คำพิพากษาศาลอุทธรณ (คำพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๘ ที่ ๒๑๖๖ - ๒๑๖๗/๒๕๕๔) ยังไดระบุวา 
คาเสียหายในกรณีนี ้มิใชคาชดเชยความเสียหายตามมาตรา ๖๘ อัฏฐ แหงพระราชบัญญัติปาไม 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ ่งแกไขเพิ ่มเติมโดยพระราชกำหนดแกไขเพิ ่มเติมพระราชบัญญัติป าไม 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ พ.ศ. ๒๕๓๒ อีกทั้งปรากฏขอเท็จจริงในคำพิพากษาศาลชั้นตน (คำพิพากษา 
ศาลจังหว ัดกระบี่ท ี ่  ๑๘๗/๒๕๔๕ และ ๒๑๗/๒๕๔๕) ของคดีด ังกล าวว า จากคำเบ ิกความ 
ของผูเคยดำรงตำแหนงอธิบดีกรมปาไมและของโจทกทั้งสอง ทำใหเห็นลำดับขั้นตอนเหตุการณ 
ของการทำสัมปทานไมปาชายเลนของโจทกทั ้งสองและผูไดรับสัมปทานรายอื ่นไดวา หลังจาก 
ที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ 1

๑ ใหจำเลยดำเนินการยกเลิกการใหสัมปทาน 
ทำไมปาชายเลน กอนท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณจะออกคำสั่งยกเลิกการใหสัมปทาน
ขางตนตามมาตรา ๖๘ ทวิ แหงพระราชบัญญัติด ังกลาว ในปต อมาไดเกิดการชุมนุมประทวง 
ของผูไดรับสัมปทานทำไมปาชายเลนจังหวัดตรัง สงผลใหคณะรัฐมนตรีไดพิจารณาทบทวนมติเดิม 
ที่ใหจำเลยยกเลิกการใหสัมปทานอีกครั้ง  ตอมา วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๓ 2

๒ คณะรัฐมนตรีจึงมีมติ 
ใหผูไดรับสัมปทานทำไมปาชายเลนตอไปได 
 
 

 
๑คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ เห็นชอบใหรัฐมนตรีวาการกระทรวง

เกษตรและสหกรณดำเนินการตามนัยมาตรา ๖๘ ทวิ แหงพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแกไขเพ่ิมเตมิ
โดยพระราชกำหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ พ.ศ. ๒๕๓๒ 

๒คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันท่ี ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๓ ใหผูไดรับสัมปทานทำไมปาชายเลนและประสงค 
จะดำเนินการตอ คงมีสิทธิทำไมตอไปจนสิ้นอายุสัมปทาน โดยใหกรมปาไมกวดขันดูแลมิใหมีการกระทำผิดเง่ือนไข 



๔ 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาขอหารือของกรมทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ งประกอบขอเท็จจริงดังกลาวแลว เห็นวา  โดยท่ีขอ ๘ 3

๓ วรรคหนึ ่ง แหงระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรีว าดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดวา เม่ือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรัฐแหง
นั้นมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงนั้น ใหหัวหนา
หนวยงานของรัฐดังกลาวแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง 
โดยไมชักชา เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนที่ผู นั้น 
ตองชดใช  การพิจารณาว าความเสียหายที ่เก ิดขึ ้นกรณีใดจะตองมีการแตงตั ้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ หรือไม จึงเปนเรื ่องที ่หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
จะตองใชดุลพินิจพิจารณาจากขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวของเสียกอนวาความเสียหาย 
ที่เกิดข้ึนมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐหรือไม ซึ ่งคำวา  
“เหตุอันควรเชื ่อ” นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะพิเศษ) มีความเห็น 
ในเรื ่องเสร็จที่ ๙๑/๒๕๔๑ 4

๔ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นในเรื ่องเสร็จ 
ที่ ๗๐๔/๒๕๔๘ 5

๕ วา ไมมีความหมายแตกตางจากความหมายทั ่วไป กรณีจึงตองพิจารณาจาก
มาตรฐานวิญูชนผูเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐเปนเกณฑ และคำนึงถึงขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไป  
โดยหัวหนาหนวยงานของรัฐอาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนเพื่อทำความเห็น
ประกอบการพิจารณากอนท่ีจะสั่งการตอไปก็ไดตามนัยความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ 
รางกฎหมาย คณะพิเศษ) ในเรื ่องเสร็จที ่ ๙๑/๒๕๔๑ และความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จท่ี ๑๔๗๗/๒๕๕๘6

๖ และเรื่องเสร็จท่ี ๑๓๐๘/๒๕๖๑7

๗ 
 

๓ขอ ๘  เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ัน 
มีเหตุอันควรเช่ือวาเกิดจากการกระทำของเจาหนาที ่ของหนวยงานของรัฐแหงนั้น ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐ
ดังกลาวแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ ้นคณะหนึ่ง โดยไมชักชา เพื ่อพิจารณา 
เสนอความเห็นเก่ียวกับผูตองรับผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูน้ันตองชดใช 

 คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ใหมีจำนวนไมเกินหาคน โดยแตงตั้งจากเจาหนาที่ของหนวยงาน
ของรัฐแหงน้ันหรือหนวยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 

 กระทรวงการคลังอาจประกาศกำหนดวาในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลคาความเสียหาย
ตั้งแตจำนวนเทาใด จะใหมีผูแทนของหนวยงานของรัฐหนวยงานใดเขารวมเปนกรรมการดวยก็ได 

 ในการแตงตั้งคณะกรรมการ ใหกำหนดเวลาแลวเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไวดวย 
 ๔บันทึก เรื ่อง  การตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด สงพรอมหนังสือ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๖๐๑/๑๘๕ ลงวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๔๑ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 ๕บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร ื ่อง  หล ักเกณฑการแตงต ั ้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ : กรณีกรมพัฒนา
พลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน สงพรอมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที ่ นร ๐๙๐๕/๗๒๗  
ลงวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 ๖บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด ในกรณีไมมีเจาหนาที่ผูตองรับผิดทางละเมิด สงพรอมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ท่ี นร ๐๙๑๓/๒๑๒ ลงวันท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๕๘ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 ๗บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด กรณีสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐจากเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดขาดอายุความ สงพรอม
หนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๑๑/๑๒๒ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๑ ถึงสำนักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตร ี



๕ 
 

สำหรับกรณีตามขอหารือนี้ หากขอเท็จจริงฟงไดวา การท่ีกรมทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ งไดชดใชคาเสียหายใหแกนายอดุลย  อองทอ และนายสุวิทย  ขจิตวิวัฒน เกิดจาก 
การใชอำนาจตามการสั่งการของรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณโดยความเห็นชอบ 
ของคณะร ัฐมนตรี ท่ีให ส ัมปทานทำไม ป าชายเลนส ิ ้นส ุดลงท ั ้ งแปลงตามมาตรา ๖๘ ทวิ 8๘  
แหงพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกำหนดแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ พ.ศ. ๒๕๓๒ ซึ่งผูรับสัมปทานอาจเรียกรองเงินชดเชย 
ความเสียหายได ตามมาตรา ๖๘ อัฏฐ 9

๙ แหงพระราชบัญญัต ิด ังกล าว การชดใชเง ินกรณีนี้ 
ยอมเปนผลจากการดำเนินการตามกฎหมาย กรณีจึงมิใชเรื่องท่ีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง
ไดรับความเสียหายอันเกิดจากการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ี ท่ีจะตองมีการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๘ 10

๑๐ แหงระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

อยางไรก็ตาม เมื่อขอเท็จจริงปรากฏตามคำพิพากษาดังกลาววา หลังจากที่คณะรฐัมนตรี
มีมติเมื ่อวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ เห็นชอบใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ
ดำเนินการตามนัยมาตรา ๖๘ ทวิ แหงพระราชบัญญัติปาไมฯ (การสั่งใหสัมปทานสิ้นสุดลงทั้งแปลง) 
รัฐมนตรีว าการกระทรวงเกษตรและสหกรณยังไมไดออกคำสั ่งใหสัมปทานสิ ้นสุดลงทั ้งแปลง 
ตามมาตรา ๖๘ ทวิ แตอยางใด  ดังนั ้น การดำเนินการของเจาหนาที ่ที ่กอใหเกิดความเสียหาย 
แกนายอดุลยฯ และนายสุวิทยฯ จึงเปนการกระทำโดยไมมีคำสั่งของรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร 

 
๘มาตรา ๖๘ ทวิ  ในกรณีที ่มีความจำเปนตองใชพื ้นที ่ใดในเขตสัมปทานเพื ่อประโยชน 

ในการสรางเข่ือนชลประทานหรือเขื่อนพลังน้ำ หรือเพ่ือการปองกันภัยพิบัติสาธารณะ หรือความมั่นคงของชาติ  
หรือเพื่อรักษาความสมดุลของสภาพแวดลอมหรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่น ใหรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรีมีอำนาจสั่งการดังตอไปน้ี 

 (๑) ใหสัมปทานท่ีมีพ้ืนท่ีสัมปทานทับพ้ืนท่ีดังกลาวสิ้นสุดลงท้ังแปลง 
 (๒) ใหผู รับสัมปทานหยุดการทำกิจการที่ไดรับสัมปทานเปนการชั่วคราวในพื้นที ่ดังกลาว 

ตามระยะเวลาท่ีเห็นสมควร 
 (๓) ตัดเขตพ้ืนท่ีดังกลาวออกจากพ้ืนท่ีในสัมปทาน 
 การสั่งการของรัฐมนตรีตามวรรคหน่ึง ใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันท่ีออกคำสั่ง 
๙มาตรา ๖๘ อัฏฐ  เมื่อรัฐมนตรีมีคำสั ่งตามมาตรา ๖๘ ทวิ ใหพนักงานเจาหนาที่แจงคำสั่ง 

ของรัฐมนตรีใหผูรับสัมปทานทราบเปนหนังสือ หรือเมื่อสิทธิการทำกิจการที่ไดรับสัมปทานในเขตพื้นที่สัมปทาน 
ทั้งแปลงหรือบางสวนตองสิ้นสุดลงตามมาตรา ๖๘ ตรี ใหพนักงานเจาหนาท่ีมีหนังสือแจงใหผูรับสัมปทานทราบถึง
การสิ้นสุดดังกลาว 

 ในกรณีที่ผูรับสัมปทานประสงคจะเรียกรองเงินชดเชยความเสียหาย ผูรับสัมปทานจะตองยื่น 
คำขอเรียกรองเงินชดเชยความเสียหายตออธิบดีกรมปาไม ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ผูรับสัมปทานไดรับหนังสือ
ของพนักงานเจาหนาท่ีท่ีแจงคำสั่งของรัฐมนตรี หรือแจงการสิ้นสุดของสัมปทานตามวรรคหน่ึง แลวแตกรณี 

 คำขอตามวรรคสองใหทำเปนหนังสือ พรอมท้ังจัดทำบัญชีแสดงจำนวนเงินชดเชยความเสียหาย
ที่ตนเห็นวาสมควรจะไดรับตามหลักเกณฑที่กำหนดไวในมาตรา ๖๘ สัตต โดยมีหลักฐานที่สนับสนุนขอเรียกรอง 
ของตนตามความจำเปน 
 ในกรณีที่ผูรับสัมปทานที่ขอเรียกรองเงินชดเชยความเสียหาย เปนผูใชสิทธิตามมาตรา ๖๘ ฉ (๒) 
ผูรับสัมปทานตองขอเวนคืนสัมปทานที่เหลือทั้งหมดของตนกอนหรือในวันที่ขอเรียกรองเงินชดเชยความเสียหาย 
ตามมาตราน้ี 

๑๐โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๓, ขางตน 



๖ 
 
และสหกรณตามที ่กำหนดในมาตรา ๖๘ ทวิ 11๑๑ การชำระเงินตามคำพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว 
จึงมิไดเปนการจายคาชดเชยความเสียหายตามมาตรา ๖๘ อัฏฐ12

๑๒ เชนกัน 
เมื่อศาลฎีกาไดพิพากษาวากระทรวงเกษตรและสหกรณกระทำผิดสัญญาสัมปทาน  

ตองชดใชคาเสียหายใหแกนายอดุลยฯ และนายสุว ิทยฯ รวมเปนเงินทั ้งสิ ้น ๓,๑๐๒,๘๕๕ บาท  
และกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ งได ชำระหนี ้ตามคำพิพากษาศาลฎีกาด ังกล าวแลว  
กรณียอมเปนเรื่องท่ีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงไดรับความเสียหายและมีเหตุอันควรเชื่อวา 
เกิดจากการกระทำของเจาหนาที ่ อธ ิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ งจ ึงตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๘13

๑๓ แหงระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ และหากพิจารณาแลว 
เห็นวาความเสียหายดังกลาวเกิดจากผลของการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ีในสังกัดหนวยงานอ่ืนดวย 
อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ งและหัวหนาหนวยงานของรัฐที ่เจาหนาที่นั ้นสังกัดอยู 
ก็เปนผูมีอำนาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๑๑ 14

๑๔  
แหงระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีดังกลาว 

อนึ ่ง โดยท่ีปรากฏขอเท็จจริงตามขอหารือนี ้ว า อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเล 
และชายฝงพิจารณาแลวเห็นวา กรณีนี้ไมมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายดังกลาวเกิดจากการกระทำ
ละเมิดของเจาหนาที ่ โดยเห็นวาการกระทำของเจาหนาที ่ที ่ทำใหกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
(หนวยงานซึ่งเปนคู สัญญาในขณะนั้น) ผิดสัญญาสัมปทานเปนการดำเนินการที่ชอบดวยกฎหมาย 
ตามมติคณะรัฐมนตรี และไมมีเจาหนาท่ีอ่ืนใดกระทำการอันมิชอบดวยกฎหมายอันเปนเหตุใหกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอม โดยกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง (กระทรวงเกษตร 
และสหกรณในขณะนั ้น) ตองรับผิดชดใชค าเสียหาย และไดรายงานผลการพิจารณาดังกลาว 
ตอปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเพื่อพิจารณาความถูกตองของการไมแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๑๒15

๑๕ แหงระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแกไข
เพิ่มเติมโดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที ่ (ฉบับที ่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙  ปลัดกระทรวงทร ัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล อม 

 
๑๑โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๘, ขางตน 
๑๒โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๙, ขางตน 
๑๓โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๓, ขางตน 
๑๔ขอ ๑๑  ในกรณีที่เกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐมากกวาหนึ่งแหง และหรือความเสียหาย 

เกิดจากผลการกระทำของเจาหนาที่หลายหนวยงาน ใหผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ ๘ หรือขอ ๑๐ 
บรรดาท่ีเก่ียวของ แลวแตกรณี รวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ 

๑๕ขอ ๑๒  ในกรณีที่ผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ ๘ ขอ ๑๐ หรือขอ ๑๑ แตงตั้ง
คณะกรรมการหรือเห็นวาไมมีเหตุที ่จะแตงตั ้งคณะกรรมการ ใหผู ม ีอำนาจแตงตั ้งคณะกรรมการรายงาน 
ไปยังผูบังคับบญัชาหรือผูกำกับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของผูมีอำนาจแตงตั้งนั้นเพื่อตรวจสอบความถูกตอง
ของการแตงตั้งหรือไมแตงตั้งคณะกรรมการ หากการน้ันไมถูกตองใหสั่งแกไขใหมใหถูกตอง 
 ถาผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ ๘ ขอ ๑๐ หรือขอ ๑๑ ไมแกไขใหมใหถูกตอง 
ตามคำสั ่งในวรรคหนึ ่งภายในเวลาอันสมควร ใหผู บังคับบัญชาหรือผู กำกับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงาน 
ของผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการ มีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผูมีอำนาจแตงตั้ง
น้ันไดตามท่ีเห็นสมควร 





 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1753947738
             0920_2564_ความเห็นฉบับเต็ม
             2025-07-31T07:42:18+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             0920/2564 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีการผิดสัญญาสัมปทานทำไม้ป่าชายเลน

เรื่องเสร็จที่ ๑๒๐/๒๕๒๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

กรณีการผิดสัญญาสัมปทานทําไม้ป่าชายเลน

กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๕๐๒/๑๒๒๕
ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  ตามที่กรมทรัพยากร
ทางทะเลและซายฝั่งได้ชําระหนี้ตามคําพิพา
             กษาศาลฎีกาที่ ๕๒๓ - ๕๓๒๕/๒๕๒๐๒ ลงวันที่
๓๐ กรกฎาคม ๒๕๐๒ คดีระหว่าง นายอดุลย์ อ๋องท่อ โจทก์ที่ ๑ นายสุวิทย์ ขจิตวิวัฒน์
โดยนางกานดา ณัฐศรีวัฒน ผู้เข้าเป็นคู่ความแทน โจทก์ที่ ๒ และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม ผู้เข้าเป็นคู่ความแทน จําเลย ซึ่งศาลฎีกาพิพากษาว่า
จําเลยผิดสัญญาทําไม้ป่าซายเลน และให้ซดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ที่ ๑ จํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท
และโจทก์ที่ ๒ จํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ .๕ ต่อปี รวมเป็นเงินทั้งสิ้น
๓,๑๐๒,๕๕๕ บาท

กรมทรัพยากรทางทะเลและซ
             ายฝั่งพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดําเนินการตามมาตรา ๒๕ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕

ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกําหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราซ ๒๕๕๕
พ.ศ. ๒๕๓๒ ตามที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เสนอ เพื่อเป็นการรักษาความสมดุลของสภาพแวดล้อม
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๒๕ ทวิ สั่งการให้สัมปทาน
ทําไม้ป่าขายเลนทุกสัมปทานสิ้นสุดลงทั้งแปลง เพื่อคุ้มครองรักษาทรัพยากรป่าไม้ อันเป็นประโยชน์
สาธารณะ ทําให้ผู้รับสัมปทานได้รั
             บความเสียหายไม่สามารถเข้าทําไม้ป่าซายเลนได้ กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ (ปัจจุบันเรื่องดังกล่าวได้โอนเป็นของกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม)
จึงต้องเยียวยาความเดือดร้อนเสียหาย ซึ่งศาลฎีกาได้ใช้ดุลพินิจกําหนดค่าซดเซยความเสียหาย
ตามความเป็นธรรมและสมควรแล้ว การจ่ายเงินเพื่อเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายจากการที่เจ้าหน้าที่
'ได้ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ ที่ซอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงไม่มีผู้ใด
ต้องรับซดใช้ในเงินจํานวนดังกล่าว โดยเทียบเคียงจากหนังสือแจ้งผลการพิจารณาความรับผิด
ทางล
             ะเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีอื่นซึ่งมีข้อเท็จจริงลักษณะเดียวกัน ตามหนังสือกระทรวงการคลัง
| กค ๐๕๑๐.๓/๓๒๐๕ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ หนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด
กค ๐๕๓๑๕.ฒ/๕๓๕๒๑๕ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๐๐ และหนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด

รย ย Sp.

กค ๐๕๑๕.ฒ/๕๑๒๓๕ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ กรณีการยกเลิกสัมปทานทําไม้ป่าซายเลน
ดังกล่าว จึงไม่มีเหตุอันควรเชือว่าความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ เนื่องจากเจ้าหน้าที่
ได้ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีที่ซอบด้วยกฎหมายแล้ว ย่อมไม่เป็นการละเมิด จึง
             เห็นควรยุติเรื่อง

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๑๑/๕๓ ดงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ซึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีและไม่จําต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๕ แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
WA, ๒๕๓๕ โดยอธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งได้เห็นซอบให้ยุติเรื่องเมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม
๒๕๒๓ และได้รายงานความเห็นดังกล่าวต่อปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม
เพื่อพิจารณา
             ตามข้อ ๑๒ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓๕

ต่อมา ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณาแล้วเห็นว่า
กรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งเป็นหน่วยงานที่ซําระหนี้ตามคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ ๕ฒ๒๓ - ๕๕๒๕/๒๕๒๒ เป็นจํานวนเงิน ๓,๑๐๒,๕๕๕ บาท ประกอบกับข้อ ๒ แห่งกฎกระทรวง
แบ่งส่วนราชการกรมทรัพยา
             กรทางทะเลและซายฝั่ง กระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม
WA. ๒๕๒๐๓ กําหนดให้กรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งมีภารกิจเกี่ยวกับการอนุรักษ์ พื้นฟู
และบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่ง รวมทั้งป้องกันและแก้ไขปัญหาการคัดเซาะซายฝั่ง
เพื่อความมั่งคั่ง สมดุล และยั่งยืนของทะเลไทย เพื่อเสริมสร้างความมั่นคงทางสังคมและเศรษฐกิจ
ของประเทศ กรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งจึงเป็นหน่วยงานที่ได้รับความเสียหาย
ในกรณีดังกล่าวและมีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ ประกอบกับ
การดําเนินการตามหนัง
             สือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๕๕/๕๑๕๒๑๕ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน
๒๕๒๐๐ และหนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๕.ฒ/๕๓๑๒๓๕ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน
๒๕๒๐ ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับกรณีนี้ กรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมาโดยตลอด ดังนั้น จึงให้กรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่ง
พิจารณาการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้เป็นไปตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
และตาม
             หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๐๒.ฒ/ว ๕๒ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๐
เรื่อง แนวทางการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามประเภทสํานวนการสอบสวน
เพื่อพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดความเสียหายหรือไม่
หากเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ได้กระทําการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ ทั้งนี้ ให้ดําเนินการภายในอายุความตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

จากความเห็นทางกฎหมายที่แตกต่างกัน กรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่ง
จ
             ึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีที่กรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่ง
ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจากการผิดสัญญาสัมปทานตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ส๒๓ - ส๒๕(/๒๕1๐๒
หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม (สํานักงาน
ปลัดกระทรวงและกรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่ง) เป็นผู้ขี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจ
             ริง
ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑๒๓ - ๕๓๒๕/๒๕๒๐๒ ว่า ศาลฎีกาตรวจสํานวนประซุมปรึกษาแล้วข้อเท็จจริงที่คู่ความไม่ได้โต้แย้งกันในขั้นฎีการับฟังเป็นยุติว่า จําเลยทําสัญญาสัมปทานทําไม้ป่าซายเลน
กับโจทก์ทั้งสอง โดยอนุญาตให้โจทก์ที่ ๑ ทําไม้ป่าซายเลน ตั้งแต่วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๕
ถึงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ และอนุญาตให้โจทก์ที่ ๒ ทําไม้ป่าขายเลน ตั้งแต่วันที่
๓๑ กรกฎาคม ๒๕๒๓๕ ถึงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ต่อมา คณะรัฐมนตรีมีมติให้ยกเลิกสัมปทาน
ทําไม้ป่าซายเลน และโจทก์ทั้งสองได้รับแจ้งด้วยวาจาจากป่าไม้เขตนครศร
             ีธรรมราชและป่าไม้จังหวัด
กระบี่ ว่า จําเลยมีคําสั่งให้ระจับการทําไม้ป่าชายเลนของโจทก์ทั้งสองเป็นการชั่วคราว
ทั้งยังประสานงานให้เจ้าพนักงานตํารวจในพื้นที่ดําเนินคดีแก่โจทก์ทั้งสองหากฝ่าฝืน เป็นเหตุ
ให้โจทก์ทั้งสองต้องหยุดทําไม้ตามสัญญาสัมปทานเป็นเวลาประมาณ « ปี จากนั้น เมื่อวันที่
๒ ธันวาคม ๒๕๕๓ ป่าไม้เขตนครศรีธรรมราชแจ้งผู้รับสัมปทานให้ทําไม้ต่อไปได้จนสิ้นอายุสัมปทาน
แต่โจทก์ทั้งสองไม่สามารถทําไม้ต่อไปได้ เนื่องจากเครื่องจักร โรงเรือน และอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องได้รับ
ความเสียหายเสื่อมสภาพอันเนื่องจ
             ากไม่ได้ใช้งานในช่วงเวลาที่ถูกคําสั่งห้ามมิให้ทําไม้เป็นเวลา
ประมาณ ๕ ปี อีกทั้งใกล้ระยะเวลาสิ้นสุดอายุสัมปฑานแล้ว และข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติ
ตามคําวินิจฉัยของศาลชั้นต้นโดยไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ว่า การที่อธิบดีกรมป่าไม้สั่งการ
ทางวิทยุราชการป่าไม้ให้แจ้งผู้รับสัมปทานป่าไม้ให้ระงับการทําไม้และเจ้าหน้าที่ป่าไม้แจ้งให้โจทก์ทั้งสอง
ระงับการทําไม้ไว้ก่อน ถือว่าเป็นกรณีที่จําเลยผิดสัญญาสัมปทานทําไม้ป่าซายเลน ศาลฎีกา
จึงพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์โดยให้จําเลยซดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ทั้งสอง
              นอกจากนี้
คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ (คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ที่ ๒๑๒๒ - ๒๑๒๓/๒๕๕๕) ยังได้ระบุว่า
ค่าเสียหายในกรณีนี้มิใช่ค่าขดเซยความเสียหายตามมาตรา ๒๕ อัฏฐ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกําหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช ๒๕๕๕ พ.ศ. ๒๕๓๒ อีกทั้งปรากฏข้อเท็จจริงในคําพิพากษาศาลชั้นต้น (คําพิพากษา
ศาลจังหวัดกระบี่ที่ ๑๕๕/๒๕๕๕ และ ๒๑๓/๒๕๕๕) ของคดีดังกล่าวว่า จากคําเบิกความ
ของผู้เคยดํารงตําแหน่งอธิบดีกรมป่าไม้และของโจทก์ทั้งสอง ทําให้เห็นลําดับขั้นตอ
             นเหตุการณ์
ของการทําสัมปทานไม้ป่าซายเลนของโจทก์ทั้งสองและผู้ได้รับสัมปทานรายอื่นได้ว่า หลังจาก
ที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๑๓๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๕” ให้จําเลยดําเนินการยกเลิกการให้สัมปทาน
ทําไม้ป่าซายเลน ก่อนที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จะออกคําสั่งยกเลิกการให้สัมปทาน
ข้างต้นตามมาตรา ๒๕ Wi แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ในปีต่อมาได้เกิดการซุมนุมประท้วง

ของผู้ได้รับสัมปทานทําไม้ป่าซายเลนจังหวัดตรัง ส่งผลให้คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาทบทวนมติเดิม

ที่ให้จําเลยยกเลิกการให้สัมปทานอีกครั้ง ต่อมา วันที่ ๒
             ๒ สิงหาคม ๒๕๕๓” คณะรัฐมนตรีจึงมีมติ
ให้ผู้ได้รับสัมปทานทําไม้ป่าซายเลนต่อไปได้

คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๑« พฤศจิกายน ๒๕๓๓ เห็นชอบให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

เกษตรและสหกรณ์ดําเนินการตามนัยมาตรา ๒๕ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชกําหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ พ.ศ. ๒๕๓๒

คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ให้ผู้ได้รับสัมปทานทําไม้ป่าชายเดนและประสงค์

จะดําเนินการต่อ คงมีสิทธิทําไม้ต่อไปจนสินอายุสัมปทาน โดยให้กรมป่าไม้กวดขัน
             ดูแลมิให้มีการกระทําผิดเงื่อนไข๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาข้อหารือของกรมทรัพยากรทางทะเล
และซายฝั่งประกอบข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว เห็นว่า โดยที่ข้อ ๕" วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดว่า เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่ง
นั้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อ
             เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง
โดยไม่ซักซ้า เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้น
ต้องชดใช้ การพิจารณาว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นกรณีใดจะต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หรือไม่ จึงเป็นเรื่องที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
จะต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องเสียก่อนว่าความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นมีเหตุอั
             นควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือไม่ ซึ่งคําว่า
*เหตุอันควรเชื่อ” นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) มีความเห็น
ในเรื่องเสร็จที่ ๑๑/๒๕๕๓๑” และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นในเรื่องเสร็จ
ที่ ๐๕/๒๕๕๕” ว่า ไม่มีความหมายแตกต่างจากความหมายทั่วไป กรณีจึงต้องพิจารณาจาก
มาตรฐานวิญญซนผู้เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นเกณฑ์ และคํานึงถึงข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป
โดยหัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นเพื่อทําความเห็น
ประกอ
             บการพิจารณาก่อนที่จะสังการต่อไปก็ได้ตามนัยความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๓๑/๒๕๕๓๑ และความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๓๓/๒๕๕๕ และเรื่องเสร็จที่ ๑๓๐๕/๒๕๒๐๑7

“ข้อ ๕  เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรั รัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น
มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทํา าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเห็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง โดยไม่ชักช้า เพ
             ื่อพิจารณา
เสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินใหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้

คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้มีจํานวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอื่นตามที่เห็นสมควร
กระทรวงการคลังอาจประกาศกําหนดว่าในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลค่าความเสียหาย

ตั้งแต่จํานวนเท่าใด จะให้มีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้

ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ให้กําหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้ด้วย

“บันทึก เรื่อง การตั้งค
             ณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา fl นร ๐๐๐๑/๑๕๕ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หลักเกณฑ์การแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : กรณีกรมพัฒนา
พสังงานทดแทนและอนุรักษ์พสังงาน ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/@๒๕
ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎี
             กา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ในกรณีไม่มีเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดทางละเมิด ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๑๓/๒๑๒ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด กรณีสิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐจากเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดขาดอายุความ ส่งพร้อม
หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๑๑/๑๒๒ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๒๑ ถึงสํานักเลขาธิการ
             

ณะรัฐมนตรี๕

สําหรับกรณีตามข้อหารือนี้ หากข้อเท็จจริงฟังได้ว่า การที่กรมทรัพยากรทางทะเล
และซายฝั่งได้ขดใช้ค่าเสียหายให้แก่นายอดุลย์ อ๋องท่อ และนายสุวิทย์ ขจิตวิวัฒน์ เกิดจาก
การใช้อํานาจตามการสั่งการของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์โดยความเห็นซอบ
ของคณะรัฐมนตรีที่ให้สัมปทานทําไม้ป่าซายเลนสิ้นสุดลงทั้งแปลงตามมาตรา ๒๕ ทวิ“
แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกําหนดแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ พ.ศ. ๒๕๓๒ ซึ่งผู้รับสัมปทานอาจเรียกร้องเงินซดเ
             ซย

ความเสียหายได้ตามมาตรา ๒๕ อัฏฐ“ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว การซดใช้เงินกรณีนี่

ย่อมเป็นผลจากการดําเนินการตามกฎหมาย กรณีจึงมิใช่เรืองที่กรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝัง

'ได้รับความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ ที่จะต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๕%” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

อย่างไรก็ตาม เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามคําพิพากษาดังกล่าวว่า หลังจากที่คณะรัฐมนตรี

มีมติเมื่อวันท
             ี่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ เห็นซอบให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์

ดําเนินการตามนัยมาตรา ๒๕ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ (การสังให้สัมปทานสินสุดลงทั้งแปลง)

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ยังไม่ได้ออกคําสังให้สัมปทานสินสุดลงทั้งแปลง

ตามมาตรา ๒๕ ทวิ แต่อย่างใด ดังนั้น การดําเนินการของเจ้าหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่นายอดุลย์ฯ และนายสุวิทย์ฯ จึงเป็นการกระทําโดยไม่มีคําสังของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร

“มาตรา ๒๕ ทวิ ในกรณีที่มีความจําเป็นต้องใช้พื้นที่ใดในเขตสัมปทานเพื่อประโยชน์
ในการส
             ร้างเขื่อนชลประทานหรือเขื่อนหลังน้้า หรือเพื่อการป้องกันภัยพิบัติสาธารณะ หรือความมั่นคงของชาติ
หรือเพื่อรักษาความสมดุลของสภาพแวดล้อมหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น ให้รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการดังต่อไปนี้

(๑) ให้สัมปทานที่มีพื้นที่สัมปทานทับพื่นที่ดังกล่าวสินสุดลงทั้งแปลง

(๒) ให้ผู้รับสัมปทานหยุดการทํากิจการที่ได้รับสัมปทานเป็นการชั่วคราวในพื้นที่ดังกล่าว

๓ 2

ตามระยะเวลาที่เห็นสมควร
(๓) ตัดเขตพื้นที่ดังกล่าวออกจากพื้นที่ในสัมปทาน
การสั่งการของรัฐมนตรีตามวรรคหนึ่ง 
             ให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันที่ออกคําสั่ง
“non ๒๕ อัฏฐ เมื่อรัฐมนตรีมีคําสั่งตามมาตรา ๒๕ ทวิ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งคําสั่ง
ของรัฐมนตรีให้ผู้รับสัมปทานทราบเป็นหนังสือ หรือเมื่อสิทธิการทํากิจการที่ได้รับสัมปทานในเขตพื้นที่สัมปทาน
ทั้งแปลงหรือบางส่วนต้องสิ้นสุดลงตามมาตรา ๒๕ ตรี ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีหนังสือแจ้งให้ผู้รับสัมปทานทราบถึง
การสิ้นสุดดังกล่าว
ในกรณีที่ผู้รับสัมปทานประสงค์จะเรียกร้องเงินชดเชยความเสียหาย ผู้รับสัมปทานจะต้องยื่น
คําขอเรียกร้องเงินชดเชยความเสียหายต่ออธิบดีกรมป่าไม้
              ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้รับสัมปทานได้รับหนังสือ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่แจ้งคําสั่งของรัฐมนตรี หรือแจ้งการสิ้นสุดของสัมปทานตามวรรคหนึ่ง แล้วแต่กรณี
คําขอตามวรรคสองให้ทําเป็นหนังสือ พร้อมทั้งจัดทําบัญชีแสดงจํานวนเงินชดเชยความเสียหาย
ที่ตนเห็นว่าสมควรจะได้รับตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในมาตรา ๒๕ สัตต โดยมีหลักฐานที่สนับสนุนข้อเรียกร้อง
ของตนตามความจําเป็น
ในกรณีที่ผู้รับสัมปทานที่ขอเรียกร้องเงินชดเชยความเสียหาย เป็นผู้ใช้สิทธิตามมาตรา ๒๕ a (๒)
คืนสัมปทานที่เหลือทั้งหมดของตนก่อนหรือในวันที่ขอเร
             ียกร้องเงินชดเชยความเสียหาย

ผู้รับสัมปทานต้องขอเวน
ตามมาตราบี
๑โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้นและสหกรณ์ตามที่กําหนดในมาตรา ๒๕ ทวิ5” การซําระเงินตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว
จึงมิได้เป็นการจ่ายค่าซดเซยความเสียหายตามมาตรา ๒๕ อัฏฐ” เซ่นกัน

เมื่อศาลฎีกาได้พิพากษาว่ากระทรวงเกษตรและสหกรณ์กระทําผิดสัญญาสัมปทาน
ต้องซดใช้ค่าเสียหายให้แก่นายอดุลย์ฯ และนายสุวิทย์ฯ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๓,๑๐๒,๕๕๕ บาท
และกรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งได้ซําระหนี้ตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว แล้ว
กรณีย่อมเป็นเรื่องที่กรมทรัพยากรทา
             งทะ เลและซายฝั่งได้รับความเสียหายและ ะมีเหตุอันควรเชื่อว่า
เกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งจึงต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ 3° แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
จ่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และหากพิจารณาแล้ว
เห็นว่าความเสียหายดังกล่าวเกิดจากผลของการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ในสังกัดหน่วยงานอื่นด้วย
อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่นั้นสังกัดอยู่
ก็เป็นผู้ม
             ีอํานาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๑๑5
แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว

อนึ่ง โดยที่ปรากฏข้อเท็จจริงตามข้อหารือนี้ว่า อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเล
และซายฝั่งพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนี้ไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการกระทํา
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยเห็นว่าการกระทําของเจ้าหน้าที่ที่ทําให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
(หน่วยงานซึ่งเป็นคู่สัญญาในขณะนั้น) ผิดสัญญาสัมปทานเป็นการดําเนินการที่ซอบด้วยกฎหมาย
ตามมติคณะรัฐมนตรี และไม่มีเจ้าหน้าที่อื่นใดกระทํา
             การอันมิซอบด้วยกฎหมายอันเป็นเหตุให้กระทรวง
ทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม โดยกรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่ง (กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ในขณะนั้น) ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย และได้รายงานผลการพิจารณาดังกล่าว
ต่อปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพื่อพิจารณาความถูกต้องของการไม่แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ oo แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
             หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓๕ ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม

%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, , ข้างต้น
โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
“40 am ในครณีที่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง และหรือความเสียหาย
เกิดจากผลการกระ ทําของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ให้ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๕ หรือข้อ ๑๐
บรรดาที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ
So ๑๒ ในกรณีที่ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมก
             ารตามข้อ ๕ ข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ แต่งตั้ง
คณะกรรมการหรือเห็นว่าไม่มีเหตุที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการ ให้ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการรายงาน
ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมกา รปฏิบัติงานของผู้มีอํานาจแต่งตั้งนั้นเพื่อต รวจสอบความถูกต้อง
ของการแต่งตั้งหรือไม่แต่งตั้งคณะกรรมการ หากการนั้นไม่ถูกต้องให้สั่งแก้ไขใหม่ให้ถูกต้อง
ถ้าผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๕ ข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ ไม่แก้ไขใหม่ให้ถูกต้อง
ตามคําสั่งในวรรคหนึ่งภายในเวลาอันสมควร ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิ
             บัติงาน
ของผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผู้มีอํานาจแต่งตั้ง

นั้นได้ตามที่เห็นสมควรa

ย่อมสั่งการให้อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดได้ และหากอธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งมิได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดภายในระยะเวลาอันสมควร ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมในฐานะผู้บังคับบัญชาย่อมมีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดได้ตามที่เห็น
             สมควร ทั้งนี้ ตามข้อ ๑๒ วรรคสอง%* แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

ก

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๐๕

ฒา         a       a       Yn ade
“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๕, ข้างต้น
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