
เรื่องเสร็จท่ี ๙๒๐/๒๕๖๔ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

 กรณีการผิดสัญญาสัมปทานทำไมปาชายเลน� 
   

 
กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ทส ๐๔๐๒/๑๖๒๘  

ลงวันท่ี ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดวา  ตามท่ีกรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝ งไดชำระหนี ้ตามคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๗๒๓ - ๔๗๒๔/๒๕๖๒ ลงวันท่ี  
๓๐ กรกฎาคม ๒๕๖๒ คดีระหวาง นายอดุลย  อองทอ โจทกที ่  ๑ นายสุว ิทย  ขจิตว ิว ัฒน  
โดยนางกานดา  ณัฐศรีวัฒน ผูเขาเปนคูความแทน โจทกที่ ๒ และกระทรวงเกษตรและสหกรณ  
โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ผูเขาเปนคูความแทน จำเลย ซึ่งศาลฎีกาพิพากษาวา 
จำเลยผิดสัญญาทำไมปาชายเลน และใหชดใชคาเสียหายแกโจทกที่ ๑ จำนวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท  
และโจทกที่ ๒ จำนวน ๘๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป รวมเปนเงินทั้งสิ้น 
๓,๑๐๒,๘๕๕ บาท  

กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงพิจารณาแลวเห็นวา  การที ่ร ัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณดำเนินการตามมาตรา ๖๘ ทวิ แหงพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ 
ซึ ่งแกไขเพิ ่มเติมโดยพระราชกำหนดแกไขเพิ ่มเติมพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔  
พ.ศ. ๒๕๓๒ ตามที่กระทรวงเกษตรและสหกรณเสนอ เพื่อเปนการรักษาความสมดุลของสภาพแวดลอม 
กระทรวงเกษตรและสหกรณจ ึงอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๖๘ ทวิ สั ่งการใหสัมปทาน 
ทำไมปาชายเลนทุกสัมปทานสิ้นสุดลงทั้งแปลง เพื่อคุมครองรักษาทรัพยากรปาไม อันเปนประโยชน
สาธารณะ ทำใหผูรับสัมปทานไดรับความเสียหายไมสามารถเขาทำไมปาชายเลนได กระทรวงเกษตร
และสหกรณ (ปจจุบันเรื ่องดังกลาวไดโอนเปนของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม)  
จึงตองเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย ซึ่งศาลฎีกาไดใชดุลพินิจกำหนดคาชดเชยความเสียหาย 
ตามความเปนธรรมและสมควรแลว การจายเงินเพื่อเยียวยาความเดือดรอนเสียหายจากการที่เจาหนาท่ี 
ไดปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรเีมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ ที่ชอบดวยกฎหมายแลว จึงไมมีผูใด
ตองรับชดใชในเงินจำนวนดังกลาว โดยเทียบเคียงจากหนังสือแจงผลการพิจารณาความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีในกรณีอื ่นซึ่งมีขอเท็จจริงลักษณะเดียวกัน ตามหนังสือกระทรวงการคลัง  
ที ่ กค ๐๔๑๐.๓/๓๒๐๔ ลงวันที ่ ๒๗ กุมภาพันธ  ๒๕๕๖ หนังส ือกรมบัญชีกลาง ดวนที ่สุด  
ที่ กค ๐๔๑๕.๗/๔๙๒๑๘ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ และหนังสือกรมบัญชีกลาง ดวนที่สุด  
ท่ี กค ๐๔๑๕.๗/๔๙๒๓๘ ลงวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ กรณีการยกเลิกสัมปทานทำไมปาชายเลน
ดังกลาว จึงไมมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ เนื่องจากเจาหนาท่ี
ไดปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีที่ชอบดวยกฎหมายแลว ยอมไมเปนการละเมิด จึงเห็นควรยุติเรื่อง 
 

 
�สงพรอมหนังสือ ดวนที่สุด ที่ นร ๐๙๑๑/๘๓ ลงวันท่ี ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๔  ซึ่งสำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



๒ 
 
และไมจำตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๘ แหงระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรีว าดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยอธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงไดเห็นชอบใหยุติเรื่องเมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม 
๒๕๖๓ และไดรายงานความเห็นดังกลาวตอปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
เพ่ือพิจารณาตามขอ ๑๒ แหงระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 ตอมา ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอมพิจารณาแลวเห็นวา  
กรมทร ัพยากรทางทะเลและชายฝ   ง เป นหน วยงานท ี ่ชำระหน ี ้ตามคำพิพากษาศาลฎ ีกา 
ที่ ๔๗๒๓ - ๔๗๒๔/๒๕๖๒ เปนจำนวนเงิน ๓,๑๐๒,๘๕๕ บาท ประกอบกับขอ ๒ แหงกฎกระทรวง 
แบงสวนราชการกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
พ.ศ. ๒๕๖๓ กำหนดใหกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ งมีภารกิจเกี ่ยวกับการอนุรักษ ฟ นฟู  
และบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝง รวมทั้งปองกันและแกไขปญหาการกัดเซาะชายฝง 
เพื่อความมั่งคั่ง สมดุล และยั่งยืนของทะเลไทย เพื่อเสริมสรางความมั่นคงทางสังคมและเศรษฐกิจ 
ของประเทศ กรมทร ัพยากรทางทะเลและชายฝ งจ ึงเป นหน วยงานท่ีได ร ับความเส ียหาย 
ในกรณีดังกลาวและมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ ประกอบกับ
การดำเนินการตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ดวนท่ีสุด ท่ี กค ๐๔๑๕.๗/๔๙๒๑๘ ลงวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน 
๒๕๖๐ และหนังสือกรมบัญชีกลาง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๕.๗/๔๙๒๓๘ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน 
๒๕๖๐ ซึ่งมีลักษณะคลายคลึงกับกรณีนี้ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงไดแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมาโดยตลอด  ดังนั้น จึงใหกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง
พิจารณาการแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหเปนไปตามระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
และตามหน ังส ือกระทรวงการคล ัง ท ี ่  กค ๐๔๐๖.๗/ว ๕๖ ลงว ันท ี ่  ๑๒ ก ันยายน ๒๕๕o  
เร ื ่อง แนวทางการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามประเภทสำนวนการสอบสวน  
เพื ่อพิจารณาวาเจาหนาท่ีที ่เกี ่ยวของไดกระทำในการปฏิบัติหนาที ่ใหเกิดความเสียหายหรือไม  
หากเปนการกระทำในการปฏิบัติหนาท่ี เจาหนาที่ไดกระทำการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงหรือไม  ทั้งนี้ ใหดำเนินการภายในอายุความตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

จากความเห็นทางกฎหมายท่ีแตกตางกัน  กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง 
จึงขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวา อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีที่กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง 
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายจากการผิดสัญญาสัมปทานตามคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๗๒๓ – ๔๗๒๔/๒๕๖๒ 
หรือไม 
 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดพิจารณาปญหาดังกลาวโดยมีผู แทน
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผูแทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (สำนักงาน
ปลัดกระทรวงและกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง) เปนผูชี้แจงขอเท็จจริงแลว ปรากฏขอเท็จจริง 
ในคำพิพากษาศาลฎีกาที ่ ๔๗๒๓ - ๔๗๒๔/๒๕๖๒ วา ศาลฎีกาตรวจสำนวนประชุมปรึกษาแลว 



๓ 
 
ขอเท็จจริงที่คูความไมไดโตแยงกันในชั้นฎีการับฟงเปนยุติวา จำเลยทำสัญญาสัมปทานทำไมปาชายเลน 
กับโจทกทั้งสอง โดยอนุญาตใหโจทกที่ ๑ ทำไมปาชายเลน ตั้งแตวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๒๙  
ถึงว ันท่ี ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ และอนุญาตใหโจทกท ี ่  ๒ ทำไมป าชายเลน ต ั ้งแต ว ันท่ี  
๓๑ กรกฎาคม ๒๕๒๙ ถึงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๔  ตอมา คณะรัฐมนตรีมีมติใหยกเลิกสัมปทาน 
ทำไมปาชายเลน และโจทกทั้งสองไดรับแจงดวยวาจาจากปาไมเขตนครศรีธรรมราชและปาไมจังหวัด
กระบ ี ่ว า จำเลยม ีคำส ั ่ งให ระง ับการทำไม ป าชายเลนของโจทก ท ั ้ งสองเป นการช ั ่วคราว  
ทั้งยังประสานงานใหเจาพนักงานตำรวจในพื้นที ่ดำเนินคดีแกโจทกทั ้งสองหากฝาฝน เปนเหตุ 
ใหโจทกทั ้งสองตองหยุดทำไมตามสัญญาสัมปทานเปนเวลาประมาณ ๔ ป  จากนั ้น เมื ่อวันท่ี  
๖ ธันวาคม ๒๕๔๓ ปาไมเขตนครศรีธรรมราชแจงผูรับสัมปทานใหทำไมตอไปไดจนสิ้นอายุสัมปทาน 
แตโจทกทั้งสองไมสามารถทำไมตอไปได เนื่องจากเครื่องจักร โรงเรือน และอุปกรณที่เกี่ยวของไดรับ
ความเสียหายเสื่อมสภาพอันเนื่องจากไมไดใชงานในชวงเวลาที่ถูกคำสั่งหามมิใหทำไมเปนเวลา
ประมาณ ๔ ป อีกทั ้งใกลระยะเวลาสิ ้นสุดอายุสัมปทานแลว และขอเท็จจริงรับฟงเปนที ่ย ุติ 
ตามคำวินิจฉัยของศาลชั ้นตนโดยไมมีคู ความฝายใดอุทธรณวา การที ่อธิบดีกรมปาไมสั ่งการ 
ทางวิทยุราชการปาไมใหแจงผูรับสัมปทานปาไมใหระงับการทำไมและเจาหนาที่ปาไมแจงใหโจทกทั้งสอง
ระงับการทำไมไว กอน ถือวาเปนกรณีที ่จำเลยผิดสัญญาสัมปทานทำไมปาชายเลน ศาลฎีกา 
จึงพิพากษายืนตามคำพิพากษาศาลอุทธรณโดยใหจำเลยชดใชคาเสียหายแกโจทกท้ังสอง  นอกจากนี้ 
คำพิพากษาศาลอุทธรณ (คำพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๘ ที่ ๒๑๖๖ - ๒๑๖๗/๒๕๕๔) ยังไดระบุวา 
คาเสียหายในกรณีนี ้มิใชคาชดเชยความเสียหายตามมาตรา ๖๘ อัฏฐ แหงพระราชบัญญัติปาไม 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ ่งแกไขเพิ ่มเติมโดยพระราชกำหนดแกไขเพิ ่มเติมพระราชบัญญัติป าไม 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ พ.ศ. ๒๕๓๒ อีกทั้งปรากฏขอเท็จจริงในคำพิพากษาศาลชั้นตน (คำพิพากษา 
ศาลจังหว ัดกระบี่ท ี ่  ๑๘๗/๒๕๔๕ และ ๒๑๗/๒๕๔๕) ของคดีด ังกล าวว า จากคำเบ ิกความ 
ของผูเคยดำรงตำแหนงอธิบดีกรมปาไมและของโจทกทั้งสอง ทำใหเห็นลำดับขั้นตอนเหตุการณ 
ของการทำสัมปทานไมปาชายเลนของโจทกทั ้งสองและผูไดรับสัมปทานรายอื ่นไดวา หลังจาก 
ที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ 1

๑ ใหจำเลยดำเนินการยกเลิกการใหสัมปทาน 
ทำไมปาชายเลน กอนท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณจะออกคำสั่งยกเลิกการใหสัมปทาน
ขางตนตามมาตรา ๖๘ ทวิ แหงพระราชบัญญัติด ังกลาว ในปต อมาไดเกิดการชุมนุมประทวง 
ของผูไดรับสัมปทานทำไมปาชายเลนจังหวัดตรัง สงผลใหคณะรัฐมนตรีไดพิจารณาทบทวนมติเดิม 
ที่ใหจำเลยยกเลิกการใหสัมปทานอีกครั้ง  ตอมา วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๓ 2

๒ คณะรัฐมนตรีจึงมีมติ 
ใหผูไดรับสัมปทานทำไมปาชายเลนตอไปได 
 
 

 
๑คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ เห็นชอบใหรัฐมนตรีวาการกระทรวง

เกษตรและสหกรณดำเนินการตามนัยมาตรา ๖๘ ทวิ แหงพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแกไขเพ่ิมเตมิ
โดยพระราชกำหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ พ.ศ. ๒๕๓๒ 

๒คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันท่ี ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๓ ใหผูไดรับสัมปทานทำไมปาชายเลนและประสงค 
จะดำเนินการตอ คงมีสิทธิทำไมตอไปจนสิ้นอายุสัมปทาน โดยใหกรมปาไมกวดขันดูแลมิใหมีการกระทำผิดเง่ือนไข 



๔ 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาขอหารือของกรมทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ งประกอบขอเท็จจริงดังกลาวแลว เห็นวา  โดยท่ีขอ ๘ 3

๓ วรรคหนึ ่ง แหงระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรีว าดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดวา เม่ือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรัฐแหง
นั้นมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงนั้น ใหหัวหนา
หนวยงานของรัฐดังกลาวแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง 
โดยไมชักชา เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนที่ผู นั้น 
ตองชดใช  การพิจารณาว าความเสียหายที ่เก ิดขึ ้นกรณีใดจะตองมีการแตงตั ้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ หรือไม จึงเปนเรื ่องที ่หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
จะตองใชดุลพินิจพิจารณาจากขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวของเสียกอนวาความเสียหาย 
ที่เกิดข้ึนมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐหรือไม ซึ ่งคำวา  
“เหตุอันควรเชื ่อ” นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะพิเศษ) มีความเห็น 
ในเรื ่องเสร็จที่ ๙๑/๒๕๔๑ 4

๔ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นในเรื ่องเสร็จ 
ที่ ๗๐๔/๒๕๔๘ 5

๕ วา ไมมีความหมายแตกตางจากความหมายทั ่วไป กรณีจึงตองพิจารณาจาก
มาตรฐานวิญูชนผูเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐเปนเกณฑ และคำนึงถึงขอเท็จจริงเปนกรณี ๆ ไป  
โดยหัวหนาหนวยงานของรัฐอาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนเพื่อทำความเห็น
ประกอบการพิจารณากอนท่ีจะสั่งการตอไปก็ไดตามนัยความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ 
รางกฎหมาย คณะพิเศษ) ในเรื ่องเสร็จที ่ ๙๑/๒๕๔๑ และความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จท่ี ๑๔๗๗/๒๕๕๘6

๖ และเรื่องเสร็จท่ี ๑๓๐๘/๒๕๖๑7

๗ 
 

๓ขอ ๘  เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ัน 
มีเหตุอันควรเช่ือวาเกิดจากการกระทำของเจาหนาที ่ของหนวยงานของรัฐแหงนั้น ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐ
ดังกลาวแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ ้นคณะหนึ่ง โดยไมชักชา เพื ่อพิจารณา 
เสนอความเห็นเก่ียวกับผูตองรับผิดและจำนวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูน้ันตองชดใช 

 คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ใหมีจำนวนไมเกินหาคน โดยแตงตั้งจากเจาหนาที่ของหนวยงาน
ของรัฐแหงน้ันหรือหนวยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 

 กระทรวงการคลังอาจประกาศกำหนดวาในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลคาความเสียหาย
ตั้งแตจำนวนเทาใด จะใหมีผูแทนของหนวยงานของรัฐหนวยงานใดเขารวมเปนกรรมการดวยก็ได 

 ในการแตงตั้งคณะกรรมการ ใหกำหนดเวลาแลวเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไวดวย 
 ๔บันทึก เรื ่อง  การตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด สงพรอมหนังสือ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๖๐๑/๑๘๕ ลงวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๔๑ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 ๕บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร ื ่อง  หล ักเกณฑการแตงต ั ้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ : กรณีกรมพัฒนา
พลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน สงพรอมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที ่ นร ๐๙๐๕/๗๒๗  
ลงวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 ๖บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด ในกรณีไมมีเจาหนาที่ผูตองรับผิดทางละเมิด สงพรอมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ท่ี นร ๐๙๑๓/๒๑๒ ลงวันท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๕๘ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 ๗บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่อง การแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด กรณีสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐจากเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดขาดอายุความ สงพรอม
หนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๑๑/๑๒๒ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๑ ถึงสำนักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตร ี



๕ 
 

สำหรับกรณีตามขอหารือนี้ หากขอเท็จจริงฟงไดวา การท่ีกรมทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ งไดชดใชคาเสียหายใหแกนายอดุลย  อองทอ และนายสุวิทย  ขจิตวิวัฒน เกิดจาก 
การใชอำนาจตามการสั่งการของรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณโดยความเห็นชอบ 
ของคณะร ัฐมนตรี ท่ีให ส ัมปทานทำไม ป าชายเลนส ิ ้นส ุดลงท ั ้ งแปลงตามมาตรา ๖๘ ทวิ 8๘  
แหงพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกำหนดแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ พ.ศ. ๒๕๓๒ ซึ่งผูรับสัมปทานอาจเรียกรองเงินชดเชย 
ความเสียหายได ตามมาตรา ๖๘ อัฏฐ 9

๙ แหงพระราชบัญญัต ิด ังกล าว การชดใชเง ินกรณีนี้ 
ยอมเปนผลจากการดำเนินการตามกฎหมาย กรณีจึงมิใชเรื่องท่ีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง
ไดรับความเสียหายอันเกิดจากการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ี ท่ีจะตองมีการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๘ 10

๑๐ แหงระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

อยางไรก็ตาม เมื่อขอเท็จจริงปรากฏตามคำพิพากษาดังกลาววา หลังจากที่คณะรฐัมนตรี
มีมติเมื ่อวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ เห็นชอบใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ
ดำเนินการตามนัยมาตรา ๖๘ ทวิ แหงพระราชบัญญัติปาไมฯ (การสั่งใหสัมปทานสิ้นสุดลงทั้งแปลง) 
รัฐมนตรีว าการกระทรวงเกษตรและสหกรณยังไมไดออกคำสั ่งใหสัมปทานสิ ้นสุดลงทั ้งแปลง 
ตามมาตรา ๖๘ ทวิ แตอยางใด  ดังนั ้น การดำเนินการของเจาหนาที ่ที ่กอใหเกิดความเสียหาย 
แกนายอดุลยฯ และนายสุวิทยฯ จึงเปนการกระทำโดยไมมีคำสั่งของรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร 

 
๘มาตรา ๖๘ ทวิ  ในกรณีที ่มีความจำเปนตองใชพื ้นที ่ใดในเขตสัมปทานเพื ่อประโยชน 

ในการสรางเข่ือนชลประทานหรือเขื่อนพลังน้ำ หรือเพ่ือการปองกันภัยพิบัติสาธารณะ หรือความมั่นคงของชาติ  
หรือเพื่อรักษาความสมดุลของสภาพแวดลอมหรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่น ใหรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรีมีอำนาจสั่งการดังตอไปน้ี 

 (๑) ใหสัมปทานท่ีมีพ้ืนท่ีสัมปทานทับพ้ืนท่ีดังกลาวสิ้นสุดลงท้ังแปลง 
 (๒) ใหผู รับสัมปทานหยุดการทำกิจการที่ไดรับสัมปทานเปนการชั่วคราวในพื้นที ่ดังกลาว 

ตามระยะเวลาท่ีเห็นสมควร 
 (๓) ตัดเขตพ้ืนท่ีดังกลาวออกจากพ้ืนท่ีในสัมปทาน 
 การสั่งการของรัฐมนตรีตามวรรคหน่ึง ใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันท่ีออกคำสั่ง 
๙มาตรา ๖๘ อัฏฐ  เมื่อรัฐมนตรีมีคำสั ่งตามมาตรา ๖๘ ทวิ ใหพนักงานเจาหนาที่แจงคำสั่ง 

ของรัฐมนตรีใหผูรับสัมปทานทราบเปนหนังสือ หรือเมื่อสิทธิการทำกิจการที่ไดรับสัมปทานในเขตพื้นที่สัมปทาน 
ทั้งแปลงหรือบางสวนตองสิ้นสุดลงตามมาตรา ๖๘ ตรี ใหพนักงานเจาหนาท่ีมีหนังสือแจงใหผูรับสัมปทานทราบถึง
การสิ้นสุดดังกลาว 

 ในกรณีที่ผูรับสัมปทานประสงคจะเรียกรองเงินชดเชยความเสียหาย ผูรับสัมปทานจะตองยื่น 
คำขอเรียกรองเงินชดเชยความเสียหายตออธิบดีกรมปาไม ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ผูรับสัมปทานไดรับหนังสือ
ของพนักงานเจาหนาท่ีท่ีแจงคำสั่งของรัฐมนตรี หรือแจงการสิ้นสุดของสัมปทานตามวรรคหน่ึง แลวแตกรณี 

 คำขอตามวรรคสองใหทำเปนหนังสือ พรอมท้ังจัดทำบัญชีแสดงจำนวนเงินชดเชยความเสียหาย
ที่ตนเห็นวาสมควรจะไดรับตามหลักเกณฑที่กำหนดไวในมาตรา ๖๘ สัตต โดยมีหลักฐานที่สนับสนุนขอเรียกรอง 
ของตนตามความจำเปน 
 ในกรณีที่ผูรับสัมปทานที่ขอเรียกรองเงินชดเชยความเสียหาย เปนผูใชสิทธิตามมาตรา ๖๘ ฉ (๒) 
ผูรับสัมปทานตองขอเวนคืนสัมปทานที่เหลือทั้งหมดของตนกอนหรือในวันที่ขอเรียกรองเงินชดเชยความเสียหาย 
ตามมาตราน้ี 

๑๐โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๓, ขางตน 



๖ 
 
และสหกรณตามที ่กำหนดในมาตรา ๖๘ ทวิ 11๑๑ การชำระเงินตามคำพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว 
จึงมิไดเปนการจายคาชดเชยความเสียหายตามมาตรา ๖๘ อัฏฐ12

๑๒ เชนกัน 
เมื่อศาลฎีกาไดพิพากษาวากระทรวงเกษตรและสหกรณกระทำผิดสัญญาสัมปทาน  

ตองชดใชคาเสียหายใหแกนายอดุลยฯ และนายสุว ิทยฯ รวมเปนเงินทั ้งสิ ้น ๓,๑๐๒,๘๕๕ บาท  
และกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ งได ชำระหนี ้ตามคำพิพากษาศาลฎีกาด ังกล าวแลว  
กรณียอมเปนเรื่องท่ีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงไดรับความเสียหายและมีเหตุอันควรเชื่อวา 
เกิดจากการกระทำของเจาหนาที ่ อธ ิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ งจ ึงตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๘13

๑๓ แหงระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ และหากพิจารณาแลว 
เห็นวาความเสียหายดังกลาวเกิดจากผลของการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ีในสังกัดหนวยงานอ่ืนดวย 
อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ งและหัวหนาหนวยงานของรัฐที ่เจาหนาที่นั ้นสังกัดอยู 
ก็เปนผูมีอำนาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๑๑ 14

๑๔  
แหงระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีดังกลาว 

อนึ ่ง โดยท่ีปรากฏขอเท็จจริงตามขอหารือนี ้ว า อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเล 
และชายฝงพิจารณาแลวเห็นวา กรณีนี้ไมมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายดังกลาวเกิดจากการกระทำ
ละเมิดของเจาหนาที ่ โดยเห็นวาการกระทำของเจาหนาที ่ที ่ทำใหกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
(หนวยงานซึ่งเปนคู สัญญาในขณะนั้น) ผิดสัญญาสัมปทานเปนการดำเนินการที่ชอบดวยกฎหมาย 
ตามมติคณะรัฐมนตรี และไมมีเจาหนาท่ีอ่ืนใดกระทำการอันมิชอบดวยกฎหมายอันเปนเหตุใหกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอม โดยกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง (กระทรวงเกษตร 
และสหกรณในขณะนั ้น) ตองรับผิดชดใชค าเสียหาย และไดรายงานผลการพิจารณาดังกลาว 
ตอปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเพื่อพิจารณาความถูกตองของการไมแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๑๒15

๑๕ แหงระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแกไข
เพิ่มเติมโดยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที ่ (ฉบับที ่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙  ปลัดกระทรวงทร ัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล อม 

 
๑๑โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๘, ขางตน 
๑๒โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๙, ขางตน 
๑๓โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๓, ขางตน 
๑๔ขอ ๑๑  ในกรณีที่เกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐมากกวาหนึ่งแหง และหรือความเสียหาย 

เกิดจากผลการกระทำของเจาหนาที่หลายหนวยงาน ใหผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ ๘ หรือขอ ๑๐ 
บรรดาท่ีเก่ียวของ แลวแตกรณี รวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ 

๑๕ขอ ๑๒  ในกรณีที่ผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ ๘ ขอ ๑๐ หรือขอ ๑๑ แตงตั้ง
คณะกรรมการหรือเห็นวาไมมีเหตุที ่จะแตงตั ้งคณะกรรมการ ใหผู ม ีอำนาจแตงตั ้งคณะกรรมการรายงาน 
ไปยังผูบังคับบญัชาหรือผูกำกับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของผูมีอำนาจแตงตั้งนั้นเพื่อตรวจสอบความถูกตอง
ของการแตงตั้งหรือไมแตงตั้งคณะกรรมการ หากการน้ันไมถูกตองใหสั่งแกไขใหมใหถูกตอง 
 ถาผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ ๘ ขอ ๑๐ หรือขอ ๑๑ ไมแกไขใหมใหถูกตอง 
ตามคำสั ่งในวรรคหนึ ่งภายในเวลาอันสมควร ใหผู บังคับบัญชาหรือผู กำกับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงาน 
ของผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการ มีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผูมีอำนาจแตงตั้ง
น้ันไดตามท่ีเห็นสมควร 
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             เรื่องเสร็จที่ ๑๒๐/๒๕๒๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

กรณีการผิดสัญญาสัมปทานทําไม้ป่าชายเลน

กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๕๐๒/๑๒๒๕
ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  ตามที่กรมทรัพยากร
ทางทะเลและซายฝั่งได้ชําระหนี้ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๒๓ - ๕๓๒๕/๒๕๒๐๒ ลงวันที่
๓๐ กรกฎาคม ๒๕๐๒ คดีระหว่าง นายอดุลย์ อ๋องท่อ โจทก์ที่ ๑ นายสุวิทย์ ขจิตวิวัฒน์
โดยนางกานดา ณัฐศรีวัฒน ผ
             ู้เข้าเป็นคู่ความแทน โจทก์ที่ ๒ และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม ผู้เข้าเป็นคู่ความแทน จําเลย ซึ่งศาลฎีกาพิพากษาว่า
จําเลยผิดสัญญาทําไม้ป่าซายเลน และให้ซดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ที่ ๑ จํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท
และโจทก์ที่ ๒ จํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ .๕ ต่อปี รวมเป็นเงินทั้งสิ้น
๓,๑๐๒,๕๕๕ บาท

กรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดําเนินการตามมาตรา ๒๕ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕

ซึ่งแก้ไ
             ขเพิ่มเติมโดยพระราชกําหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราซ ๒๕๕๕
พ.ศ. ๒๕๓๒ ตามที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เสนอ เพื่อเป็นการรักษาความสมดุลของสภาพแวดล้อม
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๒๕ ทวิ สั่งการให้สัมปทาน
ทําไม้ป่าขายเลนทุกสัมปทานสิ้นสุดลงทั้งแปลง เพื่อคุ้มครองรักษาทรัพยากรป่าไม้ อันเป็นประโยชน์
สาธารณะ ทําให้ผู้รับสัมปทานได้รับความเสียหายไม่สามารถเข้าทําไม้ป่าซายเลนได้ กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ (ปัจจุบันเรื่องดังกล่าวได้โอนเป็นของกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม)
จ
             ึงต้องเยียวยาความเดือดร้อนเสียหาย ซึ่งศาลฎีกาได้ใช้ดุลพินิจกําหนดค่าซดเซยความเสียหาย
ตามความเป็นธรรมและสมควรแล้ว การจ่ายเงินเพื่อเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายจากการที่เจ้าหน้าที่
'ได้ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ ที่ซอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงไม่มีผู้ใด
ต้องรับซดใช้ในเงินจํานวนดังกล่าว โดยเทียบเคียงจากหนังสือแจ้งผลการพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีอื่นซึ่งมีข้อเท็จจริงลักษณะเดียวกัน ตามหนังสือกระทรวงการคลัง
| กค ๐๕๑๐.๓/๓๒๐๕ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ หนังสือกรมบั
             ญชีกลาง ด่วนที่สุด
กค ๐๕๓๑๕.ฒ/๕๓๕๒๑๕ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๐๐ และหนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด

รย ย Sp.

กค ๐๕๑๕.ฒ/๕๑๒๓๕ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ กรณีการยกเลิกสัมปทานทําไม้ป่าซายเลน
ดังกล่าว จึงไม่มีเหตุอันควรเชือว่าความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ เนื่องจากเจ้าหน้าที่
ได้ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีที่ซอบด้วยกฎหมายแล้ว ย่อมไม่เป็นการละเมิด จึงเห็นควรยุติเรื่อง

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๑๑/๕๓ ดงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ซึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐม
             นตรี
             [END PAGE 1]
             และไม่จําต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๕ แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
WA, ๒๕๓๕ โดยอธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งได้เห็นซอบให้ยุติเรื่องเมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม
๒๕๒๓ และได้รายงานความเห็นดังกล่าวต่อปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม
เพื่อพิจารณาตามข้อ ๑๒ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบ
             สํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓๕

ต่อมา ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณาแล้วเห็นว่า
กรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งเป็นหน่วยงานที่ซําระหนี้ตามคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ ๕ฒ๒๓ - ๕๕๒๕/๒๕๒๒ เป็นจํานวนเงิน ๓,๑๐๒,๕๕๕ บาท ประกอบกับข้อ ๒ แห่งกฎกระทรวง
แบ่งส่วนราชการกรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่ง กระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม
WA. ๒๕๒๐๓ กําหนดให้กรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งมีภารกิจเกี่ยวกับการอนุรักษ์ พื้นฟู
และบริ
             หารจัดการทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่ง รวมทั้งป้องกันและแก้ไขปัญหาการคัดเซาะซายฝั่ง
เพื่อความมั่งคั่ง สมดุล และยั่งยืนของทะเลไทย เพื่อเสริมสร้างความมั่นคงทางสังคมและเศรษฐกิจ
ของประเทศ กรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งจึงเป็นหน่วยงานที่ได้รับความเสียหาย
ในกรณีดังกล่าวและมีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ ประกอบกับ
การดําเนินการตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๕๕/๕๑๕๒๑๕ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน
๒๕๒๐๐ และหนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๕.ฒ/๕๓๑๒๓๕ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิ
             กายน
๒๕๒๐ ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับกรณีนี้ กรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมาโดยตลอด ดังนั้น จึงให้กรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่ง
พิจารณาการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้เป็นไปตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
และตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๐๒.ฒ/ว ๕๒ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๐
เรื่อง แนวทางการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามประเภทสํานวนการสอบสวน
เพื่อพิ
             จารณาว่าเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดความเสียหายหรือไม่
หากเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ได้กระทําการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ ทั้งนี้ ให้ดําเนินการภายในอายุความตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

จากความเห็นทางกฎหมายที่แตกต่างกัน กรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่ง
จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีที่กรมทรัพยาก
             รทางทะเลและซายฝั่ง
ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจากการผิดสัญญาสัมปทานตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ส๒๓ - ส๒๕(/๒๕1๐๒
หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม (สํานักงาน
ปลัดกระทรวงและกรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่ง) เป็นผู้ขี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริง
ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑๒๓ - ๕๓๒๕/๒๕๒๐๒ ว่า ศาลฎีกาตรวจสํานวนประซุมปรึกษาแล้ว
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             ข้อเท็จจริงที่คู่ความไม่ได้โต้แย้งกันในขั้นฎีการับฟังเป็นยุติว่า จําเลยทําสัญญาสัมปทานทําไม้ป่าซายเลน
กับโจทก์ทั้งสอง โดยอนุญาตให้โจทก์ที่ ๑ ทําไม้ป่าซายเลน ตั้งแต่วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๕
ถึงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ และอนุญาตให้โจทก์ที่ ๒ ทําไม้ป่าขายเลน ตั้งแต่วันที่
๓๑ กรกฎาคม ๒๕๒๓๕ ถึงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ต่อมา คณะรัฐมนตรีมีมติให้ยกเลิกสัมปทาน
ทําไม้ป่าซายเลน และโจทก์ทั้งสองได้รับแจ้งด้วยวาจาจากป่าไม้เขตนครศรีธรรมราชและป่าไม้จังหวัด
กระบี่ ว่า จําเลยมีคําสั่งให้ระจับการทําไม้ป่าชายเลนของโจ
             ทก์ทั้งสองเป็นการชั่วคราว
ทั้งยังประสานงานให้เจ้าพนักงานตํารวจในพื้นที่ดําเนินคดีแก่โจทก์ทั้งสองหากฝ่าฝืน เป็นเหตุ
ให้โจทก์ทั้งสองต้องหยุดทําไม้ตามสัญญาสัมปทานเป็นเวลาประมาณ « ปี จากนั้น เมื่อวันที่
๒ ธันวาคม ๒๕๕๓ ป่าไม้เขตนครศรีธรรมราชแจ้งผู้รับสัมปทานให้ทําไม้ต่อไปได้จนสิ้นอายุสัมปทาน
แต่โจทก์ทั้งสองไม่สามารถทําไม้ต่อไปได้ เนื่องจากเครื่องจักร โรงเรือน และอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องได้รับ
ความเสียหายเสื่อมสภาพอันเนื่องจากไม่ได้ใช้งานในช่วงเวลาที่ถูกคําสั่งห้ามมิให้ทําไม้เป็นเวลา
ประมาณ ๕ ปี อีกทั้งใก
             ล้ระยะเวลาสิ้นสุดอายุสัมปฑานแล้ว และข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติ
ตามคําวินิจฉัยของศาลชั้นต้นโดยไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ว่า การที่อธิบดีกรมป่าไม้สั่งการ
ทางวิทยุราชการป่าไม้ให้แจ้งผู้รับสัมปทานป่าไม้ให้ระงับการทําไม้และเจ้าหน้าที่ป่าไม้แจ้งให้โจทก์ทั้งสอง
ระงับการทําไม้ไว้ก่อน ถือว่าเป็นกรณีที่จําเลยผิดสัญญาสัมปทานทําไม้ป่าซายเลน ศาลฎีกา
จึงพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์โดยให้จําเลยซดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ทั้งสอง นอกจากนี้
คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ (คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ที่ ๒๑๒๒ - ๒๑๒๓/๒๕๕๕) ย
             ังได้ระบุว่า
ค่าเสียหายในกรณีนี้มิใช่ค่าขดเซยความเสียหายตามมาตรา ๒๕ อัฏฐ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกําหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช ๒๕๕๕ พ.ศ. ๒๕๓๒ อีกทั้งปรากฏข้อเท็จจริงในคําพิพากษาศาลชั้นต้น (คําพิพากษา
ศาลจังหวัดกระบี่ที่ ๑๕๕/๒๕๕๕ และ ๒๑๓/๒๕๕๕) ของคดีดังกล่าวว่า จากคําเบิกความ
ของผู้เคยดํารงตําแหน่งอธิบดีกรมป่าไม้และของโจทก์ทั้งสอง ทําให้เห็นลําดับขั้นตอนเหตุการณ์
ของการทําสัมปทานไม้ป่าซายเลนของโจทก์ทั้งสองและผู้ได้รับสัมปทานรายอื่นได
             ้ว่า หลังจาก
ที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๑๓๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๕” ให้จําเลยดําเนินการยกเลิกการให้สัมปทาน
ทําไม้ป่าซายเลน ก่อนที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จะออกคําสั่งยกเลิกการให้สัมปทาน
ข้างต้นตามมาตรา ๒๕ Wi แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ในปีต่อมาได้เกิดการซุมนุมประท้วง

ของผู้ได้รับสัมปทานทําไม้ป่าซายเลนจังหวัดตรัง ส่งผลให้คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาทบทวนมติเดิม

ที่ให้จําเลยยกเลิกการให้สัมปทานอีกครั้ง ต่อมา วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๓” คณะรัฐมนตรีจึงมีมติ
ให้ผู้ได้รับสัมปทานทําไม้ป่าซายเลนต่อไปได้

คณ
             ะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๑« พฤศจิกายน ๒๕๓๓ เห็นชอบให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

เกษตรและสหกรณ์ดําเนินการตามนัยมาตรา ๒๕ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชกําหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ พ.ศ. ๒๕๓๒

คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ให้ผู้ได้รับสัมปทานทําไม้ป่าชายเดนและประสงค์

จะดําเนินการต่อ คงมีสิทธิทําไม้ต่อไปจนสินอายุสัมปทาน โดยให้กรมป่าไม้กวดขันดูแลมิให้มีการกระทําผิดเงื่อนไข
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             ๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาข้อหารือของกรมทรัพยากรทางทะเล
และซายฝั่งประกอบข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว เห็นว่า โดยที่ข้อ ๕" วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดว่า เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่ง
นั้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น
             คณะหนึ่ง
โดยไม่ซักซ้า เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้น
ต้องชดใช้ การพิจารณาว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นกรณีใดจะต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หรือไม่ จึงเป็นเรื่องที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
จะต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องเสียก่อนว่าความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของ
             เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือไม่ ซึ่งคําว่า
*เหตุอันควรเชื่อ” นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) มีความเห็น
ในเรื่องเสร็จที่ ๑๑/๒๕๕๓๑” และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นในเรื่องเสร็จ
ที่ ๐๕/๒๕๕๕” ว่า ไม่มีความหมายแตกต่างจากความหมายทั่วไป กรณีจึงต้องพิจารณาจาก
มาตรฐานวิญญซนผู้เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นเกณฑ์ และคํานึงถึงข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป
โดยหัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นเพื่อทําความเห็น
ประกอบการพิจารณาก่อนที่จะสังการต่อไป
             ก็ได้ตามนัยความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๓๑/๒๕๕๓๑ และความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๓๓/๒๕๕๕ และเรื่องเสร็จที่ ๑๓๐๕/๒๕๒๐๑7

“ข้อ ๕  เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรั รัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น
มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทํา าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเห็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง โดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณา
เสนอความเห็นเกี่ยวกั
             บผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินใหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้

คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้มีจํานวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอื่นตามที่เห็นสมควร
กระทรวงการคลังอาจประกาศกําหนดว่าในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลค่าความเสียหาย

ตั้งแต่จํานวนเท่าใด จะให้มีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้

ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ให้กําหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้ด้วย

“บันทึก เรื่อง การตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผ
             ิดทางละเมิด ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา fl นร ๐๐๐๑/๑๕๕ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หลักเกณฑ์การแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : กรณีกรมพัฒนา
พสังงานทดแทนและอนุรักษ์พสังงาน ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/@๒๕
ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการ
             สอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ในกรณีไม่มีเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดทางละเมิด ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๑๓/๒๑๒ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด กรณีสิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐจากเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดขาดอายุความ ส่งพร้อม
หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๑๑/๑๒๒ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๒๑ ถึงสํานักเลขาธิการ

ณะรัฐมนตรี
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             ๕

สําหรับกรณีตามข้อหารือนี้ หากข้อเท็จจริงฟังได้ว่า การที่กรมทรัพยากรทางทะเล
และซายฝั่งได้ขดใช้ค่าเสียหายให้แก่นายอดุลย์ อ๋องท่อ และนายสุวิทย์ ขจิตวิวัฒน์ เกิดจาก
การใช้อํานาจตามการสั่งการของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์โดยความเห็นซอบ
ของคณะรัฐมนตรีที่ให้สัมปทานทําไม้ป่าซายเลนสิ้นสุดลงทั้งแปลงตามมาตรา ๒๕ ทวิ“
แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกําหนดแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ พ.ศ. ๒๕๓๒ ซึ่งผู้รับสัมปทานอาจเรียกร้องเงินซดเซย

ความเสีย
             หายได้ตามมาตรา ๒๕ อัฏฐ“ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว การซดใช้เงินกรณีนี่

ย่อมเป็นผลจากการดําเนินการตามกฎหมาย กรณีจึงมิใช่เรืองที่กรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝัง

'ได้รับความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ ที่จะต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๕%” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

อย่างไรก็ตาม เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามคําพิพากษาดังกล่าวว่า หลังจากที่คณะรัฐมนตรี

มีมติเมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิก
             ายน ๒๕๓๕ เห็นซอบให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์

ดําเนินการตามนัยมาตรา ๒๕ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ (การสังให้สัมปทานสินสุดลงทั้งแปลง)

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ยังไม่ได้ออกคําสังให้สัมปทานสินสุดลงทั้งแปลง

ตามมาตรา ๒๕ ทวิ แต่อย่างใด ดังนั้น การดําเนินการของเจ้าหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่นายอดุลย์ฯ และนายสุวิทย์ฯ จึงเป็นการกระทําโดยไม่มีคําสังของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร

“มาตรา ๒๕ ทวิ ในกรณีที่มีความจําเป็นต้องใช้พื้นที่ใดในเขตสัมปทานเพื่อประโยชน์
ในการสร้างเขื่อนชล
             ประทานหรือเขื่อนหลังน้้า หรือเพื่อการป้องกันภัยพิบัติสาธารณะ หรือความมั่นคงของชาติ
หรือเพื่อรักษาความสมดุลของสภาพแวดล้อมหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น ให้รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการดังต่อไปนี้

(๑) ให้สัมปทานที่มีพื้นที่สัมปทานทับพื่นที่ดังกล่าวสินสุดลงทั้งแปลง

(๒) ให้ผู้รับสัมปทานหยุดการทํากิจการที่ได้รับสัมปทานเป็นการชั่วคราวในพื้นที่ดังกล่าว

๓ 2

ตามระยะเวลาที่เห็นสมควร
(๓) ตัดเขตพื้นที่ดังกล่าวออกจากพื้นที่ในสัมปทาน
การสั่งการของรัฐมนตรีตามวรรคหนึ่ง ให้มีผลใช้บั
             งคับตั้งแต่วันถัดจากวันที่ออกคําสั่ง
“non ๒๕ อัฏฐ เมื่อรัฐมนตรีมีคําสั่งตามมาตรา ๒๕ ทวิ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งคําสั่ง
ของรัฐมนตรีให้ผู้รับสัมปทานทราบเป็นหนังสือ หรือเมื่อสิทธิการทํากิจการที่ได้รับสัมปทานในเขตพื้นที่สัมปทาน
ทั้งแปลงหรือบางส่วนต้องสิ้นสุดลงตามมาตรา ๒๕ ตรี ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีหนังสือแจ้งให้ผู้รับสัมปทานทราบถึง
การสิ้นสุดดังกล่าว
ในกรณีที่ผู้รับสัมปทานประสงค์จะเรียกร้องเงินชดเชยความเสียหาย ผู้รับสัมปทานจะต้องยื่น
คําขอเรียกร้องเงินชดเชยความเสียหายต่ออธิบดีกรมป่าไม้ ภายในเก้าสิ
             บวันนับแต่วันที่ผู้รับสัมปทานได้รับหนังสือ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่แจ้งคําสั่งของรัฐมนตรี หรือแจ้งการสิ้นสุดของสัมปทานตามวรรคหนึ่ง แล้วแต่กรณี
คําขอตามวรรคสองให้ทําเป็นหนังสือ พร้อมทั้งจัดทําบัญชีแสดงจํานวนเงินชดเชยความเสียหาย
ที่ตนเห็นว่าสมควรจะได้รับตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในมาตรา ๒๕ สัตต โดยมีหลักฐานที่สนับสนุนข้อเรียกร้อง
ของตนตามความจําเป็น
ในกรณีที่ผู้รับสัมปทานที่ขอเรียกร้องเงินชดเชยความเสียหาย เป็นผู้ใช้สิทธิตามมาตรา ๒๕ a (๒)
คืนสัมปทานที่เหลือทั้งหมดของตนก่อนหรือในวันที่ขอเรียกร้องเงินช
             ดเชยความเสียหาย

ผู้รับสัมปทานต้องขอเวน
ตามมาตราบี
๑โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
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             และสหกรณ์ตามที่กําหนดในมาตรา ๒๕ ทวิ5” การซําระเงินตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว
จึงมิได้เป็นการจ่ายค่าซดเซยความเสียหายตามมาตรา ๒๕ อัฏฐ” เซ่นกัน

เมื่อศาลฎีกาได้พิพากษาว่ากระทรวงเกษตรและสหกรณ์กระทําผิดสัญญาสัมปทาน
ต้องซดใช้ค่าเสียหายให้แก่นายอดุลย์ฯ และนายสุวิทย์ฯ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๓,๑๐๒,๕๕๕ บาท
และกรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งได้ซําระหนี้ตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว แล้ว
กรณีย่อมเป็นเรื่องที่กรมทรัพยากรทางทะ เลและซายฝั่งได้รับความเสียหายและ ะมีเหตุอันควรเชื่อว่า
เกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ อธ
             ิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งจึงต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ 3° แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
จ่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และหากพิจารณาแล้ว
เห็นว่าความเสียหายดังกล่าวเกิดจากผลของการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ในสังกัดหน่วยงานอื่นด้วย
อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่งและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่นั้นสังกัดอยู่
ก็เป็นผู้มีอํานาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๑๑5
แห่งระเบียบสํานั
             กนายกรัฐมนตรีดังกล่าว

อนึ่ง โดยที่ปรากฏข้อเท็จจริงตามข้อหารือนี้ว่า อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเล
และซายฝั่งพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนี้ไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการกระทํา
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยเห็นว่าการกระทําของเจ้าหน้าที่ที่ทําให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
(หน่วยงานซึ่งเป็นคู่สัญญาในขณะนั้น) ผิดสัญญาสัมปทานเป็นการดําเนินการที่ซอบด้วยกฎหมาย
ตามมติคณะรัฐมนตรี และไม่มีเจ้าหน้าที่อื่นใดกระทําการอันมิซอบด้วยกฎหมายอันเป็นเหตุให้กระทรวง
ทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม โดยกรมทรัพยากรทางท
             ะเลและซายฝั่ง (กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ในขณะนั้น) ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย และได้รายงานผลการพิจารณาดังกล่าว
ต่อปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพื่อพิจารณาความถูกต้องของการไม่แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ oo แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓๕ ปลัดกร
             ะทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม

%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, , ข้างต้น
โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
“40 am ในครณีที่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง และหรือความเสียหาย
เกิดจากผลการกระ ทําของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ให้ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๕ หรือข้อ ๑๐
บรรดาที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ
So ๑๒ ในกรณีที่ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๕ ข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ แต่งตั้ง
คณะกรรมการหรือเห็นว่าไม่มีเหตุที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการ 
             ให้ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการรายงาน
ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมกา รปฏิบัติงานของผู้มีอํานาจแต่งตั้งนั้นเพื่อต รวจสอบความถูกต้อง
ของการแต่งตั้งหรือไม่แต่งตั้งคณะกรรมการ หากการนั้นไม่ถูกต้องให้สั่งแก้ไขใหม่ให้ถูกต้อง
ถ้าผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๕ ข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ ไม่แก้ไขใหม่ให้ถูกต้อง
ตามคําสั่งในวรรคหนึ่งภายในเวลาอันสมควร ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงาน
ของผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทน
             ผู้มีอํานาจแต่งตั้ง

นั้นได้ตามที่เห็นสมควร
             [END PAGE 6]
             a

ย่อมสั่งการให้อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดได้ และหากอธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งมิได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดภายในระยะเวลาอันสมควร ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมในฐานะผู้บังคับบัญชาย่อมมีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ ตามข้อ ๑๒ วรรคสอง%* แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ


             ก

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๐๕

ฒา         a       a       Yn ade
“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๕, ข้างต้น
             [END PAGE 7]
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