
เรื่องเสร็จที่  ๘๙๔/๒๕๕๐ 

 
บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง  ขอความเห็นเกีย่วกบัการตีความขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าดว้ยกระบวนการพิจารณา 

เกีย่วกบัคดีดา้นจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ 

   
 

กระทรวงสาธารณสุขได้มีหนังสือที่  สธ ๐๒๐๑.๐๑๔/๔๓๐๙ ลงวันที่  ๒๑ 
กันยายน ๒๕๕๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การขอให้
พิจารณาใหม่ตามข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกบัคดีด้านจริยธรรมของผู้
ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ. ๒๕๔๘ สรุปความได้ดังนี้  

นางปรียานันท์ (ดลพร)  ล้อเสริมวัฒนา มีหนังสือลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๓๗ 
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการแพทยสภา กล่าวหาแพทย์โรงพยาบาลพญาไท ๑ ว่าการท าคลอดเมื่อ
วันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๓๔ เป็นไปอย่างไม่ถูกต้องตามมาตรฐานท าให้เด็กคลอดออกมาแขนขา
ผิดปกติ หลังคลอดต้องท ากายภาพบ าบัดอย่างต่อเนื่อง คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพ
เวชกรรมได้สอบสวนข้อเทจ็จริงพร้อมท าความเหน็เสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการแพทยสภา ใน
การประชุมคร้ังที่ ๒/๒๕๓๙ วันที่ ๙ กุมภาพันธ ์๒๕๓๙ พิจารณาว่ากรณีดังกล่าวเป็นคดีไม่มีมูล 
ซึ่งคณะกรรมการแพทยสภาได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๓๙ แจ้งผลการพิจารณาไปยัง
โรงพยาบาลพญาไท ๑ แพทย์ผู้ถูกร้องเรียน และนางปรียานันท์ (ดลพร)ฯ อย่างไรกต็าม เมื่อ
วันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๕ นางปรียานันท์ (ดลพร)ฯ ได้มีหนังสือขอให้คณะกรรมการแพทยสภา
พิจารณาทบทวนเร่ืองร้องเรียนดังกล่าวอีกคร้ัง โดยอ้างว่าไม่อาจยอมรับมติของคณะกรรมการ
แพทยสภาได้ เนื่ องจากมิได้แจ้งให้ผู้ ร้องเรียนมาให้ข้อมูลเพิ่ มเติม และการตัดสินของ
คณะกรรมการแพทยสภาอาจไม่มีความเป็นกลาง เนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข
เป็นเจ้าของโรงพยาบาลพญาไท ๑ ในขณะที่มีการร้องเรียน ดังนั้น ในการประชุมคร้ังที่ ๔/๒๕๔๕ 
วันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๕ ที่ประชุมคณะกรรมการแพทยสภามีมติให้ส่งเร่ืองร้องเรียนดังกล่าวให้
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ พิจารณาโดยเชิญผู้ร้องเรียนมาให้ข้อมูลเพิ่มเติม 

ในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๔๕ วันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ คณะอนุกรรมการ
กล่ันกรองฯ ได้เสนอข้อเทจ็จริงพร้อมความเห็นตามที่ได้เชิญนางปรียานันท์ (ดลพร)ฯ มาให้
ข้อมูล พร้อมร่วมรับฟังและชี้ แจงข้อมูลให้เข้าใจในกระบวนการรักษาจากผู้แทนราชวิทยาลัย
แพทย์ออร์โธปิดิกส์แห่งประเทศไทย ราชวิทยาลัยกุมารแพทย์แห่งประเทศไทย และราชวิทยาลัย
สตูินรีแพทย์แห่งประเทศไทยต่อคณะกรรมการแพทยสภา และคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณา
แล้วเหน็ว่าไม่รับร้ือฟ้ืนคดีขึ้นมาพิจารณาใหม่ เนื่องจากไม่มีข้อมูลใหม่  

ต่อมา นางปรียานันท ์(ดลพร)ฯ ได้ร้องเรียนไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีหนังสือที่ สม ๐๐๐๔/๓๓๔๔ ลงวันที่ ๒๖ 
กันยายน ๒๕๔๙ แจ้งขอให้แพทยสภาเร่งรัดร้ือฟ้ืนคดีขึ้นมาพิจารณาใหม่ และขอทราบผลความ



 

 
๒ 

คืบหน้า ซึ่งคณะกรรมการแพทยสภาในการประชุมคร้ังที่ ๑๑/๒๕๔๙ วันที่  ๙ พฤศจิกายน 
๒๕๔๙ พิจารณาแล้วมีมติให้ส่งเร่ืองขอความเห็นไปยังคณะอนุกรรมการที่ปรึกษากฎหมายของ
แพทยสภา เพื่อขอความเห็นว่ากรณีนี้ สามารถด าเนินการตรวจสอบได้หรือไม่ อย่างไร และจะเป็น
การขัดต่อขั้นตอนการด าเนินคดีทางด้านจริยธรรมของแพทยสภาหรือไม่ อย่างไร 

คณะอนุกรรมการที่ป รึกษากฎหมายของแพทยสภาได้น าความเห็นเสนอ
คณะกรรมการแพทยสภาในการประชุมคร้ังที่ ๔/๒๕๕๐ วันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๐ โดยมีความเห็น
ว่าเมื่อพิจารณาตามมาตรา ๒๕ ประกอบมาตรา ๓๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมิได้มีอ านาจในการสั่งให้
แพทยสภาร้ือฟ้ืนคดีขึ้นมาพิจารณาใหม่ แต่ในกรณีนี้ แพทยสภาควรจะพิจารณาว่ากรณีของนาง
ปรียานันท์ (ดลพร)ฯ นั้นมีประเด็นเร่ืองมีข้อมูลใหม่หรือไม่ กล่าวคือ ได้มีการพิจารณาใน
ประเด็น Delayed treatment ในการพิจารณาเดิมที่นางปรียานันท์ (ดลพร)ฯ กล่าวอ้างว่าเป็น
ข้อมูลใหม่หรือไม่ หากมีประเดน็เร่ือง Delayed treatment ต้องระบุไว้ในรายงานการประชุมให้
ชัดเจนว่าอยู่ในการพิจารณาตรงส่วนใด และเมื่อได้ข้อสรุปเป็นประการใดแล้ว แพทยสภาควร
จะแจ้งให้คณะอนุกรรมการด้านสุขภาพอนามัยและผู้สูงอายุ ผู้พิการ คณะกรรมการสิทธมินุษยชน
แห่งชาติทราบด้วย พร้อมมีข้อสังเกตว่า เนื่องจากแพทยสภาได้มีการออกข้อบังคับแพทยสภาว่า
ด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ 
และกฎหมายดังกล่าวก าหนดหลักเกณฑก์ารขอให้พิจารณาใหม่ไว้ตามข้อ ๖๗ ของข้อบังคับแพทย
สภาดังกล่าว ดังนั้น เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาและเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติในโอกาส
ต่อไป คณะกรรมการแพทยสภาโดยข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการที่ปรึกษากฎหมายของ
แพทยสภา จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าตามหลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่ตามข้อ 
๖๗ ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกบัคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ การย่ืนค าขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้
นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ได้ จะมีผลย้อนหลังได้หรือไม่ และหากมีผลย้อนหลังได้ 
ควรมีผลย้อนหลังไปถึงเมื่อใด เพราะการย้อนหลังไปพิจารณาคดีใหม่กระทบกระเทอืนสิทธขิองผู้
ถูกร้องเรียนด้วย 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ได้พิจารณาแล้วมีความเหน็แตกต่างกัน
ออกเป็น ๓ ฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ มิได้ก าหนด
หลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่ไว้ เนื่องจากมติของที่ประชุมคณะกรรมการแพทยสภาในเร่ืองที่
ก าหนดไว้ตามมาตรา ๒๕๑ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ. ๒๕๒๕ ต้องได้รับความ

 
๑ มาตรา ๒๕  มติของที่ประชุมคณะกรรมการในเรื่องดังต่อไปนี้  ต้องได้รับความเห็นชอบ

จากสภานายกพิเศษก่อน จึงจะด าเนินการตามมตินั้นได้ 
(๑) การออกข้อบังคับ 
(๒) การก าหนดงบประมาณของแพทยสภา 



 

 
๓ 

เห็นชอบจากสภานายกพิเศษ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขด ารงต าแหน่งสภานายก
พิเศษแห่งแพทยสภาตามมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ. ๒๕๒๕ ดังนั้น 
คู่กรณีที่ประสงค์จะโต้แย้งคัดค้านค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยรัฐมนตรีต้องฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองโดยตรง ไม่จ าต้องมีการอุทธรณ์ทบทวนภายในฝ่ายปกครองก่อน กรณีที่ ข้อบังคับแพทย
สภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 
๒๕๔๘ ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ ก าหนดให้มี
การขอให้พิจารณาใหม่อันเป็นการทบทวนภายในฝ่ายปกครองนั้น จึงเป็นข้อบังคับที่ขัดหรือแย้ง
กบักฎหมายแม่บท ย่อมไม่มีผลบังคับใช้  

นอกจากนี้  การพิจารณาของคณะกรรมการแพทยสภาเป็นกระบวนการที่มุ่ง
ตรวจสอบผู้ประกอบวิชาชีพเท่านั้น ผู้ ร้องเรียนจึงมิใช่คู่กรณีในกระบวนการพิจารณาคดีด้าน
จริยธรรม เนื่องจากมิใช่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่แพทยสภาพิจารณาลงโทษ
หรือไม่ลงโทษแพทย์ผู้ ถูกร้องเรียน ดังนั้น ผู้ ร้องเรียนจึงไม่ใช่คู่กรณีที่จะขอให้พิจารณาใหม่ได้ 
ส าหรับกรณีของนางปรียานันท ์(ดลพร)ฯ อยู่ในชั้นการสอบสวนข้อเทจ็จริงของคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมเท่านั้น ซึ่งมติคณะกรรมการแพทยสภาที่ยกข้อกล่าวหาเนื่องจากคดี
ไม่มีมูล จึงมิได้กระทบสทิธขิองผู้ร้องเรียนแต่อย่างใด  

ฝ่ายที่สอง เหน็ว่า กรณีที่จะขอให้พิจารณาใหม่ตามข้อ ๖๗๓ ของข้อบังคับแพทย
สภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 

 

(๓) การให้สมาชิกพ้นจากสมาชิกภาพตามมาตรา ๑๓ (๓) 
(๔) การวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา ๓๙ 

ภายใต้บังคับวรรคหนึ่ง การด าเนินการตามมติของที่ประชุมคณะกรรมการในเรื่องอื่นใด 
หากคณะกรรมการเหน็สมควร อาจขอความเหน็ชอบจากสภานายกพิเศษก่อนได้ 

ให้นายกแพทยสภาเสนอมติในเรื่องที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษ หรือใน
เรื่องอื่นใดที่คณะกรรมการเห็นสมควรขอความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษต่อสภานายกพิเศษโดยมิชักช้า
สภานายกพิเศษอาจมีค าสั่งยับยั้งมตินั้นได้ ในกรณีที่มิได้ยับยั้งภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับมติที่นายก
แพทยสภาเสนอ ให้ถือว่าสภานายกพิเศษให้ความเหน็ชอบมตินั้น 

ถ้าสภานายกพิเศษยับยั้งมติใด ให้คณะกรรมการประชุมพิจารณาอกีครั้งหนึ่ง ในการประชุม
นั้นถ้ามีเสยีงยืนยันมติไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนกรรมการทั้งคณะ กใ็ห้ด าเนินการตามมตินั้นได้ 

๒ มาตรา ๑๐  ให้รัฐมนตรีด ารงต าแหน่งสภานายกพิเศษแห่งแพทยสภา มีอ านาจหน้าที่
ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้  

๓ ข้อ ๖๗  เม่ือคู่กรณีมีค าขอ คณะกรรมการอาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งแพทยสภา
ได้ในกรณี ดังต่อไปนี้ 

(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจท าให้ข้อเทจ็จริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระส าคัญ 

(๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมหรือได้เข้า
มาในกระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการ
พิจารณาเกี่ยวกบัคดีด้านจริยธรรม 

(๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจที่จะท าค าสั่งแพทยสภา 



 

 
๔ 

๒๕๔๘ จะต้องเป็นกรณีที่มีการออกค าสั่งแพทยสภาแล้วเท่านั้น แต่กรณีที่หารือมานั้นเป็นเพียง
มติคณะกรรมการแพทยสภา จึงไม่อาจจะขอให้พิจารณาใหม่ตามข้อบังคับนี้ ได้ อย่างไรกต็าม 
มิได้หมายความว่ามติของแพทยสภาดังกล่าวไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง  

ฝ่ายที่สาม เห็นว่า พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เป็นกฎหมายกลางที่ก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติราชการทางปกครองไว้ หากกฎหมายเฉพาะมิได้
ก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้ ย่อมน าบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับด้วย โดยที่ศาลปกครองสงูสดุและคณะกรรมการวิธปีฏิบัติ
ราชการทางปกครองพิจารณาแล้วว่า๔ การพิจารณาคดีด้านจริยธรรมเป็นการพิจารณาทางปกครอง 
ดังนั้น แม้จะไม่ปรากฏว่ามีการออกข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดี
ด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ แต่คู่กรณีกอ็าจขอให้พิจารณาใหม่ได้
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเห็นว่า ข้อบังคับดังกล่าวเป็น
เพียงการก าหนดขั้นตอนการพิจารณาคดีด้านจริยธรรมให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เท่านั้น หลักเกณฑก์ารขอให้พิจารณาใหม่ตามข้อบังคับนี้ จึงไม่
ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บท และ
กฎหมายว่าด้วยวิชาชีพเวชกรรมมีเจตนารมณ์เพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมและ
คุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน จึงก าหนดให้แพทยสภาท าหน้าที่ควบคุมความประพฤติ
ของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม และบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเพราะการประพฤติผิดจริยธรรม
แห่งวิชาชีพเวชกรรมย่อมมีสทิธกิล่าวหาหรือกล่าวโทษผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต่อแพทยสภาได้ 
การที่แพทยสภายกข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษย่อมกระทบต่อสิทธิของผู้ ร้องเรียนจึงถือว่าผู้
ร้องเรียนเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสยีหายจากการที่แพทยสภายกข้อกล่าวหา 

ส าหรับมติคณะกรรมการแพทยสภาที่พิจารณาว่ากรณีของนางปรียานันท์ (ดล
พร)ฯ เป็นคดีไม่มีมูล ย่อมเป็นค าสั่งทางปกครองเนื่องจากเป็นค าสั่งปฏิเสธที่จะออกค าสั่งทาง
ปกครอง ย่อมน าหลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่มาใช้บังคับได้ อย่างไรกต็าม เจ้าหน้าที่จะ
สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ได้ กต่็อเมื่อปรากฏเง่ือนไขตามที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) เห็นว่า หลักเกณฑก์ารขอให้พิจารณาใหม่
ตามข้อ ๖๗ ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้

 

(๔) ถ้าค าสั่งแพทยสภาได้ออกโดยอาศัยข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเทจ็จริง
หรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี 

การยื่นค าขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระท าได้เฉพาะเม่ือคู่กรณีไม่อาจทราบ
ถึงเหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น 

การยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้
พิจารณาใหม่ได้ 

๔ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๒/๒๕๔๔ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๑/๒๕๔๙ 
และบันทึกคณะกรรมการวิธปีฏบัิติราชการทางปกครอง เรื่อง การด าเนินการทางด้านจริยธรรมกบัสมาชิกแพทย
สภาผู้ถูกร้องเรียนซึ่งเสยีชีวิตในระหว่างการสอบข้อเทจ็จริง (เรื่องเสรจ็ที่ ๑๑๑/๒๕๔๙)  



 

 
๕ 

ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ บัญญัติไว้เช่นเดียวกบัมาตรา ๕๔๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การวินิจฉัยกรณีหลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่
น าไปใช้บังคับแก่กรณีที่เกิดขึ้ นก่อนกฎหมายดังกล่าวมีผลใช้บังคับย่อมมีผลเป็นการวางแนว
ปฏบิัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ด้วย และเมื่อไม่ปรากฏว่า
เคยมีการหารือต่อคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในประเดน็ดังกล่าวมาก่อน จึงมี
มติให้ฝ่ายเลขานุการฯ น าเร่ืองเสนอเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อสั่งการให้น าข้อหารือ
ดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง  

 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมี
ผู้แทนแพทยสภาเป็นผู้ชี้แจงรายละเอยีดข้อเทจ็จริง พร้อมขอให้ที่ประชุมพิจารณาข้อเทจ็จริงกรณี
ของนางปรียานันท์ (ดลพร)ฯ ด้วยว่าสามารถด าเนินการพิจารณาใหม่ได้หรือไม่ จึงมีประเดน็ที่
ต้องพิจารณา ๒ ประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง หลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่ตามข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วย
กระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ จะ
น ามาใช้บังคับแก่กรณีที่เกิดขึ้นก่อนข้อบังคับแพทยสภาดังกล่าวมีผลใช้บังคับได้หรือไม่ เห็นว่า 
หลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเป็น
บทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาโดยแท้ เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่ให้ประชาชนมีสิทธิ
เรียกร้องในการขอทบทวนกระบวนพิจารณาที่เสร็จสิ้นไปแล้ว โดยการเปิดกระบวนการพิจารณา
ใหม่บนพื้นฐานของข้อเทจ็จริงใหม่ เม่ือหลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่ตามข้อบังคับแพทยสภา
ว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ. 
๒๕๔๘ ก าหนดไว้เช่นเดียวกบัมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ จึงน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาปรับใช้ร่วมกันได้ ดังนั้น หลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่จึง

 
๕ มาตรา ๕๔  เม่ือคู่กรณีมีค าขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งทางปกครอง

ที่พ้นก าหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้  
(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจท าให้ข้อเทจ็จริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน

สาระส าคัญ 
(๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาใน

กระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครอง 

(๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจที่จะท าค าสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น 
(๔) ถ้าค าสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมา

ข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี 
การยื่นค าขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระท าได้เฉพาะเม่ือคู่กรณีไม่อาจทราบ

ถึงเหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น 

การยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้
พิจารณาใหม่ได้ 



 

 
๖ 

น าไปใช้บังคับแก่กรณีที่เกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หรือข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม พ .ศ . ๒๕๔๘ มีผลใช้บังคับได้ 

อย่างไรก็ตาม ข้อ ๖๗ ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณา
เกี่ยวกบัคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ .ศ . ๒๕๔๘ ก าหนดไว้เช่นเดียวกบัตาม
มาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยคู่กรณีสามารถ
ย่ืนค าขอให้พิจารณาใหม่ได้ เมื่อปรากฏเหตุดังต่อไปนี้  (๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจท าให้
ข้อเทจ็จริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคัญ (๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาคร้ังก่อนแล้วแต่ถูกตัด
โอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง (๓) เจ้าหน้าที่ไม่มี
อ านาจที่จะท าค าสั่งทางปกครองในเร่ืองนั้น (๔) ถ้าค าสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเทจ็จริง
หรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคัญในทาง
ที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี ส าหรับการย่ืนค าขอตามกรณีที่ (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระท าได้
เฉพาะเมื่อคู่กรณีไม่อาจทราบถึงเหตุนั้นในการพิจารณาคร้ังที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้
นั้น และการย่ืนค าขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจ
ขอให้พิจารณาใหม่ได้ 

ในกรณีที่คู่กรณีได้รู้ถึงเหตุแห่งการขอให้พิจารณาใหม่ก่อนที่หลักเกณฑก์ารขอให้
พิจารณาใหม่ตามพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และข้อบังคับแพทย
สภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ . 
๒๕๔๘ มีผลใช้บังคับ การย่ืนค าขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่ วันที่
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ 

ประเด็นที่สอง ส าหรับข้อหารือของกระทรวงสาธารณสุขกรณีของนางปรียานันท ์
(ดลพร)ฯ ว่าจะขอให้พิจารณาใหม่ได้หรือไม่ นั้น จะต้องปรากฏว่ามีการออกค าสั่งทางปกครอง
แล้ว คู่กรณีจึงจะยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่ได้ ดังนั้น จึงมีประเดน็ที่ต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า มติ
คณะกรรมการแพทยสภาตามความเหน็ของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมให้ยก
ข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษในกรณีที่เห็นว่าข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษนั้นไม่มีมูลตามมาตรา 
๓๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ เป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่  

คณะกรรมการวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองพิจารณาแล้ว เห็นว่า เมื่อแพทยสภา
ได้รับการกล่าวหาหรือการกล่าวโทษ เลขาธิการแพทยสภามีหน้าที่เสนอเร่ืองดังกล่าวต่อประธาน
อนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมเพื่อแสวงหาข้อเทจ็จริงพร้อมท ารายงานและเสนอ
ความเห็นต่อคณะกรรมการแพทยสภา ซึ่งการแสวงหาข้อเทจ็จริงดังกล่าวเป็นเพียงการรวบรวม
และสอบสวนข้อเทจ็จริงในเบื้องต้นก่อนที่จะเข้าสู่การพิจารณาคดีด้านจริยธรรมจึงไม่ถือว่าเป็น
การพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

 
๖ มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 
๗ 

๒๕๓๙ และคณะกรรมการแพทยสภาอาจมีมติอย่างหนึ่ งอย่างใดตามมาตรา ๓๕๗ แห่ง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕  

ตามข้อเทจ็จริงที่หารือมานั้น คณะกรรมการแพทยสภามีมติตามความเห็นของ
คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมให้ยกข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษในกรณีที่เห็น
ว่าข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษนั้นไม่มีมูลตามมาตรา ๓๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวช
กรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ อันเป็นการพิจารณาตามที่นางปรียานันท ์(ดลพร)ฯ ได้ใช้สิทธิร้องเรียนแล้ว 
และโดยที่การพิจารณาในขั้นตอนนี้ เป็นการรวบรวมข้อเทจ็จริง รวมทั้งพิจารณาว่ามีมูลหรือไม่ซึ่ง
เป็นกระบวนการที่ต้องด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่ผลการด าเนินการมิได้มีผลกระทบ
ต่อสิทธิทางปกครองของผู้ ร้องเรียนแต่อย่างใด ดังนั้น มติคณะกรรมการแพทยสภาให้ยกข้อ
กล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษในกรณีที่เห็นว่าข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษนั้นไม่มีมูลตามมาตรา ๓๕ 
(๓) แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ ย่อมไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง นางปรียา
นันท ์(ดลพร)ฯ จึงไม่อาจย่ืนค าขอให้พิจารณาใหม่ได้ 

 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
       ธนัวาคม  ๒๕๕๐ 

 

“การพิจารณาทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่
เพื่อจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง 

๗ มาตรา ๓๕  เม่ือคณะกรรมการได้รับรายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมแล้ว ให้คณะกรรมการพิจารณารายงานและความเห็นดังกล่าวแล้วมีมติอย่างใด
อย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

(๑) ให้คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมหาข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมเพื่อเสนอให้
คณะกรรมการพิจารณา 

(๒) ให้คณะอนุกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนในกรณีที่เห็นว่าข้อกล่าวหาหรือข้อ
กล่าวโทษนั้นมีมูล 

(๓) ให้ยกข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษในกรณีที่เห็นว่าข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษนั้นไม่มี
มูล 
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             0894/2550 - บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ขอความเห็นเกี่ยวกับการตีความข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘

เรื่องเสร็จที่  ๘๙๔/๒๕๕๐

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง  ขอความเห็นเกี่ยวกับการตีความข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณา
เกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘
		

กระทรวงสาธารณสุขได้มีหนังสือที่ สธ ๐๒๐๑.๐๑๔/๔๓๐๙ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๐ ถึงสำนักงานคณะกรรม
             การกฤษฎีกาขอหารือเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่ตามข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ สรุปความได้ดังนี้
นางปรียานันท์ (ดลพร)  ล้อเสริมวัฒนา มีหนังสือลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๓๗ ร้องเรียนต่อคณะกรรมการแพทยสภา กล่าวหาแพทย์โรงพยาบาลพญาไท ๑ ว่าการทำคลอดเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๓๔ เป็นไปอย่างไม่ถูกต้องตามมาตรฐานทำให้เด็กคลอดออกมาแขนขาผิดปกติ หลังคลอดต้องทำกายภาพบำบัดอย่างต่อเนื่อง คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมได้สอบสวนข้อเท็จ
             จริงพร้อมทำความเห็นเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการแพทยสภา ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๓๙ วันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๙ พิจารณาว่ากรณีดังกล่าวเป็นคดีไม่มีมูล ซึ่งคณะกรรมการแพทยสภาได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๓๙ แจ้งผลการพิจารณาไปยังโรงพยาบาลพญาไท ๑ แพทย์ผู้ถูกร้องเรียน และนางปรียานันท์ (ดลพร)ฯ อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๕ นางปรียานันท์ (ดลพร)ฯ ได้มีหนังสือขอให้คณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาทบทวนเรื่องร้องเรียนดังกล่าวอีกครั้ง โดยอ้างว่าไม่อาจยอมรับมติของคณะกรรมการแพทยสภาได้ เนื่องจากมิได้แจ้งให้ผู้ร้อง
             เรียนมาให้ข้อมูลเพิ่มเติม และการตัดสินของคณะกรรมการแพทยสภาอาจไม่มีความเป็นกลาง เนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขเป็นเจ้าของโรงพยาบาลพญาไท ๑ ในขณะที่มีการร้องเรียน ดังนั้น ในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๔๕ วันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๕ ที่ประชุมคณะกรรมการแพทยสภามีมติให้ส่งเรื่องร้องเรียนดังกล่าวให้คณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ พิจารณาโดยเชิญผู้ร้องเรียนมาให้ข้อมูลเพิ่มเติม
ในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๔๕ วันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ คณะอนุกรรมการกลั่นกรองฯ ได้เสนอข้อเท็จจริงพร้อมความเห็นตามที่ได้เชิญนางปรียานันท์ (ดลพร)ฯ
              มาให้ข้อมูล พร้อมร่วมรับฟังและชี้แจงข้อมูลให้เข้าใจในกระบวนการรักษาจากผู้แทนราชวิทยาลัยแพทย์ออร์โธปิดิกส์แห่งประเทศไทย ราชวิทยาลัยกุมารแพทย์แห่งประเทศไทย และราชวิทยาลัยสูตินรีแพทย์แห่งประเทศไทยต่อคณะกรรมการแพทยสภา และคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่รับรื้อฟื้นคดีขึ้นมาพิจารณาใหม่ เนื่องจากไม่มีข้อมูลใหม่ 
ต่อมา นางปรียานันท์ (ดลพร)ฯ ได้ร้องเรียนไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีหนังสือที่ สม ๐๐๐๔/๓๓๔๔ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๙ แจ้งขอให้แพทยสภาเร่งรั
             ดรื้อฟื้นคดีขึ้นมาพิจารณาใหม่ และขอทราบผลความคืบหน้า ซึ่งคณะกรรมการแพทยสภาในการประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๔๙ วันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ พิจารณาแล้วมีมติให้ส่งเรื่องขอความเห็นไปยังคณะอนุกรรมการที่ปรึกษากฎหมายของแพทยสภา เพื่อขอความเห็นว่ากรณีนี้สามารถดำเนินการตรวจสอบได้หรือไม่ อย่างไร และจะเป็นการขัดต่อขั้นตอนการดำเนินคดีทางด้านจริยธรรมของแพทยสภาหรือไม่ อย่างไร
คณะอนุกรรมการที่ปรึกษากฎหมายของแพทยสภาได้นำความเห็นเสนอคณะกรรมการแพทยสภาในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๐ วันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๐ โดยมีความเห็นว่าเมื่อพิจารณ
             าตามมาตรา ๒๕ ประกอบมาตรา ๓๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมิได้มีอำนาจในการสั่งให้แพทยสภารื้อฟื้นคดีขึ้นมาพิจารณาใหม่ แต่ในกรณีนี้แพทยสภาควรจะพิจารณาว่ากรณีของนางปรียานันท์ (ดลพร)ฯ นั้นมีประเด็นเรื่องมีข้อมูลใหม่หรือไม่ กล่าวคือ ได้มีการพิจารณาในประเด็น Delayed treatment ในการพิจารณาเดิมที่นางปรียานันท์ (ดลพร)ฯ กล่าวอ้างว่าเป็นข้อมูลใหม่หรือไม่ หากมีประเด็นเรื่อง Delayed treatment ต้องระบุไว้ในรายงานการประชุมให้ชัดเจนว่าอยู่ในการพิจาร
             ณาตรงส่วนใด และเมื่อได้ข้อสรุปเป็นประการใดแล้ว แพทยสภาควรจะแจ้งให้คณะอนุกรรมการด้านสุขภาพอนามัยและผู้สูงอายุ ผู้พิการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทราบด้วย พร้อมมีข้อสังเกตว่า เนื่องจากแพทยสภาได้มีการออกข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ และกฎหมายดังกล่าวกำหนดหลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่ไว้ตามข้อ ๖๗ ของข้อบังคับแพทยสภาดังกล่าว ดังนั้น เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาและเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติในโอกาสต่อไป คณะกรรมการแพทยสภาโดยข้อเสนอแนะข
             องคณะอนุกรรมการที่ปรึกษากฎหมายของแพทยสภา จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าตามหลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่ตามข้อ ๖๗ ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ การยื่นคำขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทำภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ได้ จะมีผลย้อนหลังได้หรือไม่ และหากมีผลย้อนหลังได้ ควรมีผลย้อนหลังไปถึงเมื่อใด เพราะการย้อนหลังไปพิจารณาคดีใหม่กระทบกระเทือนสิทธิของผู้ถูกร้องเรียนด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ได
             ้พิจารณาแล้วมีความเห็นแตกต่างกันออกเป็น ๓ ฝ่าย ดังนี้
ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ มิได้กำหนดหลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่ไว้ เนื่องจากมติของที่ประชุมคณะกรรมการแพทยสภาในเรื่องที่กำหนดไว้ตามมาตรา ๒๕  แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ ต้องได้รับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขดำรงตำแหน่งสภานายกพิเศษแห่งแพทยสภาตามมาตรา ๑๐  แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ ดังนั้น คู่กรณีที่ประสงค์จะโต้แย้งคัดค้านคำสั่งทางปกครองที่ออกโดยรัฐม
             นตรีต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยตรง ไม่จำต้องมีการอุทธรณ์ทบทวนภายในฝ่ายปกครองก่อน กรณีที่ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ กำหนดให้มีการขอให้พิจารณาใหม่อันเป็นการทบทวนภายในฝ่ายปกครองนั้น จึงเป็นข้อบังคับที่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายแม่บท ย่อมไม่มีผลบังคับใช้ 
นอกจากนี้ การพิจารณาของคณะกรรมการแพทยสภาเป็นกระบวนการที่มุ่งตรวจสอบผู้ประกอบวิชาชีพเท่านั้น ผู้ร้องเรียนจึงมิใช่คู่กรณีใ
             นกระบวนการพิจารณาคดีด้านจริยธรรม เนื่องจากมิใช่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่แพทยสภาพิจารณาลงโทษหรือไม่ลงโทษแพทย์ผู้ถูกร้องเรียน ดังนั้น ผู้ร้องเรียนจึงไม่ใช่คู่กรณีที่จะขอให้พิจารณาใหม่ได้ สำหรับกรณีของนางปรียานันท์ (ดลพร)ฯ อยู่ในชั้นการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมเท่านั้น ซึ่งมติคณะกรรมการแพทยสภาที่ยกข้อกล่าวหาเนื่องจากคดีไม่มีมูล จึงมิได้กระทบสิทธิของผู้ร้องเรียนแต่อย่างใด 
ฝ่ายที่สอง เห็นว่า กรณีที่จะขอให้พิจารณาใหม่ตามข้อ ๖๗  ของข้อบังคับแพทยสภาว่า
             ด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ จะต้องเป็นกรณีที่มีการออกคำสั่งแพทยสภาแล้วเท่านั้น แต่กรณีที่หารือมานั้นเป็นเพียงมติคณะกรรมการแพทยสภา จึงไม่อาจจะขอให้พิจารณาใหม่ตามข้อบังคับนี้ได้ อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่ามติของแพทยสภาดังกล่าวไม่เป็นคำสั่งทางปกครอง 
ฝ่ายที่สาม เห็นว่า พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นกฎหมายกลางที่กำหนดขั้นตอนการปฏิบัติราชการทางปกครองไว้ หากกฎหมายเฉพาะมิได้กำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้ ย่อมนำบทบัญญัติ
             ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับด้วย โดยที่ศาลปกครองสูงสุดและคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาแล้วว่า  การพิจารณาคดีด้านจริยธรรมเป็นการพิจารณาทางปกครอง ดังนั้น แม้จะไม่ปรากฏว่ามีการออกข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ แต่คู่กรณีก็อาจขอให้พิจารณาใหม่ได้ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเห็นว่า ข้อบังคับดังกล่าวเป็นเพียงการกำหนดขั้นตอนการพิจารณาคดีด้านจริยธรรมให้สอดคล้อ
             งกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เท่านั้น หลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่ตามข้อบังคับนี้จึงไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บท และกฎหมายว่าด้วยวิชาชีพเวชกรรมมีเจตนารมณ์เพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมและคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน จึงกำหนดให้แพทยสภาทำหน้าที่ควบคุมความประพฤติของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม และบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเพราะการประพฤติผิดจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมย่อมมีสิทธิกล่าวหาหรือกล่าวโทษผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต่อแพทยสภาได
             ้ การที่แพทยสภายกข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษย่อมกระทบต่อสิทธิของผู้ร้องเรียนจึงถือว่าผู้ร้องเรียนเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่แพทยสภายกข้อกล่าวหา
สำหรับมติคณะกรรมการแพทยสภาที่พิจารณาว่ากรณีของนางปรียานันท์ (ดลพร)ฯ เป็นคดีไม่มีมูล ย่อมเป็นคำสั่งทางปกครองเนื่องจากเป็นคำสั่งปฏิเสธที่จะออกคำสั่งทางปกครอง ย่อมนำหลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่มาใช้บังคับได้ อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่จะสามารถดำเนินกระบวนพิจารณาใหม่ได้ ก็ต่อเมื่อปรากฏเงื่อนไขตามที่กฎหมายกำหนดเท่านั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที
             ่ ๑๐) เห็นว่า หลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่ตามข้อ ๖๗ ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ บัญญัติไว้เช่นเดียวกับมาตรา ๕๔  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การวินิจฉัยกรณีหลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่นำไปใช้บังคับแก่กรณีที่เกิดขึ้นก่อนกฎหมายดังกล่าวมีผลใช้บังคับย่อมมีผลเป็นการวางแนวปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ด้วย และเมื่อไม่ปรากฏว่าเคยมีการหารือต่อคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกค
             รองในประเด็นดังกล่าวมาก่อน จึงมีมติให้ฝ่ายเลขานุการฯ นำเรื่องเสนอเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อสั่งการให้นำข้อหารือดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนแพทยสภาเป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริง พร้อมขอให้ที่ประชุมพิจารณาข้อเท็จจริงกรณีของนางปรียานันท์ (ดลพร)ฯ ด้วยว่าสามารถดำเนินการพิจารณาใหม่ได้หรือไม่ จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ ประเด็น ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง หลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่ตาม
             ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ จะนำมาใช้บังคับแก่กรณีที่เกิดขึ้นก่อนข้อบังคับแพทยสภาดังกล่าวมีผลใช้บังคับได้หรือไม่ เห็นว่า หลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาโดยแท้ เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่ให้ประชาชนมีสิทธิเรียกร้องในการขอทบทวนกระบวนพิจารณาที่เสร็จสิ้นไปแล้ว โดยการเปิดกระบวนการพิจารณาใหม่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงใหม่ เมื่อหลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่ตามข้
             อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ กำหนดไว้เช่นเดียวกับมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงนำหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาปรับใช้ร่วมกันได้ ดังนั้น หลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่จึงนำไปใช้บังคับแก่กรณีที่เกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ มีผลใช้บังคับได้
อย่างไรก็ตาม ข้อ ๖๗ ของข้อบังคั
             บแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ กำหนดไว้เช่นเดียวกับตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยคู่กรณีสามารถยื่นคำขอให้พิจารณาใหม่ได้ เมื่อปรากฏเหตุดังต่อไปนี้ (๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทำให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ (๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณ
             าทางปกครอง (๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอำนาจที่จะทำคำสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น (๔) ถ้าคำสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี สำหรับการยื่นคำขอตามกรณีที่ (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระทำได้เฉพาะเมื่อคู่กรณีไม่อาจทราบถึงเหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น และการยื่นคำขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทำภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ได้
ในกรณีที่คู่กรณีไ
             ด้รู้ถึงเหตุแห่งการขอให้พิจารณาใหม่ก่อนที่หลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๘ มีผลใช้บังคับ การยื่นคำขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทำภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ
ประเด็นที่สอง สำหรับข้อหารือของกระทรวงสาธารณสุขกรณีของนางปรียานันท์ (ดลพร)ฯ ว่าจะขอให้พิจารณาใหม่ได้หรือไม่ นั้น จะต้องปรากฏว่ามีการออ
             กคำสั่งทางปกครองแล้ว คู่กรณีจึงจะยื่นคำขอให้พิจารณาใหม่ได้ ดังนั้น จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า มติคณะกรรมการแพทยสภาตามความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมให้ยกข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษในกรณีที่เห็นว่าข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษนั้นไม่มีมูลตามมาตรา ๓๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ เป็นคำสั่งทางปกครองหรือไม่ 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาแล้ว เห็นว่า เมื่อแพทยสภาได้รับการกล่าวหาหรือการกล่าวโทษ เลขาธิการแพทยสภามีหน้าที่เสนอเรื่องดังกล่าวต่อประ
             ธานอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงพร้อมทำรายงานและเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการแพทยสภา ซึ่งการแสวงหาข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นเพียงการรวบรวมและสอบสวนข้อเท็จจริงในเบื้องต้นก่อนที่จะเข้าสู่การพิจารณาคดีด้านจริยธรรมจึงไม่ถือว่าเป็นการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และคณะกรรมการแพทยสภาอาจมีมติอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๓๕  แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ 
ตามข้อเท็จจริงที่หารือมานั้น คณะกรรมการแพทยสภามีมติตามความเห็นของ
             คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมให้ยกข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษในกรณีที่เห็นว่าข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษนั้นไม่มีมูลตามมาตรา ๓๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ อันเป็นการพิจารณาตามที่นางปรียานันท์ (ดลพร)ฯ ได้ใช้สิทธิร้องเรียนแล้ว และโดยที่การพิจารณาในขั้นตอนนี้เป็นการรวบรวมข้อเท็จจริง รวมทั้งพิจารณาว่ามีมูลหรือไม่ซึ่งเป็นกระบวนการที่ต้องดำเนินการตามที่กฎหมายกำหนดไว้ แต่ผลการดำเนินการมิได้มีผลกระทบต่อสิทธิทางปกครองของผู้ร้องเรียนแต่อย่างใด ดังนั้น มติคณะกรรมการแพทยสภาให้ยกข้อก
             ล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษในกรณีที่เห็นว่าข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษนั้นไม่มีมูลตามมาตรา ๓๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ ย่อมไม่เป็นคำสั่งทางปกครอง นางปรียานันท์ (ดลพร)ฯ จึงไม่อาจยื่นคำขอให้พิจารณาใหม่ได้



(คุณพรทิพย์  จาละ)
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