
 

เรื่องเสร็จที่ ๘๘๔/๒๕๔๗ 

 
บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  ปัญหำขอ้กฎหมำยเกี่ยวกบักำรรบัเด็กเป็นบุตรบุญธรรม  

   

 

กรมพฒันำสงัคมและสวสัดิกำร ได้มีหนังสอื ที่ พม ๐๓๐๓/๔๑๓๕ ลงวันที่ ๓๑ 
มีนาคม ๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า คณะกรรมการการรับเด็ก
เป็นบุตรบุญธรรมได้พิจารณาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมและมีมติให้กรม
พัฒนาสังคมและสวัสดิการ ด าเนินการหารือมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอให้
วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย ๒ ประการ คือ 

(๑) กรณีบิดามารดาเด็กหย่าร้างกัน  โดยมีข้อตกลงการหย่าระบุให้บุตรอยู่ใน
ความปกครองของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นการถอนอ านาจปกครองของอกีฝ่าย หรือไม่  

ประเด็นดังกล่าวคณะกรรมการการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมได้พิจารณา
เอกสารประกอบ ดังนี้  

(๑.๑) ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖)๑ เร่ือง ผู้มีอ านาจ
ให้ความยินยอมในการรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมในกรณีที่บิดาและมารดาได้ท าความตกลงในขณะ
หย่าให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง (เร่ืองเสรจ็ที่ ๕๐๖/๒๕๓๕) ที่ตอบข้อหารือของ
กระทรวงมหาดไทยตามหนังสือที่ นร ๐๖๐๑/๙๔๓ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๓๕ ว่าการที่มาตรา 
๑๕๖๖ (๖) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติให้อ านาจปกครองอยู่กับบิดาหรือ
มารดาในกรณีที่มีการท าความตกลงกันไว้ในขณะหย่าให้ฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรนั้น 
เป็นการถอนอ านาจปกครองของอีกฝ่ายหนึ่งโดยผลของกฎหมาย   ดังนั้น ถ้าจะมีการรับบุตรบุญ
ธรรม ผู้ใช้อ านาจปกครองจึงเป็นผู้ เดียวที่จะมีอ านาจให้ความยินยอมในการรับเดก็เป็นบุตรบุญ
ธรรมได้ตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๑ โดยไม่ต้องให้อกีฝ่ายหนึ่งให้ความยินยอมแต่อย่างใด 

(๑.๒) ศาลฎีกาที่ ได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาเมื่ อวันที่  ๓๐ กรกฎาคม 
๒๕๓๖๒ ว่า กรณีบิดามารดาหย่าขาดกันโดยตกลงให้บุตรอยู่ในอ านาจปกครองของมารดา ผู้เป็น
บิดาย่อมไม่มีอ านาจปกครองเด็กตามมาตรา ๑๕๒๐ และมาตรา ๑๕๖๖ (๖) แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นผลให้อ านาจปกครองตกอยู่แก่มารดาเพียงผู้ เดียว และมาตรา 
๑๕๙๘/๒๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดให้การรับบุตรบุญธรรมในกรณีที่บิดา

 
ส่งพร้อมหนังสือที่  นร ๐๙๐๑/๑๔๔๒ ลงวันที่  ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๗  ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๑ บันทึก เรื่อง ผู้ มีอ านาจให้ความยินยอมในการรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมในกรณีที่บิดาและ
มารดาได้ท าความตกลงในขณะหย่าให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๖๐๑/
๙๔๓ ลงวันที่ ๑๔ สงิหาคม ๒๕๓๕ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๒ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๖๐๑/๒๕๓๖ 



 ๒ 

 
หรือมารดาคนใดคนหนึ่งถูกถอนอ านาจปกครองต้องได้รับความยินยอมจากบิดาหรือมารดาซึ่งมี
อ านาจปกครองอยู่ มารดาผู้มีอ านาจปกครองเดก็อยู่แต่ผู้เดียวจึงมีอ านาจให้ความยินยอมได้โดย
ไม่จ าเป็นต้องให้บิดาซึ่งหมดอ านาจปกครองไปแล้วให้ความยินยอมด้วย 

(๑.๓) ในการประชุมของคณะกรรมการการรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมคร้ังที่ 
๑/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๔ คณะกรรมการการรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมได้พิจารณา
ข้อกฎหมายกรณีการรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรม โดยบิดามารดาจดทะเบียนหย่ากนัและข้อตกลงการ
หย่าระบุให้เดก็อยู่ในความอุปการะและความปกครองดูแลของมารดา และเนื่องจากมารดาเดก็ถึง
แก่กรรม บิดาเดก็จึงย่ืนค าร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ซึ่งศาลเห็นว่า๓แม้ข้อตกลงการ
หย่าจะตกลงให้เด็กอยู่ในอ านาจปกครองของมารดากต็ามก็เป็นเพียงตกลงให้มารดาเป็นผู้ ใช้
อ านาจปกครองเด็กเพียงผู้ เดียวเท่านั้น บิดาไม่ได้ถูกถอนอ านาจปกครองที่มีต่อเดก็แต่อย่างใด  

ดังนั้น เมื่อมารดาเด็กถึงแก่กรรม อ านาจปกครองจึงตกแก่บิดาตามมาตรา ๑๕๖๖ (๑) แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ร้อง (บิดาเดก็) จึงมีสทิธใิช้อ านาจปกครองเดก็ตามกฎหมาย
โดยไม่จ าเป็นต้องใช้สิทธิทางศาลอีกตามมาตรา ๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ซึ่งคณะกรรมการฯ มีความเห็นตามค าพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัวกลางว่าเมื่อมารดา
เดก็ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองถึงแก่กรรม อ านาจปกครองจึงตกแก่บิดาโดยผลของกฎหมาย บิดา
เดก็จึงมีอ านาจให้ความยินยอมในการรับบุตรบุญธรรมได้ 

(๑.๔) ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑)๔ เร่ือง การขอ
เปลี่ยนแปลงข้อตกลงในเร่ืองการใช้อ านาจปกครองบุตรในบันทกึหลังทะเบียนการหย่าในกรณีการ
หย่าโดยความยินยอม (เร่ืองเสรจ็ที่ ๘๓/๒๕๔๔) โดยได้พิจารณาข้อความในบันทกึท้ายการหย่า
ซึ่งไม่ได้เขียนตามตัวบทกฎหมายแล้วมีความเห็นว่า ถ้าระบุว่าบุตรอยู่ในความดูแลของฝ่ายหญิง
เท่านั้น มิได้มีข้อความโดยชัดแจ้งว่าทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกันให้ใครเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตร จึง
ยังไม่อาจถือได้ว่าบิดามารดาได้ท าความตกลงกันให้ฝ่ายใดเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรแต่ผู้เดียว  
ดังนั้น ให้ถือว่าอ านาจปกครองยังอยู่กบัทั้งสองฝ่าย 

(๒) กรณีนางสาวจินตนา ลาบู หรือลาวู บุคคลต่างด้าว สัญชาติพม่าได้สวมท า
บัตรประจ าตัวประชาชนชื่อนางสาวอังสนา สมครอง และจดทะเบียนสมรสกับนายธนันชัย แซ่ล้ี ที่
อ าเภอเมือง จังหวัดตาก และได้ย่ืนเร่ืองขอรับเดก็ชายณรงค์ฤทธิ์ จิตตานุปกรณ์ เป็นบุตรบุญธรรม 

โดยคณะกรรมการการรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมประจ าจังหวัดตากได้มีมติเมื่อวันที่  ๑๙ เมษายน 

๒๕๔๕ อนุมัติให้ผู้ขอทั้งสองจดทะเบียนรับเดก็ดังกล่าวเป็นบุตรบุญธรรม และผู้ขอได้ด าเนินการ
จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมเมื่อวันที่  ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๕ ต่อมาภายหลังตรวจสอบ
พบว่า ผู้ขอฝ่ายหญิงได้ปลอมแปลงเอกสารหลักฐานบัตรประจ าตัวประชาชน  กรมพัฒนาสังคม

 
๓ ค าพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางที่ ๑๐๐๓/๒๕๔๐ 
๔ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การขอเปลี่ยนแปลงข้อตกลงในเรื่องการใช้

อ านาจปกครองบุตรในบันทึกหลังทะเบียนการหย่าในกรณีการหย่าโดยความยินยอม ส่งพร้อมหนังสือที่ นร 
๐๖๐๑/๐๒๕๙ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 



 ๓ 

 
และสวัสดิการจึงหารือว่า กรณีดังกล่าวผู้ขอจะยังคงรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมต่อไปได้หรือไม่ และ
หากไม่สามารถรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมต่อไปได้จะมีแนวทางปฏบิัติอย่างไร 

ข้อหารือดังกล่าว คณะกรรมการการรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมในการประชุมคร้ังที่ 
๖/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ มีความเห็นว่า กรณีคณะอนุกรรมการการรับเดก็เป็น
บุตรบุญธรรมประจ าจังหวัดตากมีมติอนุมัติให้นายธนันชัย และนางอังสนา แซ่ล้ี จดทะเบียนรับ
เด็กชายณรงค์ฤทธิ์  จิตตานุปกรณ์ เป็นบุตรบุญธรรม เป็นการอนุมัติตามเอกสารหลักฐานจาก
ข้อเทจ็จริงในขณะนั้นว่าผู้ขอทั้งสองเป็นบุคคลสัญชาติไทยและมีภมูิล าเนาอยู่ที่จังหวัดตาก แต่เมื่อ
ปรากฏข้อเทจ็จริงภายหลังว่าผู้ขอฝ่ายหญิงเป็นบุคคลต่างด้าวและได้ปลอมแปลงเอกสารหลักฐาน
บัตรประจ าตัวประชาชน คณะอนุกรรมการฯ จึงไม่มีอ านาจอนุมัติการจดทะเบียนรับเดก็เป็นบุตร
บุญธรรม เพราะคณะอนุกรรมการฯ มีอ านาจหน้าที่พิจารณาและมีมติเฉพาะคนสัญชาติไทยที่มี
ภูมิล าเนาอยู่ในประเทศไทย แต่การที่คณะอนุกรรมการฯ อนุมัติให้ผู้ขอทั้งสองจดทะเบียนรับเดก็
เป็นบุตรบุญธรรมดังกล่าวเป็นการส าคัญผิดในสาระส าคัญว่าผู้ขอทั้งสองเป็นคนสัญชาติไทย  เมื่อ
ปรากฏข้อเทจ็จริงว่าผู้ขอฝ่ายหญิงไม่ใช่บุคคลสัญชาติไทย คณะอนุกรรมการฯ สามารถยกเลิกการ
รับบุตรบุญธรรมของฝ่ายหญิงได้ แต่เนื่องจากกรณีนี้ผู้ขอได้ด าเนินการจดทะเบียนรับเดก็เป็นบุตร
บุญธรรมเรียบร้อยแล้วและนายทะเบียนไม่มีอ านาจที่จะเพิกถอนทะเบียนนั้นเว้นแต่จะได้รับค า
พิพากษาหรือค าสั่งศาลให้เพิกถอนทะเบียนดังกล่าว ซึ่งการย่ืนค าร้องขอต่อศาลให้มีการเพิกถอน
ทะเบียนนั้นผู้มีส่วนได้เสยีจะต้องเป็นผู้ด าเนินการด้วยตนเอง  ดังนั้น การเพิกถอนการจดทะเบียน
รับบุตรบุญธรรมของนางอังสนาฯ  จะต้องด าเนินการตามมาตรา ๑๕๙๘/๓๑ วรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือไม่ 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ) เป็นผู้
ชี้แจงรายละเอยีดข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง ที่ว่ากรณีบิดามารดาเดก็หย่าร้างกันโดยมีข้อตกลงการหย่าระบุให้
บุตรอยู่ในความปกครองของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็นการถอนอ านาจปกครองของอีกฝ่ายหนึ่งหรือไม่ 
เห็นว่า กรณีบิดามารดาเดก็หย่าโดยความยินยอมนั้น ตามมาตรา ๑๕๒๐๕ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ก าหนดให้สามีภริยาสามารถท าความตกลงเป็นหนังสือว่าให้ฝ่ายใดเป็นผู้ ใช้
อ านาจปกครองบุตรได้ ซึ่งการที่จะถือว่าความตกลงนั้นมีผลเป็นการถอนอ านาจปกครองของอีก

 
๕ มาตรา ๑๕๒๐  ในกรณีหย่าโดยความยินยอม ให้สามีภริยาท าความตกลงเป็นหนังสือว่า

ฝ่ายใดจะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรคนใด ถ้ามิได้ตกลงกนัหรือตกลงกนัไม่ได้ให้ศาลเป็นผู้ชี้ ขาด 

  ในกรณีหย่าโดยค าพิพากษาของศาล ให้ศาลซึ่งพิจารณาคดีฟ้องหย่านั้นชี้ขาดด้วยว่าฝ่ายใด
จะเป็นผู้ ใช้อ านาจปกครองบุตรคนใด ในการพิจารณาชี้ ขาดถ้าศาลเห็นว่ามีเหตุที่จะถอนอ านาจปกครองของคู่
สมรสนั้นได้ตามมาตรา ๑๕๘๒ ศาลจะถอนอ านาจปกครองของคู่สมรสและสั่งให้บุคคลภายนอกเป็นผู้ปกครองก็
ได้  ทั้งนี้  ให้ศาลค านึงถึงความผาสกุและประโยชน์ของบุตรนั้นเป็นส าคัญ 



 ๔ 

 
ฝ่ายหนึ่งตามมาตรา ๑๕๖๖ (๖)๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ต้องเป็นกรณีที่ได้มีการ
ท าข้อตกลงการหย่าซึ่งมีข้อความโดยชัดแจ้งว่าทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกันให้ฝ่ายใดเป็นผู้ใช้อ านาจ
ปกครองบุตร กรณีมีการท าบันทกึข้อตกลงไว้โดยระบุแต่เพียงว่าให้บุตรอยู่ในความปกครองของ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเท่านั้น ซึ่งไม่มีข้อความโดยชัดแจ้งว่าทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกันให้ฝ่ายใดเป็นผู้ ใช้
อ านาจปกครองบุตรจึงยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นการท าความตกลงกันให้ฝ่ายใดเป็นผู้ ใช้อ านาจ
ปกครองบุตรแต่ผู้ เดียวตามมาตรา ๑๕๒๐ วรรคหนึ่ง๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ดังที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้เคยวินิจฉัยว่า ถ้าระบุว่าบุตรอยู่ในความดูแลของ
ฝ่ายใดเท่านั้น ยังไม่อาจถือได้ว่าบิดามารดาได้ท าความตกลงให้ฝ่ายใดเป็นผู้ ใช้อ านาจปกครอง
บุตรแต่ผู้เดียว (เร่ืองเสรจ็ที่ ๘๓/๒๕๔๔)๘  ดังนั้น กรณีตามบันทกึข้อตกลงดังกล่าวยังถือไม่ได้ว่า
เป็นการถอนอ านาจปกครองของอกีฝ่ายหนึ่ง 

ส าหรับในกรณีที่มีการท าบันทึกข้อตกลงการหย่าไว้ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ ใช้
อ านาจปกครองแต่เพียงผู้ เดียว ซึ่งมีผลเป็นการถอนอ านาจปกครองของอีกฝ่ายหนึ่งนั้น หาก
ต่อมาฝ่ายที่มีอ านาจปกครองบุตรตามบันทกึข้อตกลงการหย่าถึงแก่กรรม อ านาจปกครองบุตรจะ
ตกแก่อีกฝ่ายหนึ่งซึ่งยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เห็นว่า กรณีสามี
ภริยาหย่าโดยความยินยอมโดยมีการท าความตกลงกันให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง
บุตรซึ่งมีผลเป็นการถอนอ านาจปกครองของอีกฝ่ายหนึ่งนั้น เป็นการถอนอ านาจปกครองเฉพาะ
ในช่วงระยะเวลาที่อ านาจปกครองบุตรอยู่กบัฝ่ายที่ก าหนดไว้ในบันทกึข้อตกลงการหย่าตามมาตรา 
๑๕๖๖ (๖) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะเหตุว่าบันทกึข้อตกลงดังกล่าวเป็นเร่ือง
เฉพาะตัวของบิดามารดาในช่วงระยะเวลาที่ทั้งสองฝ่ายยังมีชีวิตอยู่  ฉะนั้น  เมื่อบิดาหรือมารดา
ฝ่ายที่มีอ านาจปกครองบุตรแต่เพียงฝ่ายเดียวตามบันทกึข้อตกลงการหย่าถึงแก่กรรม จึงมีผลให้
อ านาจปกครองบุตรนั้นกลับไปเป็นของบิดาหรือมารดาอกีฝ่ายหนึ่งซึ่งยังมีชีวิตอยู่ 

ประเดน็ที่สอง ที่ว่ากรณีบุคคลต่างด้าวได้สวมท าบัตรประจ าตัวประชาชนและจด
ทะเบียนสมรสกบัชายผู้มีสญัชาติไทยได้ย่ืนเรื่องขอรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรม โดยคณะอนุกรรมการ
การรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมได้มีมติอนุมัติให้ผู้ขอทั้งสองจดทะเบียนรับเดก็ดังกล่าวเป็นบุตรบุญ
ธรรม และผู้ขอได้ด าเนินการจดทะเบียนรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมแล้ว ต่อมาตรวจสอบพบว่าผู้ขอ

 
๖ มาตรา ๑๕๖๖  บุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะต้องอยู่ใต้อ านาจปกครองของบิดามารดาอ านาจ

ปกครองอยู่กบับิดาหรือมารดาในกรณีดังต่อไปนี้  
  (๑) มารดาหรือบิดาตาย 

  (๒) ไม่แน่นอนว่ามารดาหรือบิดามีชีวิตอยู่หรือตาย 

  (๓) มารดาหรือบิดาถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ 

  (๔) มารดาหรือบิดาต้องเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาลเพราะจิตฟ่ันเฟือน 
  (๕) ศาลสั่งให้อ านาจปกครองอยู่กบับิดาหรือมารดา 
  (๖) บิดาและมารดาตกลงกนัตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ตกลงกนัได้ 
๗  โปรดดเูชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น 
๘  โปรดดเูชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น 



 ๕ 

 
ฝ่ายหญิงเป็นบุคคลต่างด้าวผู้ขอจะยังคงรับบุตรบุญธรรมต่อไปได้หรือไม่ และหากไม่สามารถรับ
เดก็เป็นบุตรบุญธรรมต่อไปได้จะมีแนวทางปฏบิัติอย่างไร 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่า ข้อหารือในประเดน็นี้ มีประเดน็ที่ต้อง
พิจารณาว่าค าสั่งของคณะอนุกรรมการการรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมประจ าจังหวัดตากที่สั่งให้รับ
เดก็เป็นบุตรบุญธรรมได้นั้นเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ เพราะหากเป็นค าสั่งทางปกครองการ
เปล่ียนแปลงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองด้วย  
ดังนั้น เพื่อให้การตอบข้อหารือเป็นไปอย่างรอบคอบจึงมีค าสั่งให้เสนอประเด็นดังกล่าวให้
คณะกรรมการวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองพิจารณา 

 

คณะกรรมกำรวิธีปฏิบติัรำชกำรทำงปกครอง ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมี
ผู้แทนกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ) 
เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า ในกรณีนี้  ผู้ ย่ืนค าขอรับเดก็เป็นบุตรบุญ
ธรรมได้ขอเดก็จากบิดามารดามาเลี้ ยงดูตั้งแต่แรกเกิดจนกระทั่งเดก็อายุ ๑๑ ปี จึงได้มาย่ืนค าขอ
ต่อเจ้าหน้าที่แล้วได้รับการอนุมัติให้รับเดก็เป็นบุตรบุญธรรม และได้เลี้ยงดูเดก็ต่อมาจนกระทั่งถึง
ปัจจุบัน 

คณะกรรมการวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีที่หารือมา
นี้  คณะอนุกรรมการการรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมประจ าจังหวัดตากมีอ านาจพิจารณาอนุมัติให้รับ
เดก็เป็นบุตรบุญธรรมเฉพาะผู้ขอรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมที่มีสัญชาติไทยและมีภูมิล าเนาอยู่ใน
ประเทศไทย ซึ่งในการอนุมัติให้รับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมได้พิจารณาแล้วว่าบิดามารดาของเดก็ให้
ความยินยอม และได้ผ่านการทดลองเล้ียงดูเด็กแล้วเห็นว่ามีความเหมาะสมที่จะให้รับเด็กเป็น
บุตรบุญธรรม ทั้งปรากฏข้อเทจ็จริงในค าขอรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมว่า คู่สมรสฝ่ายชายซึ่งมี
สัญชาติไทยเป็นผู้ ย่ืนค าขอรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม แต่คู่สมรสฝ่ายหญิงที่เป็นคนต่างด้าวซึ่ง
ปลอมแปลงบัตรประจ าตัวประชาชนนั้นได้ลงนามในค าขอด้วย โดยไม่ได้ระบุฐานะว่าเป็นผู้ ย่ืนค า
ขอร่วมด้วยหรือเป็นผู้ให้ความยินยอม จึงมีประเดน็ที่ต้องพิจารณาว่า การลงนามในค าขอดังกล่าว
นั้นเป็นการลงนามในฐานะใด เนื่องจากถ้าเป็นการลงนามในฐานะผู้ ย่ืนค าขอร่วม ย่อมท าให้การ
อนุมัติของคณะอนุกรรมการฯ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะหากปรากฏข้อเทจ็จริงว่าคู่สมรสฝ่าย
หญิงเป็นคนต่างด้าวในขณะที่ท าค าสั่งทางปกครองแล้ว คณะอนุกรรมการฯ คงจะไม่อนุมัติให้รับ
เดก็เป็นบุตรบุญธรรม แต่ถ้าหากเป็นการลงนามในฐานะผู้ให้ความยินยอมแล้ว การอนุมัติให้รับ
เดก็เป็นบุตรบุญธรรมย่อมสมบูรณ์ ในกรณีนี้ คณะอนุกรรมการฯ ได้อนุมัติให้คู่สมรสทั้งฝ่ายชาย
และฝ่ายหญิงรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรม จึงต้องตีความในทางที่เป็นคุณเพื่อประโยชน์ของเดก็ผู้เป็น
บุตรบุญธรรม โดยถือว่าคู่สมรสฝ่ายหญิงลงนามในค าขอในฐานะผู้ให้ความยินยอมในการรับเดก็
เป็นบุตรบุญธรรม และการอนุมัติให้รับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมย่อมสมบูรณ์ในส่วนของคู่สมรสฝ่าย
ชาย  ดังนั้น จึงไม่ต้องเพิกถอนการอนุมัติให้รับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมในกรณีนี้  

อนึ่ง คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีข้อสังเกตว่า ในเร่ืองการเพิก
ถอนการอนุมัติให้รับเดก็เป็นบุตรบุญธรรม และสั่งให้ผู้ขอรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมมอบเดก็นั้น



 ๖ 

 
คืนแก่บุคคลผู้มีอ านาจให้ความยินยอมในการรับเดก็เป็นบุตรบุญธรรมตามพระราชบัญญัติการรับ
เดก็เป็นบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ นั้น มิใช่จะพิจารณาเพียงเร่ืองความไม่ชอบด้วยกฎหมายของ
การกระท าทางปกครองแล้วท าการเพิกถอนการอนุมัติ แต่ต้องพิจารณาเร่ืองอื่นประกอบด้วย เช่น 
ความสัมพันธ์ของบุตรบุญธรรมกับผู้ รับบุตรบุญธรรมว่ามีความผูกพันระหว่างกันเพียงใด สภาพ
ความเป็นอยู่ของผู้ รับบุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรมเป็นเช่นใด สุขภาพพลานามัย ความเจริญ 
หรือสวัสดิภาพของบุตรบุญธรรมเป็นอย่างไร ถ้าไม่เพิกถอนการอนุมัติแล้วจะกระทบกระเทอืนต่อ
ประโยชน์สาธารณะ ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือสวัสดิภาพของ
บุตรบุญธรรมหรือไม่ ซึ่งถ้าพิจารณาแล้วไม่มีเหตุผลอันสมควรที่จะเพิกถอน เพราะการเพิกถอน
จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสขุภาพ ความเจริญ หรือสวัสดิภาพของบุตรบุญธรรม หรือเพราะเหตุอื่นใด
ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว กไ็ม่จ าเป็นที่จะต้องเพิกถอนการอนุมัติให้รับเดก็เป็นบุตรบุญธรรม 
 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

ตุลาคม ๒๕๔๗ 
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             0884/2547 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม

เรื่องเสร็จที่ ๘๘๔/๒๕๔๗

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม(
		

กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ได้มีหนังสือ ที่ พม ๐๓๐๓/๔๑๓๕ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า คณะกรรมการการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมได้พิจารณาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมและมีมติให้กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ดำเนินการหารือมายังสำนักง
             านคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอให้วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย ๒ ประการ คือ
(๑) กรณีบิดามารดาเด็กหย่าร้างกัน โดยมีข้อตกลงการหย่าระบุให้บุตรอยู่ในความปกครองของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นการถอนอำนาจปกครองของอีกฝ่าย หรือไม่ 
ประเด็นดังกล่าวคณะกรรมการการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมได้พิจารณาเอกสารประกอบ ดังนี้
(๑.๑) ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๖)  เรื่อง ผู้มีอำนาจให้ความยินยอมในการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมในกรณีที่บิดาและมารดาได้ทำความตกลงในขณะหย่าให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ใช้อำนาจปกครอง (เรื่องเสร็จที่ ๕๐๖/๒๕๓๕) ท
             ี่ตอบข้อหารือของกระทรวงมหาดไทยตามหนังสือที่ นร ๐๖๐๑/๙๔๓ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๓๕ ว่าการที่มาตรา ๑๕๖๖ (๖) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติให้อำนาจปกครองอยู่กับบิดาหรือมารดาในกรณีที่มีการทำความตกลงกันไว้ในขณะหย่าให้ฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองบุตรนั้น เป็นการถอนอำนาจปกครองของอีกฝ่ายหนึ่งโดยผลของกฎหมาย  ดังนั้น ถ้าจะมีการรับบุตรบุญธรรม ผู้ใช้อำนาจปกครองจึงเป็นผู้เดียวที่จะมีอำนาจให้ความยินยอมในการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมได้ตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๑ โดยไม่ต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งให้ความยินยอมแต่อย่างใด

             (๑.๒) ศาลฎีกาที่ได้มีคำพิพากษาศาลฎีกาเมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๓๖  ว่า กรณีบิดามารดาหย่าขาดกันโดยตกลงให้บุตรอยู่ในอำนาจปกครองของมารดา ผู้เป็นบิดาย่อมไม่มีอำนาจปกครองเด็กตามมาตรา ๑๕๒๐ และมาตรา ๑๕๖๖ (๖) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นผลให้อำนาจปกครองตกอยู่แก่มารดาเพียงผู้เดียว และมาตรา ๑๕๙๘/๒๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กำหนดให้การรับบุตรบุญธรรมในกรณีที่บิดาหรือมารดาคนใดคนหนึ่งถูกถอนอำนาจปกครองต้องได้รับความยินยอมจากบิดาหรือมารดาซึ่งมีอำนาจปกครองอยู่ มารดาผู้มีอำนาจปกครองเด็กอยู่แต่ผู้เ
             ดียวจึงมีอำนาจให้ความยินยอมได้โดยไม่จำเป็นต้องให้บิดาซึ่งหมดอำนาจปกครองไปแล้วให้ความยินยอมด้วย
(๑.๓) ในการประชุมของคณะกรรมการการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมครั้งที่ ๑/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๔ คณะกรรมการการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมได้พิจารณาข้อกฎหมายกรณีการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม โดยบิดามารดาจดทะเบียนหย่ากันและข้อตกลงการหย่าระบุให้เด็กอยู่ในความอุปการะและความปกครองดูแลของมารดา และเนื่องจากมารดาเด็กถึงแก่กรรม บิดาเด็กจึงยื่นคำร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ซึ่งศาลเห็นว่า แม้ข้อตกลงการหย่าจะตกลงให้เ
             ด็กอยู่ในอำนาจปกครองของมารดาก็ตามก็เป็นเพียงตกลงให้มารดาเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองเด็กเพียงผู้เดียวเท่านั้น บิดาไม่ได้ถูกถอนอำนาจปกครองที่มีต่อเด็กแต่อย่างใด  ดังนั้น เมื่อมารดาเด็กถึงแก่กรรม อำนาจปกครองจึงตกแก่บิดาตามมาตรา ๑๕๖๖ (๑) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ร้อง (บิดาเด็ก) จึงมีสิทธิใช้อำนาจปกครองเด็กตามกฎหมายโดยไม่จำเป็นต้องใช้สิทธิทางศาลอีกตามมาตรา ๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งคณะกรรมการฯ มีความเห็นตามคำพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัวกลางว่าเมื่อมารดาเด็กซึ่งเป็นผู้ใช้อำนาจปกค
             รองถึงแก่กรรม อำนาจปกครองจึงตกแก่บิดาโดยผลของกฎหมาย บิดาเด็กจึงมีอำนาจให้ความยินยอมในการรับบุตรบุญธรรมได้
(๑.๔) ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑)  เรื่อง การขอเปลี่ยนแปลงข้อตกลงในเรื่องการใช้อำนาจปกครองบุตรในบันทึกหลังทะเบียนการหย่าในกรณีการหย่าโดยความยินยอม (เรื่องเสร็จที่ ๘๓/๒๕๔๔) โดยได้พิจารณาข้อความในบันทึกท้ายการหย่าซึ่งไม่ได้เขียนตามตัวบทกฎหมายแล้วมีความเห็นว่า ถ้าระบุว่าบุตรอยู่ในความดูแลของฝ่ายหญิงเท่านั้น มิได้มีข้อความโดยชัดแจ้งว่าทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกันให้ใครเป็นผู้ใช้อำนาจปกครอ
             งบุตร จึงยังไม่อาจถือได้ว่าบิดามารดาได้ทำความตกลงกันให้ฝ่ายใดเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองบุตรแต่ผู้เดียว  ดังนั้น ให้ถือว่าอำนาจปกครองยังอยู่กับทั้งสองฝ่าย
(๒) กรณีนางสาวจินตนา ลาบู หรือลาวู บุคคลต่างด้าว สัญชาติพม่าได้สวมทำบัตรประจำตัวประชาชนชื่อนางสาวอังสนา สมครอง และจดทะเบียนสมรสกับนายธนันชัย แซ่ลี้ ที่อำเภอเมือง จังหวัดตาก และได้ยื่นเรื่องขอรับเด็กชายณรงค์ฤทธิ์ จิตตานุปกรณ์ เป็นบุตรบุญธรรม โดยคณะกรรมการการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมประจำจังหวัดตากได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๕ อนุมัติให้ผู้ขอทั้งสอ
             งจดทะเบียนรับเด็กดังกล่าวเป็นบุตรบุญธรรม และผู้ขอได้ดำเนินการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมเมื่อวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๕ ต่อมาภายหลังตรวจสอบพบว่า ผู้ขอฝ่ายหญิงได้ปลอมแปลงเอกสารหลักฐานบัตรประจำตัวประชาชน กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการจึงหารือว่า กรณีดังกล่าวผู้ขอจะยังคงรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมต่อไปได้หรือไม่ และหากไม่สามารถรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมต่อไปได้จะมีแนวทางปฏิบัติอย่างไร
ข้อหารือดังกล่าว คณะกรรมการการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ มีความเห็นว่า กรณ
             ีคณะอนุกรรมการการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมประจำจังหวัดตากมีมติอนุมัติให้นายธนันชัย และนางอังสนา แซ่ลี้ จดทะเบียนรับเด็กชายณรงค์ฤทธิ์  จิตตานุปกรณ์ เป็นบุตรบุญธรรม เป็นการอนุมัติตามเอกสารหลักฐานจากข้อเท็จจริงในขณะนั้นว่าผู้ขอทั้งสองเป็นบุคคลสัญชาติไทยและมีภูมิลำเนาอยู่ที่จังหวัดตาก แต่เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงภายหลังว่าผู้ขอฝ่ายหญิงเป็นบุคคลต่างด้าวและได้ปลอมแปลงเอกสารหลักฐานบัตรประจำตัวประชาชน คณะอนุกรรมการฯ จึงไม่มีอำนาจอนุมัติการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม เพราะคณะอนุกรรมการฯ มีอำนาจหน้าที่พิจารณ
             าและมีมติเฉพาะคนสัญชาติไทยที่มีภูมิลำเนาอยู่ในประเทศไทย แต่การที่คณะอนุกรรมการฯ อนุมัติให้ผู้ขอทั้งสองจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมดังกล่าวเป็นการสำคัญผิดในสาระสำคัญว่าผู้ขอทั้งสองเป็นคนสัญชาติไทย เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ขอฝ่ายหญิงไม่ใช่บุคคลสัญชาติไทย คณะอนุกรรมการฯ สามารถยกเลิกการรับบุตรบุญธรรมของฝ่ายหญิงได้ แต่เนื่องจากกรณีนี้ผู้ขอได้ดำเนินการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมเรียบร้อยแล้วและนายทะเบียนไม่มีอำนาจที่จะเพิกถอนทะเบียนนั้นเว้นแต่จะได้รับคำพิพากษาหรือคำสั่งศาลให้เพิกถอนทะเบียนดัง
             กล่าว ซึ่งการยื่นคำร้องขอต่อศาลให้มีการเพิกถอนทะเบียนนั้นผู้มีส่วนได้เสียจะต้องเป็นผู้ดำเนินการด้วยตนเอง  ดังนั้น การเพิกถอนการจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมของนางอังสนาฯ จะต้องดำเนินการตามมาตรา ๑๕๙๘/๓๑ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง ที่ว่ากรณีบิดามารดาเด็กหย่าร้างกันโดยมีข้อตกลง
             การหย่าระบุให้บุตรอยู่ในความปกครองของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็นการถอนอำนาจปกครองของอีกฝ่ายหนึ่งหรือไม่ เห็นว่า กรณีบิดามารดาเด็กหย่าโดยความยินยอมนั้น ตามมาตรา ๑๕๒๐  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กำหนดให้สามีภริยาสามารถทำความตกลงเป็นหนังสือว่าให้ฝ่ายใดเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองบุตรได้ ซึ่งการที่จะถือว่าความตกลงนั้นมีผลเป็นการถอนอำนาจปกครองของอีกฝ่ายหนึ่งตามมาตรา ๑๕๖๖ (๖)  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ต้องเป็นกรณีที่ได้มีการทำข้อตกลงการหย่าซึ่งมีข้อความโดยชัดแจ้งว่าทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกันให้ฝ่ายใดเป็นผู้ใช้
             อำนาจปกครองบุตร กรณีมีการทำบันทึกข้อตกลงไว้โดยระบุแต่เพียงว่าให้บุตรอยู่ในความปกครองของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเท่านั้น ซึ่งไม่มีข้อความโดยชัดแจ้งว่าทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกันให้ฝ่ายใดเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองบุตรจึงยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นการทำความตกลงกันให้ฝ่ายใดเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองบุตรแต่ผู้เดียวตามมาตรา ๑๕๒๐ วรรคหนึ่ง  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้เคยวินิจฉัยว่า ถ้าระบุว่าบุตรอยู่ในความดูแลของฝ่ายใดเท่านั้น ยังไม่อาจถือได้ว่าบิดามารดาได้ทำความตกลงให้ฝ่ายใดเป็นผู้ใช้อำน
             าจปกครองบุตรแต่ผู้เดียว (เรื่องเสร็จที่ ๘๓/๒๕๔๔)   ดังนั้น กรณีตามบันทึกข้อตกลงดังกล่าวยังถือไม่ได้ว่าเป็นการถอนอำนาจปกครองของอีกฝ่ายหนึ่ง
สำหรับในกรณีที่มีการทำบันทึกข้อตกลงการหย่าไว้ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งมีผลเป็นการถอนอำนาจปกครองของอีกฝ่ายหนึ่งนั้น หากต่อมาฝ่ายที่มีอำนาจปกครองบุตรตามบันทึกข้อตกลงการหย่าถึงแก่กรรม อำนาจปกครองบุตรจะตกแก่อีกฝ่ายหนึ่งซึ่งยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เห็นว่า กรณีสามีภริยาหย่าโดยความยินยอมโดยมีการทำความตก
             ลงกันให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองบุตรซึ่งมีผลเป็นการถอนอำนาจปกครองของอีกฝ่ายหนึ่งนั้น เป็นการถอนอำนาจปกครองเฉพาะในช่วงระยะเวลาที่อำนาจปกครองบุตรอยู่กับฝ่ายที่กำหนดไว้ในบันทึกข้อตกลงการหย่าตามมาตรา ๑๕๖๖ (๖) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะเหตุว่าบันทึกข้อตกลงดังกล่าวเป็นเรื่องเฉพาะตัวของบิดามารดาในช่วงระยะเวลาที่ทั้งสองฝ่ายยังมีชีวิตอยู่  ฉะนั้น เมื่อบิดาหรือมารดาฝ่ายที่มีอำนาจปกครองบุตรแต่เพียงฝ่ายเดียวตามบันทึกข้อตกลงการหย่าถึงแก่กรรม จึงมีผลให้อำนาจปกครองบุตรนั้นกลับไปเป็นของบิด
             าหรือมารดาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งยังมีชีวิตอยู่
ประเด็นที่สอง ที่ว่ากรณีบุคคลต่างด้าวได้สวมทำบัตรประจำตัวประชาชนและจดทะเบียนสมรสกับชายผู้มีสัญชาติไทยได้ยื่นเรื่องขอรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม โดยคณะอนุกรรมการการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมได้มีมติอนุมัติให้ผู้ขอทั้งสองจดทะเบียนรับเด็กดังกล่าวเป็นบุตรบุญธรรม และผู้ขอได้ดำเนินการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมแล้ว ต่อมาตรวจสอบพบว่าผู้ขอฝ่ายหญิงเป็นบุคคลต่างด้าวผู้ขอจะยังคงรับบุตรบุญธรรมต่อไปได้หรือไม่ และหากไม่สามารถรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมต่อไปได้จะมีแนวทางปฏิบัติอ
             ย่างไร
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่า ข้อหารือในประเด็นนี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าคำสั่งของคณะอนุกรรมการการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมประจำจังหวัดตากที่สั่งให้รับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมได้นั้นเป็นคำสั่งทางปกครองหรือไม่ เพราะหากเป็นคำสั่งทางปกครองการเปลี่ยนแปลงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองด้วย  ดังนั้น เพื่อให้การตอบข้อหารือเป็นไปอย่างรอบคอบจึงมีคำสั่งให้เสนอประเด็นดังกล่าวให้คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณา

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ได้พิ
             จารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ในกรณีนี้ ผู้ยื่นคำขอรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมได้ขอเด็กจากบิดามารดามาเลี้ยงดูตั้งแต่แรกเกิดจนกระทั่งเด็กอายุ ๑๑ ปี จึงได้มายื่นคำขอต่อเจ้าหน้าที่แล้วได้รับการอนุมัติให้รับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม และได้เลี้ยงดูเด็กต่อมาจนกระทั่งถึงปัจจุบัน
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีที่หารือมานี้ คณะอนุกรรมการการรับเด็กเป็นบุตรบุญธร
             รมประจำจังหวัดตากมีอำนาจพิจารณาอนุมัติให้รับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมเฉพาะผู้ขอรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมที่มีสัญชาติไทยและมีภูมิลำเนาอยู่ในประเทศไทย ซึ่งในการอนุมัติให้รับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมได้พิจารณาแล้วว่าบิดามารดาของเด็กให้ความยินยอม และได้ผ่านการทดลองเลี้ยงดูเด็กแล้วเห็นว่ามีความเหมาะสมที่จะให้รับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม ทั้งปรากฏข้อเท็จจริงในคำขอรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมว่า คู่สมรสฝ่ายชายซึ่งมีสัญชาติไทยเป็นผู้ยื่นคำขอรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม แต่คู่สมรสฝ่ายหญิงที่เป็นคนต่างด้าวซึ่งปลอมแปลงบัตรประจำตัวประชาชนน
             ั้นได้ลงนามในคำขอด้วย โดยไม่ได้ระบุฐานะว่าเป็นผู้ยื่นคำขอร่วมด้วยหรือเป็นผู้ให้ความยินยอม จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การลงนามในคำขอดังกล่าวนั้นเป็นการลงนามในฐานะใด เนื่องจากถ้าเป็นการลงนามในฐานะผู้ยื่นคำขอร่วม ย่อมทำให้การอนุมัติของคณะอนุกรรมการฯ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะหากปรากฏข้อเท็จจริงว่าคู่สมรสฝ่ายหญิงเป็นคนต่างด้าวในขณะที่ทำคำสั่งทางปกครองแล้ว คณะอนุกรรมการฯ คงจะไม่อนุมัติให้รับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม แต่ถ้าหากเป็นการลงนามในฐานะผู้ให้ความยินยอมแล้ว การอนุมัติให้รับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมย่อมสมบูร
             ณ์ ในกรณีนี้คณะอนุกรรมการฯ ได้อนุมัติให้คู่สมรสทั้งฝ่ายชายและฝ่ายหญิงรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม จึงต้องตีความในทางที่เป็นคุณเพื่อประโยชน์ของเด็กผู้เป็นบุตรบุญธรรม โดยถือว่าคู่สมรสฝ่ายหญิงลงนามในคำขอในฐานะผู้ให้ความยินยอมในการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม และการอนุมัติให้รับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมย่อมสมบูรณ์ในส่วนของคู่สมรสฝ่ายชาย  ดังนั้น จึงไม่ต้องเพิกถอนการอนุมัติให้รับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมในกรณีนี้
อนึ่ง คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีข้อสังเกตว่า ในเรื่องการเพิกถอนการอนุมัติให้รับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม 
             และสั่งให้ผู้ขอรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมมอบเด็กนั้นคืนแก่บุคคลผู้มีอำนาจให้ความยินยอมในการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมตามพระราชบัญญัติการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม พ.ศ. ๒๕๒๒ นั้น มิใช่จะพิจารณาเพียงเรื่องความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครองแล้วทำการเพิกถอนการอนุมัติ แต่ต้องพิจารณาเรื่องอื่นประกอบด้วย เช่น ความสัมพันธ์ของบุตรบุญธรรมกับผู้รับบุตรบุญธรรมว่ามีความผูกพันระหว่างกันเพียงใด สภาพความเป็นอยู่ของผู้รับบุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรมเป็นเช่นใด สุขภาพพลานามัย ความเจริญ หรือสวัสดิภาพของบุตรบุญธรรมเป็นอย่างไ
             ร ถ้าไม่เพิกถอนการอนุมัติแล้วจะกระทบกระเทือนต่อประโยชน์สาธารณะ ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือสวัสดิภาพของบุตรบุญธรรมหรือไม่ ซึ่งถ้าพิจารณาแล้วไม่มีเหตุผลอันสมควรที่จะเพิกถอน เพราะการเพิกถอนจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสุขภาพ ความเจริญ หรือสวัสดิภาพของบุตรบุญธรรม หรือเพราะเหตุอื่นใดตามที่ได้กล่าวมาแล้ว ก็ไม่จำเป็นที่จะต้องเพิกถอนการอนุมัติให้รับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม


(ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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