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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรปฏิบติัตำมพระรำชบญัญติัควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

: กรณีธนำคำรเพือ่กำรเกษตรและสหกรณก์ำรเกษตรเรียกใหเ้จำ้หนำ้ที่ของ 

องคก์ำรบริหำรส่วนต ำบลปรือชดใชค่้ำสินไหมทดแทนควำมเสียหำย 
 

   

 

ธนำคำรเพื่อกำรเกษตรและสหกรณก์ำรเกษตรได้มีหนังสือ ที่ ๓๐๐๐/๙๔๘๔๖ 
ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมบัญชีกลาง
ได้แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด กรณีเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลปรือ 
(อบต.ปรือ) อ าเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์  กระท าการทุจริตเกิดความเสียหายคิดเป็นเงิน 
๖๓๒,๓๗๑ บาท โดยวินิจฉัยว่า นายสุพัฒน์  โสวภาค หัวหน้าส่วนการคลัง ผู้ปลอมแปลงลายมือ
ชื่อของนายกิมจิว  ธีระวงศ์ไพศาล ประธานกรรมการบริหาร อบต.ปรือ และนางสาวเขมานันท ์ 
พอกเพียร ปลัด อบต.ปรือ ลงในเช็คจ านวน ๔ ฉบับ เพื่อเบิกเงินตามเช็คจากธนาคารเพื่ อ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) แล้วน าเงินที่ ได้ไปเป็นประโยชน์ ส่วนตนนั้น 
พฤติการณ์มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ จึงให้นายสุพัฒน์ฯ รับผิดชดใช้ค่าเสียหายจ านวน 
๖๓๒,๓๗๑ บาท ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามนัยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องให้รับผิดดังนี้  นาย
กิมจิวฯ ประธานกรรมการบริหาร อบต.ปรือ ให้รับผิดร้อยละ ๓๐ ของจ านวนเงิน ๖๓๒,๓๗๑ 
บาท คิดเป็นเงิน ๑๘๙,๗๑๑.๓๐ บาท และให้นางสาวเขมานันท์ฯ ปลัด อบต.ปรือ รับผิดร้อยละ 
๗๐ ของเงินจ านวน ๖๓๒,๓๗๑ บาท คิดเป็นเงิน ๔๔๒,๖๕๙.๗๐ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ และ
มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่เมื่อปรากฏ
ว่าผลการตรวจพิสูจน์ลายมือชื่อผู้สั่งจ่ายเชค็ทั้ง ๔ ฉบับ เป็นลายมือชื่อปลอม  ดังนั้น เมื่อ ธ.ก.ส. 
จ่ายเงินตามเช็คที่ลายมือชื่อผู้สั่งจ่ายเช็คเป็นลายมือชื่อปลอม จึงให้เรียกให้ ธ.ก.ส. รับผิดชดใช้
ค่าเสยีหายที่เกิดขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ต่อไป และหาก อบต.ปรือ ได้รับชดใช้
ค่าเสียหายจาก ธ.ก.ส. หรือนายสุพัฒน์ฯ เมื่อน ามารวมกับจ านวนเงินที่นายกิมจิวฯ และนางสาว
เขมานันทฯ์ ได้ชดใช้ไว้เกินมูลค่าความเสียหาย ให้คืนเงินส่วนที่ได้รับไว้เกินแก่เจ้าหน้าที่ดังกล่าว
ตามสดัส่วนแห่งความรับผิดและที่ได้รับช าระของแต่ละคน 

ต่อมา อบต.ปรือ ได้ส่งเร่ืองข้อพิพาทไปยังส านักงานยุติการด าเนินคดีแพ่งและ
อนุญาโตตุลาการ เพื่อด าเนินการส่งให้คณะกรรมการพิจารณาชี้ ขาดการยุติในการด าเนินคดีแพ่ง
ของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณา ซึ่งคณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วตัดสินชี้ ขาด
ให้ ธ.ก.ส. รับผิดชดใช้เงินจ านวนสองในสามของจ านวนเงินที่จ่ายไปตามเช็คทั้ง ๔ ฉบับ คิดเป็น

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/๙๒๒ ลงวันที่  ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๒ ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

๒ 

เงิน ๔๒๑,๕๘๐.๖๗ บาท  ธ.ก.ส. จึงได้ช าระเงินตามค าชี้ ขาดของคณะกรรมการพิจารณาชี้ ขาด
การยุติในการด าเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว จึงถือเป็นผู้ เสียหาย 
และเนื่องจากกรมบัญชีกลางได้เคยแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดโดยให้เจ้าหน้าที่
ของ อบต.ปรือ แต่ละคนรับผิดตามสัดส่วน แต่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ บัญญัติว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้ เสียหายในผลแห่ง
ละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้ เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของ
รัฐดังกล่าวได้โดยตรงแต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๒ 
ธนัวาคม ๒๕๔๙ เร่ือง การด าเนินคดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง ห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐที่เกิด
ข้อพิพาทระหว่างกันฟ้องคดีต่อศาล ธ.ก.ส. จึงใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยออกค าสั่งให้ 
อบต.ปรือ และเจ้าหน้าที่ อบต.ปรือ ชดใช้ค่าเสียหายแก่ ธ.ก.ส. โดยอาศัยพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๗ ภายหลัง อบต.ปรือ และเจ้าหน้าที่ดังกล่าว
ได้อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง แต่เนื่องจากเร่ืองการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเป็นเร่ืองใหม่ที่ 
ธ.ก.ส. ยังไม่เคยด าเนินการมาก่อน ธ.ก.ส. จึงได้หารือกรมบัญชีกลางถึงแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิด ซึ่งต่อมากรมบัญชีกลางได้ตอบข้อหารือสรุปได้ว่า อบต.ปรือ ด าเนินการ
ตามความเห็นของกรมบัญชีกลางแล้ว ธ.ก.ส. ไม่สามารถเรียกเงินจ านวนดั งกล่าวคืนจาก อบต.
ปรือ หรือเจ้าหน้าที่ อบต.ปรือ ได้อีก และ ธ.ก.ส. ไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับ
เจ้าหน้าที่ในสังกัด อบต.ปรือ ได้ โดยถือว่า ธ.ก.ส. ได้รับความเสียหายอันเกิดจากการกระท า
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ธ.ก.ส  จึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด
เพื่อพิจารณาว่ามีเจ้าหน้าที่ของ ธ.ก.ส. ผู้ ใดกระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง และจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ ธ.ก.ส. ในกรณีนี้หรือไม่ อย่างไร 

อย่างไรกด็ี เนื่องจากกระทรวงการคลังมิใช่ผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงไม่มีอ านาจวินิจฉัย
ตีความกฎหมายและระเบียบดังกล่าว หาก ธ.ก.ส. เห็นว่า ปัญหาข้างต้นเป็นประเด็นส าคัญและ
ต้องใช้เป็นบรรทดัฐานควรหารือไปยังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัย
ตีความอกีคร้ังหนึ่ง ธ.ก.ส. จึงขอหารือในประเดน็ ดังนี้  

๑. ตามที่กรมบัญชีกลางได้แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด โดยระบุ
ว่าเจ้าหน้าที่กระท าการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เมื่อ ธ.ก.ส. ใช้เงินแก่ อบต.ปรือ แล้ว 
ให้อบต.ปรือ คืนเงินส่วนที่เกินความเสียหายแก่เจ้าหน้าที่ตามส่วนถูกต้องหรือไม่ และ ธ.ก.ส. 
สามารถเรียกเงินคืนจากเจ้าหน้าที่ได้หรือไม่ 

๒. ธ.ก.ส. สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึด อายัด และขาย
ทอดตลาดทรัพย์สนิของเจ้าหน้าที่ อบต.ปรือ ได้หรือไม่ อย่างไร 

๓. ธ.ก.ส. ควรด าเนินการอย่างไร เพื่อให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ 



 

 

๓ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า กรณีที่เจ้าหน้าที่ขององค์การ
บริหารส่วนต าบลปรือ (อบต.ปรือ) กระท าการทุจริตปลอมลายมือชื่อผู้มีอ านาจสั่งจ่ายเชค็จ านวน 
๔ ฉบับ ของ อบต.ปรือ แล้วน าไปเบิกเงินจากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.
ก.ส.) สาขาอ าเภอปราสาท และน าเงินไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว ค่าเสียหายคิดเป็นเงิน 
๖๓๒,๓๗๑ บาท นั้น เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นรวมทั้งหมด ๔ คร้ัง คือ วันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๔๓ 
วันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๔๔ วันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๔๔ และวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔  โดย อบต.
ปรือ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล่าว และส่งส านวน
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ซึ่งกรมบัญชีกลางแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด สรุป
ได้ว่า นายสุพัฒน์  โสวภาค หัวหน้าส่วนการคลัง อบต.ปรือ ได้กระท าการปลอมแปลงลายมือชื่อ
นายกิมจิว  ธีระวงศ์ไพศาล ประธานกรรมการบริหาร อบต.ปรือ และนางสาวเขมานันท์  พอก
เพียร ปลัด อบต.ปรือ ลงในเชค็จ านวน ๔ ฉบับ เพื่อเบิกเงินตามเชค็จากธนาคารแล้วน าเงินที่ได้
ไปเป็นประโยชน์ส่วนตน จึงให้นายสุพัฒน์ฯ รับผิดชดใช้ค่าเสียหายจ านวน ๖๓๒,๓๗๑ บาท ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามนัยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ส าหรับนายกิมจิวฯ ประธานกรรมการบริหาร อบต.ปรือ มีหน้าที่
ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเกบ็
รักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ในฐานะผู้บริหาร อบต.
ปรือ ปฏบิัติหน้าที่บกพร่องปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมก ากบัดูแลให้นายสุพัฒน์ฯ ปฏบิัติหน้าที่ให้
เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบที่ทางราชการก าหนด เป็นช่องทางให้นายสุพัฒน์ฯ อาศัยโอกาส
ในต าแหน่งหน้าที่กระท าการทุจริต พฤติการณ์เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
จึงให้นายกมิจิวฯ รับผิดร้อยละ ๓๐ ของเงินจ านวน ๖๓๒,๓๗๑ บาท คิดเป็นเงิน ๑๘๙,๗๑๑.๓๐ 
บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ และมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ .ศ . ๒๕๓๙ ส่วนนางสาวเขมานันท์ฯ  ป ลัด อบต.ป รือ มีห น้ าที่ ปฏิบัติ ตามระเบี ยบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเกบ็รักษาเงิน และการ
ตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ในฐานะผู้บังคับบัญชา ปฏิบัติหน้าที่
บกพร่องปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมก ากับดูแลให้นายสุพัฒน์ฯ ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
กฎหมายและระเบียบที่ทางราชการก าหนด เป็นช่องทางให้นายสุพัฒน์ฯ อาศัยโอกาสในต าแหน่ง
หน้าที่กระท าการทุจริต พฤติการณ์เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงให้นางสาว
เขมานันทฯ์ รับผิดร้อยละ ๗๐ ของเงินจ านวน ๖๓๒,๓๗๑ บาท คิดเป็นเงิน ๔๔๒,๖๕๙.๗๐ บาท 
ตามนัยมาตรา ๑๐ และมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ แต่เมื่อปรากฏว่าผลการตรวจพิสูจน์ลายมือชื่อผู้สั่งจ่ายเช็คทั้ง ๔ ฉบับ เป็นลายมือชื่อ
ปลอม  ดังนั้น เมื่อ ธ.ก.ส. จ่ายเงินตามเช็คที่ลายมือชื่อผู้สั่งจ่ายเช็คเป็นลายมือชื่อปลอม จึงให้
เรียกให้ ธ.ก.ส. รับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่เกดิขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ต่อไป และ



 

 

๔ 

หาก อบต.ปรือ ได้รับชดใช้ค่าเสียหายจาก ธ.ก.ส. หรือนายสุพัฒน์ฯ เมื่อน ามารวมกับจ านวนเงิน
ที่นายกิมจิวฯ และนางสาวเขมานันท์ฯ ได้ชดใช้ไว้เกินมูลค่าความเสียหายให้คืนเงินส่วนที่ได้รับไว้
เกนิแก่เจ้าหน้าที่ดังกล่าวตามสดัส่วนแห่งความรับผิดและที่ได้รับช าระของแต่ละคน 

ส่วนคณะกรรมการพิจารณาชี้ ขาดการยุติในการด าเนินคดีแพ่งของส่วนราชการ
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้พิจารณาข้อพิพาทระหว่าง อบต.ปรือ กบั ธ.ก.ส. กรณีที่เจ้าหน้าที่ของ 
อบต.ปรือ กระท าการทุจริตปลอมลายมือชื่อผู้มีอ านาจสั่งจ่ายเชค็จ านวน ๔ ฉบับ ของ อบต.ปรือ 
แล้วน าไปเบิกเงินจาก ธ.ก.ส. สาขาอ าเภอปราสาท และน าเงินไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว 
ค่าเสียหายคิดเป็นเงิน ๖๓๒,๓๗๑ บาท มีความเห็นสรุปได้ว่า ธ.ก.ส. สาขาอ าเภอปราสาท ต้อง
รับผิดชดใช้เงินจ านวนสองในสามของจ านวนเงินที่ จ่ายไปตามเช็คทั้ง ๔ ฉบับ คิดเ ป็นเงิน 
๔๒๑,๕๘๐.๖๗ บาท แก่ อบต.ปรือ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๐๐๘ 
ประกอบกบัมาตรา ๖๕๙ อย่างไรกต็าม เนื่องจากตามข้อเทจ็จริงในคดีการปลอมลายมือชื่อในเช็ค
ได้กระท าโดยเจ้าหน้าที่ของ อบต.ปรือ เอง  ดังนั้น ถือได้ว่า อบต.ปรือ มีส่วนก่อให้เกิดความ
เสียหายจึงต้องร่วมรับผิดในความเสียหายที่เกดิขึ้นด้วยหนึ่งในสามของความเสียหายที่ได้รับ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๒๓  ซึ่ง ธ.ก.ส. ได้ช าระเงินจ านวน ๔๒๑,๕๘๐.๖๗ 
บาท แก่ อบต.ปรือ ตามค าชี้ ขาดของคณะกรรมการพิจารณาชี้ ขาดการยุติในการด าเนินคดีแพ่ง
ของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว นอกจากนี้  อบต.ปรือ ได้รับชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายจากนายกิมจิวฯ ประธานกรรมการบริหาร อบต.ปรือ และนางสาวเขมานันท์
ฯ ปลัด อบต.ปรือ ตามสัดส่วนที่กรมบัญชีกลางได้วินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดแล้ว แต่
เมื่อ ธ.ก.ส. ช าระเงินจ านวน ๔๒๑,๕๘๐.๖๗ บาท ให้แก่ อบต.ปรือ อบต.ปรือ จึงคืนเงินส่วนที่
ได้รับช าระไว้เกินให้แก่เจ้าหน้าที่ อบต.ปรือ ทั้งสองรายตามสดัส่วนแห่งความรับผิดของเจ้าหน้าที่
แต่ละคนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อหารือดังกล่าวมี
ประเดน็ที่ต้องพิจารณาแต่เพียงว่า กรณีที่ ธ.ก.ส. ได้ช าระเงินจ านวน ๔๒๑,๕๘๐.๖๗ บาท ตามค า
ชี้ขาดของคณะกรรมการพิจารณาชี้ ขาดการยุติในการด าเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องให้แก่ อบต.ปรือ แล้ว ธ.ก.ส. สามารถเรียกให้เจ้าหน้าที่ของ อบต.ปรือ ช าระค่าสินไหม
ทดแทนในจ านวนเงินดังกล่าวคืนแก่ ธ.ก.ส. ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้หรือไม่ และสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรือ
อายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ อบต.ปรือ ผู้มีส่วนในการกระท าละเมิดตาม
มาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้หรือไม่ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า เช็คที่มีลายมือชื่อผู้มีอ านาจสั่งจ่ายเป็นลายมือชื่อ
ปลอมนั้นเป็นอันใช้ไม่ได้ บุคคลใดจะอ้างองิอาศัยแสวงสทิธิอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อยึดหน่วงเชค็นั้น
ไว้ เพื่อท าให้เช็คนั้นหลุดพ้น หรือเพื่อบังคับการใช้เงินเอาแก่คู่สัญญาแห่งเช็คนั้นไม่ได้ เว้นแต่ 
คู่สัญญาฝ่ายซึ่งจะพึงถูกยึดหน่วงหรือถูกบังคับใช้เงินนั้นจะอยู่ในฐานเป็นผู้ ต้องตัดบทมิให้ยกข้อ
ลายมือชื่อปลอมขึ้ นเป็นข้อต่อสู้   ทั้งนี้  ตามนัยมาตรา ๑๐๐๘๑ ประกอบกับมาตรา ๘๙๘๒ แห่ง

 
๑มาตรา ๑๐๐๘  ภายในบังคับแห่งบทบัญญัติทั้งหลายในประมวลกฎหมายนี้  เม่ือใดลายมือ



 

 

๕ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้น กรณีที่เจ้าหน้าที่ของ อบต.ปรือ กระท าการทุจริต
ปลอมลายมือชื่อผู้มีอ านาจสั่งจ่ายเช็คจ านวน ๔ ฉบับ ของ อบต.ปรือ แล้วน าไปเบิกเงินจาก  ธ.
ก.ส. สาขาอ าเภอปราสาท เป็นเงิน ๖๓๒,๓๗๑ บาท ธ.ก.ส. จึงไม่มีหน้าที่ที่จะต้องจ่ายเงินตาม
เชค็ที่มีลายมือชื่อผู้สั่งจ่ายเป็นลายมือชื่อปลอม และไม่มีสิทธทิี่จะหักเงินตามเชค็จากบัญชีเงินฝาก
ของ อบต.ปรือ ได้ แต่เมื่อเจ้าหน้าที่ของ ธ.ก.ส. ได้หักเงินตามเช็คที่มีลายมือชื่อผู้สั่งจ่ายเป็น
ลายมือชื่อปลอมจากบัญชีเงินฝากของ อบต.ปรือ จึงเป็นกรณีที่ ธ.ก.ส. ผิดสัญญาฝากทรัพย์ต่อ 
อบต.ปรือ ธ.ก.ส. จึงต้องรับผิดต่อ อบต.ปรือ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อย่างไรกด็ี 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ธ.ก.ส. ได้ช าระเงินจ านวน ๔๒๑,๕๘๐.๖๗ บาท ตามค าชี้ ขาดของ
คณะกรรมการพิจารณาชี้ ขาดการยุติในการด าเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องให้แก่ อบต.ปรือ แล้ว ต้องถือว่าความเสียหายที่ อบต.ปรือ ได้รับจากการผิดสัญญาฝาก
ทรัพย์ของ ธ.ก.ส. ได้รับการเยียวยาแล้ว 

ส่วนกรณีที่ ธ.ก.ส. จะสามารถเรียกให้เจ้าหน้าที่ของ อบต.ปรือ ช าระค่าสินไหม
ทดแทนในเงินจ านวน ๔๒๑,๕๘๐.๖๗ บาท คืนแก่ ธ.ก.ส. ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้หรือไม่นั้น เหน็ว่า อาจแยกพิจารณาได้ ดังนี้  

(๑) กรณี ธ.ก.ส. เป็นผู้ เสียหายเนื่องจากนายสุพัฒน์ฯ หัวหน้าส่วนการคลัง 
อบต.ปรือ ได้ปลอมลายมือชื่อของนายกิมจิวฯ ประธานกรรมการบริหาร อบต.ปรือ และนางสาว
เขมานันทฯ์ ปลัด อบต.ปรือ ลงในเชค็จ านวน ๔ ฉบับ และเบิกเงินตามเชค็จาก ธ.ก.ส. แล้วน าเงิน
ที่ได้ไปเป็นประโยชน์ส่วนตน นั้น เห็นว่า การกระท าของนายสุพัฒน์ฯ ดังกล่าวเป็นการกระท า
ละเมิดโดยตรงต่อ ธ.ก.ส. แต่โดยที่กรมบัญชีกลางได้พิจารณาส านวนการสอบข้อเทจ็จริงความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของ อบต.ปรือ แล้วเห็นว่า นายสุพัฒน์ฯ ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
ต่อ อบต.ปรือ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามนัยมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติ

 

ชื่อในตั๋วเงินเป็นลายมือปลอมกด็ี เป็นลายมือชื่อลงไว้โดยที่บุคคลซึ่งอ้างเอาเป็นเจ้าของลายมือชื่อนั้นมิได้มอบ
อ านาจให้ลงกด็ี ท่านว่าลายมือชื่อปลอมหรือลงปราศจากอ านาจเช่นนั้นเป็นอนัใช้ไม่ได้เลย ใครจะอ้างอิงอาศัย
แสวงสทิธอิย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อยึดหน่วงตั๋วเงินไว้กด็ี เพื่อท าให้ตั๋วนั้นหลุดพ้นกด็ี หรือเพื่อบังคับการใช้เงินเอา
แก่คู่สัญญาแห่งตั๋วนั้นคนใดคนหนึ่งกด็ี ท่านว่าไม่อาจจะท าได้เป็นอันขาด เว้นแต่คู่สัญญาฝ่ายซึ่งจะพึงถูกยึด
หน่วงหรือถูกบังคับใช้เงินนั้นจะอยู่ในฐานเป็นผู้ ต้องตัดบทมิให้ยกข้อลายมือชื่อปลอม หรือข้อลงลายมือชื่อ
ปราศจากอ านาจนั้นขึ้นเป็นข้อต่อสู้ 

แต่ข้อความใด ๆ อันกล่าวมาในมาตรานี้  ท่านมิให้กระทบกระทั่งถึงการให้สัตยาบันแก่
ลายมือชื่อซึ่งลงไว้โดยปราศจากอ านาจแต่หากไม่ถึงแก่เป็นลายมือปลอม 

๒มาตรา ๘๙๘  อนัตั๋วเงินตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายนี้ มีสามประเภท ๆ หนึ่งคือ 
ตั๋วแลกเงิน ประเภทหนึ่งคือ ตั๋วสญัญาใช้เงิน ประเภทหนึ่งคือ เชค็ 

๓มาตรา ๑๐  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้ กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสงักดัหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏบัิติหน้าที่การเรียกร้องค่าสนิไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้
บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 



 

 

๖ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น หาก ธ.ก.ส. ประสงค์จะเรียกให้นาย
สุพัฒน์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายแก่ ธ.ก.ส. กต้็องใช้สิทธิเรียกร้องตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ต่อไป  

(๒ ) กรณี  อบต .ป รือ  เป็ นผู้ เสี ยห าย เนื่ อ งจากน ายกิมจิ วฯ  ป ระธาน
กรรมการบริหาร อบต.ปรือ และนางสาวเขมานันท์ฯ ปลัด อบต.ปรือ ถูกนายสุพัฒน์ฯ ปลอม
ลายมือชื่อ นั้น โดยที่กรมบัญชีกลางได้พิจารณาส านวนการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ของ อบต.ปรือ แล้วเห็นว่า นายกิมจิวฯ ในฐานะผู้บริหาร อบต.ปรือ และนางสาว
เขมานันทฯ์ ในฐานะผู้บังคับบัญชา ปฏิบัติหน้าที่บกพร่องปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมก ากับดูแล
ให้นายสุพัฒน์ฯ ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบที่ทางราชการก าหนด เป็น
ช่องทางให้นายสุพัฒน์ฯ อาศัยโอกาสในต าแหน่งหน้าที่กระท าการทุจริต อันถือได้ว่าเป็นการ
กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง นายกิมจิวฯ และนางสาวเขมานันท์ฯ จึงต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ อบต.ปรือ ตามนัยมาตรา ๑๐๔ และมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่ มเติมว่า
คณะกรรมการพิจารณาชี้ ขาดการยุติในการด าเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องได้ตัดสินชี้ ขาดว่า กรณีที่การปลอมลายมือชื่อในเช็คได้กระท าโดยเจ้าหน้าที่ของ อบต.
ปรือ เอง ต้องถือว่า อบต.ปรือ มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายจึงต้องร่วมรับผิดในความเสียหายที่
เกิดขึ้นด้วยหนึ่งในสามของความเสียหายที่ได้รับ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๒๒๓๖ จึงแสดงให้เห็นได้ว่า ในส่วนการกระท าของนายกิมจิวฯ และนางสาวเขมานันท์ฯ เป็นการ

 

สทิธเิรียกร้องค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุ
ความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และ
กรณีที่หน่วยงานของรัฐเหน็ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด 
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลัง 

๔โปรดดูเชงิอรรถที่ ๓, ข้างต้น 

๕มาตรา ๘  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ เสียหายเพื่อการ
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธเิรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนดังกล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เตม็จ านวนของความเสียหาย
กไ็ด้ 

ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ ร่วมมาใช้บังคับและ
เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 

๖มาตรา ๒๒๓  ถ้าฝ่ายผู้ เสียหายได้มีส่วนท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งก่อให้เกิดความ
เสียหายด้วยไซร้ ท่านว่าหนี้ อันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้ เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้นต้องอาศัย
พฤติการณ์เป็นประมาณ ข้อส าคัญกค็ือว่าความเสียหายนั้นได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ ก่อยิ่งหย่อนกว่ากัน



 

 

๗ 

กระท าละเมิดในการปฏบิัติหน้าที่ต่อ อบต.ปรือ เท่านั้น มิได้กระท าละเมิดต่อ ธ.ก.ส. เพราะความ
เสียหายที่ ธ.ก.ส. ได้รับไม่ได้เป็นผลโดยตรงที่เกิดจากการกระท าของนายกิมจิวฯ และนางสาว
เขมานันทฯ์ 

ด้วยเหตุนี้  ธ.ก.ส. จึงไม่อาจเรียกให้นายสุพัฒน์ฯ นายกิมจิวฯ และนางสาว
เขมานันท์ฯ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่ ธ.ก.ส. ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ และดังนั้นจึงไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองโดยการยึด หรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ อบต.ปรือ ดังกล่าว 
ตามมาตรา ๕๗๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ 

อย่างไรกด็ี คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า กรณีที่ 
ธ.ก.ส. ได้รับความเสียหายจากการที่ต้องช าระเงินจ านวน ๔๒๑,๕๘๐.๖๗ บาท ตามค าชี้ ขาดของ
คณะกรรมการพิจารณาชี้ ขาดการยุติในการด าเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องให้แก่ อบต.ปรือ นั้น มีเหตุอนัควรเชื่อได้ว่าความเสยีหายดังกล่าวเกดิจากการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ของ ธ.ก.ส. เอง ธ.ก.ส. จึงควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิดเพื่อให้เป็นไปตามข้อ ๘๘ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยระวังอย่าให้คดีขาดอายุความ 

 

เพียงไร 

วิธีเดียวกันนี้  ท่านให้ใช้แม้ทั้งที่ความผิดของฝ่ายผู้ที่เสียหายจะมีแต่เพียงละเลยไม่เตือน
ลูกหนี้ ให้รู้สึกถึงอันตรายแห่งการเสียหายอันเป็นอย่างร้ายแรงผิดปกติ ซึ่งลูกหนี้ ไม่รู้หรือไม่อาจจะรู้ ได้ หรือ
เพียงแต่ละเลยไม่บ าบัดปัดป้อง หรือบรรเทาความเสยีหายนั้นด้วย อนึ่งบทบัญญัติแห่งมาตรา ๒๒๐ นั้นท่านให้
น ามาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 

๗มาตรา ๕๗  ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ผู้ ใดช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระ
โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสอืเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจด็
วัน ถ้าไม่มีการปฏบัิติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน 

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้ มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

๘ข้อ ๘  เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่ง
นั้นมีเหตุอนัควรเชื่อว่าเกดิจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง โดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณา
เสนอความเหน็เกี่ยวกบัผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสนิไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ 

คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้มีจ านวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้ งจากเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอื่นตามที่เหน็สมควร 

กระทรวงการคลังอาจประกาศก าหนดว่าในกรณีความเสยีหายที่เกิดข้ึนมีมูลค่าความเสยีหาย
ตั้งแต่จ านวนเท่าใด จะให้มีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยกไ็ด้ 

ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ให้ก าหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้
ด้วย 



 

 

๘ 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม ๒๕๕๒ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที พ.ศ.๒๕๓๕๓

: กรณีธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรเรียกให้เจ้าหน้าที่ของ

องค์การบริหารส่วนตําบลปรือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย

ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรได้มีหนังสือ ที่ ๓๐๐๐/๕๕๕๕๐
ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมบัญชีกลาง
ได้แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด กรณีเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนตําบลปรือ
(อบต.ปรือ) อ
             ําเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์ กระทําการทุจริตเกิดความเสียหายคิดเป็นเงิน
๒๓๒,๓๓๑ um โดยวินิจฉัยว่า นายสุพัฒน์ โสวภาค หัวหน้าส่วนการคลัง ผู้ปลอมแปลงลายมือ
ชื่อของนายกิมจิว ธีระวงศ์ไพศาล ประธานกรรมการบริหาร อบต.ปรือ และนางสาวเขมานันท์
พอกเพียร ปลัด อบต.ปรือ ลงในเช็คจํานวน ๕ ฉบับ เพื่อเบิกเงินตามเช็คจากธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) แล้วนําเงินที่ได้ไปเป็นประโยชน์ส่วนตนนั้น
พฤติการณ์มิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ จึงให้นายสุพัฒน์ฯ รับผิดชดใช้ค่าเสียหายจํานวน
๒อ๓๒,๓๓๑ บาท ตามประมวลกฎ
             หมายแพ่งและพาณิชย์ตามนัยมาตรา oo แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ สําหรับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องให้รับผิดดังนี้ นาย
กิมจิวฯ ประธานกรรมการบริหาร อบต.ปรือ ให้รับผิดร้อยละ ๓๐ ของจํานวนเงิน ๒๓๒,๓๐๑
บาท คิดเป็นเงงิน ๑๕๓,.๑๑๑.๓๐ บาท และให้นางสาวเขมานันท์ฯ ปลัด อบต.ปรือ รับผิดร้อยละ
๓๑๐ ของเงินจํานวน ๒๓๒.๓๓๑ บาท คิดเป็นเงิน ๕๕๒,๒๕๕.๓๐ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ และ
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๕ แต่เมื่อปรากฏ
ว่าผลการตรวจพิสูจน์ลายมือชื่อผู้สั่
             งจ่ายเช็คทั้ง ๕ ฉบับ เป็นลายมือชื่อปลอม ดังนั้น เมื่อ ธ.ก.ส.
จ่ายเงินตามเช็คที่ลายมือชื่อผู้สั่งจ่ายเช็คเป็นลายมือชื่อปลอม จึงให้เรียกให้ ธ.ก.ส. รับผิดชดใช้
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ต่อไป และหาก อบต.ปรือ ได้รับชดใช้
ค่าเสียหายจาก ธ.ก.ส. หรือนายสุพัฒน์ฯ เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่นายกิมจิวฯ และนางสาว
เขมานันท์ฯ ได้ชดใช้ไว้เกินมูลค่าความเสียหาย ให้คืนเงินส่วนที่ได้รับไว้เกินแก่เจ้าหน้าที่ดังกล่าว
ตามสัดส่วนแห่งความรับผิดและที่ได้รับชําระของแต่ละคน

ต่อมา อบต.ปรือ ได้ส่งเ
             รื่องข้อพิพาทไปยังสํานักงานยุติการดําเนินคดีแพ่งและ
อนุญาโตตุลาการ เพื่อดําเนินการส่งให้คณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพ่ง
ของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณา ซึ่งคณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วตัดสินธี้ขาด

ให้ ธ.ก.ส. รับผิดชดใช้เงินจํานวนสองในสามของจํานวนเงินที่จ่ายไปตามเช็คทั้ง ๕ ฉบับ คิดเป็น

ส่่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/๕๒๒ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๒ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

Gu ๕๒๑,๕๕๐.๒๓ บาท ธ.ก.ส. จึงได้ชําระเงินตามคําชี่ขาดของคณะกรรมการพิจารณาชีขาด
การยุติในการดําเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว จึงถือเป็นผู้เสียหาย
และเนื่องจากกรมบัญชีกลางได้เคยแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดโดยให้เจ้าหน้าที่

ของ อบต.ปรือ แต่ละคนรับผิดตามสัดส่วน แต่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๕ บัญญัติว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่ง

ละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี่ผู้เสียหายอาจฟ้องห
             น่วยงานของ

รัฐดังกล่าวได้โดยตรงแต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรี เมือวันที่ ๑๒

ธั้นวาคม ๒๕๕๓ Gar การดําเนินคดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง ห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐทีเกิ

ee

ข้อพิพาทระหว่างกันฟ้องคดีต่อศาล 6.0.4. จึงใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยออกคําสังให้

อบต.ปรือ และเจ้าหน้าที่ อบต.ปรือ ชดใช้ค่าเสียหายแก่ ธ.ก.ส. โดยอาศัยพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๕ mands อบต.ปรือ และเจ้าหน้าที่ดังกล่าว
ได้อุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง แต่เนื่องจากเรื่องการใช้มาตรการบังคับท
             างปกครองเป็นเรื่องใหม่ที่
ธ.ก.ส. ยังไม่เคยดําเนินการมาก่อน ธ.ก.ส. จึงได้หารือกรมบัญชีกลางถึงแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิด ซึ่งต่อมากรมบัญชีกลางได้ตอบข้อหารือสรุปได้ว่า อบต.ปรือ ดําเนินการ
ตามความเห็นของกรมบัญชีกลางแล้ว ธ.ก.ส. ไม่สามารถเรียกเงินจํานวนดังกล่าวคืนจาก อบต.
ปรือ หรือเจ้าหน้าที่ อบต.ปรือ ได้อีก และ ธ.ก.ส. ไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับ
เจ้าหน้าที่ในสังกัด อบต.ปรือ ได้ โดยถือว่า ธ.ก.ส. ได้รับความเสียหายอันเกิดจากการกระทํา
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ธ.ก.ส จึงต้องแต่งตั้งคณ
             ะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เพื่อพิจารณาว่ามีเจ้าหน้าที่ของ ธ.ก.ส. ผู้ใดกระทําด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง และจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ ธ.ก.ส. ในกรณีนี้หรือไม่ อย่างไร

อย่างไรก็ดี เนื่องจากกระทรวงการคลังมิใช่ผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ จึงไม่มีอํานาจวินิจฉัย

ตีความกฎหมายและระเบียบดังกล่าว หาก ธ.ก.ส. เห็
             นว่า ปัญหาข้างต้นเป็นประเด็นสําคัญและ
ต้องใช้เป็นบรรทัดฐานควรหารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจวินิจฉัย
ตีความอีกครั้งหนึ่ง ธ.ก.ส. จึงขอหารือในประเด็น ดังนี้

๑. ตามที่กรมบัญชีกลางได้แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด โดยระบุ
ว่าเจ้าหน้าที่กระทําการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เมื่อ ธ.ก.ส. ใช้เงินแก่ อบต.ปรือ แล้ว
ให้อบต.ปรือ คืนเงินส่วนที่เกินความเสียหายแก่เจ้าหน้าที่ตามส่วนถูกต้องหรือไม่ และ ond.
สามารถเรียกเงินคืนจากเจ้าหน้าที่ได้หรือไม่

๒. ธ.ก.ส. สามารถใช้มาตรการบังค
             ับทางปกครองโดยยืด อายัด และขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ อบต.ปรือ ได้หรือไม่ อย่างไร

๓. ธิ.ก.ส. ควรดําเนินการอย่างไร เพื่อให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.

ไ๒๕๓๕
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร
เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า กรณีที่เจ้าหน้าที่ขององค์การ
บริหารส่วนตําบลปรือ (อบต.ปรือ) กระทําการทุจริตปลอมลายมือชื่อผู้มีอํานาจสั่งจ่ายเช็คจํานวน
๕ ฉบับ ของ อบต.ปรือ แล้วนําไปเบิกเงินจากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.
ก.ส.) สาขาอําเภอปราสาท และนําเงินไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว ค่าเสียหายคิดเป็นเงิน
๒๓ไ๒,๓๓๑ บาท
              นั้น เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นรวมทั้งหมด ๕ ครั้ง คือ วันที่ ๕ Suman ๒๕๕๓
วันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๕ วันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๕ และวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ โดย อบต.
ปรือ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล่าว และส่งสํานวน
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ซึ่งกรมบัญชีกลางแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด สรุป
ได้ว่า นายสุพัฒน์ โสวภาค หัวหน้าส่วนการคลัง อบต.ปรือ ได้กระทําการปลอมแปลงลายมือชื่อ
นายกิมจิว ธีระวงศ์ไพศาล ประธานกรรมการบริหาร อบต.ปรือ และนางสาวเขมานันท์ พอก
เพียร ปลัด อบต.ปรื
             อ ลงในเช็คจํานวน ๕ ฉบับ เพื่อเบิกเงินตามเช็คจากธนาคารแล้วนําเงินที่ได้
ไปเป็นประโยชน์ส่วนตน จึงให้นายสุพัฒน์ฯ รับผิดชดใช้ค่าเสียหายจํานวน ๒๓๒,๓๐๑ บาท ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามนัยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ สําหรับนายกิมจิวฯ ประธานกรรมการบริหาร อบต.ปรือ มีหน้าที่
ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บ
รักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๑ ในฐานะผู้บริหาร อบต.
ปรือ ปฏิบัติหน้าที
             ่บกพร่องปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมกํากับดูแลให้นายสุพัฒน์ฯ ปฏิบัติหน้าที่ให้
เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบที่ทางราชการกําหนด เป็นช่องทางให้นายสุพัฒน์ฯ อาศัยโอกาส
ในตําแหน่งหน้าที่กระทําการทุจริต พฤติการณ์เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
จึงให้นายกิมจิวฯ รับผิดร้อยละ ๓๐ ของเงินจํานวน ๒๓๒,๓๓๑ บาท คิดเป็นเงิน ๑๕๓.@๑๑.๓๐
บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ และมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๓ ส่วนนางสาวเขมานันท์ฯ ปลัด อบต.ปรือ มีหน้าที่ปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการร
             ับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการ
ตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๑ ในฐานะผู้บังคับบัญชา ปฏิบัติหน้าที่
บกพร่องปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมกํากับดูแลให้นายสุพัฒน์ฯ ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
กฎหมายและระเบียบที่ทางราชการกําหนด เป็นช่องทางให้นายสุพัฒน์ฯ อาศัยโอกาสในตําแหน่ง
หน้าที่กระทําการทุจริต พฤติการณ์เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงให้นางสาว
เขมานันท์ฯ รับผิดร้อยละ wo ของเงินจํานวน ๒๓๒,๓๓๑ บาท คิดเป็นเงิน ๕๕๒,๒๕๕.@๐ บาท
ตามนัยมาตรา ๑๐ และมาตรา ๕ แห่
             งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓ แต่เมื่อปรากฏว่าผลการตรวจพิสูจน์ลายมือชื่อผู้สั่งจ่ายเช็คทั้ง ๕ ฉบับ เป็นลายมือชื่อ
ปลอม ดังนั้น เมื่อ ธ.ก.ส. จ่ายเงินตามเช็คที่ลายมือชื่อผู้สั่งจ่ายเช็คเป็นลายมือชื่อปลอม จึงให้
เรียกให้ ธ.ก.ส. รับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ต่อไป และ
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             ๕

mn อบต.ปรือ ได้รับชดใช้ค่าเสียหายจาก ธ.ก.ส. หรือนายสุพัฒน์ฯ เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงิน
ที่นายกิมจิวฯ และนางสาวเขมานันท์ฯ ได้ชดใช้ไว้เกินมูลค่าความเสียหายให้คืนเงินส่วนที่ได้รับไว้
เกินแก่เจ้าหน้าที่ดังกล่าวตามสัดส่วนแห่งความรับผิดและที่ได้รับชําระของแต่ละคน

ส่วนคณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพ่งของส่วนราชการ
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้พิจารณาข้อพิพาทระหว่าง อบต.ปรือ กับ ธ.ก.ส. กรณีที่เจ้าหน้าที่ของ
อบต.ปรือ กระทําการทุจริตปลอมลายมือชื่อผู้มีอํานาจสั่งจ่ายเช็คจํานวน ๕ ฉบับ ของ 
             อบต.ปรือ
แล้วนําไปเบิกเงินจาก ธ.ก.ส. สาขาอําเภอปราสาท และนําเงินไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว
ค่าเสียหายคิดเป็นเงิน ๒๓๒,๓๐๑ บาท มีความเห็นสรุปได้ว่า ธ.ก.ส. สาขาอําเภอปราสาท ต้อง
วรับผิดชดใช้เงินจํานวนสองในสามของจํานวนเงินที่จ่ายไปตามเช็คทั้ง ๕ ฉบับ คิดเป็นเงิน
๕๒๑,๕๕๐.๒๓ บาท แก่ อบต.ปรือ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๐๐๕
ประกอบกับมาตรา vee อย่างไรก็ตาม เนื่องจากตามข้อเท็จจริงในคดีการปลอมลายมือชื่อในเช็ค
ได้กระทําโดยเจ้าหน้าที่ของ อบต.ปรือ เอง ดังนั้น ถือได้ว่า อบต.ปรือ มีส่วนก่อให้เกิดความ
เสี
             ยหายจึงต้องร่วมรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วยหนึ่งในสามของความเสียหายที่ได้รับ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๒๓  ซึ่ง ธ.ก.ส. ได้ชําระเงินจํานวน ๕๒๑,๕๕๐.๒๕
บาท แก่ อบต.ปรือ ตามคําชี้ขาดของคณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพ่ง
ของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว นอกจากนี้ อบต.ปรือ ได้รับชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายจากนายกิมจิวฯ ประธานกรรมการบริหาร อบต.ปรือ และนางสาวเขมานันท์
ฯ ปลัด อบต.ปรือ ตามสัดส่วนที่กรมบัญชีกลางได้วินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดแล้ว แต่
             
เมื่อ ธ.ก.ส. ชําระเงินจํานวน ๕๒๑.๕๕๐.๒๐ บาท ให้แก่ อบต.ปรือ อบต.ปรือ จึงคืนเงินส่วนที่
ได้รับชําระไว้เกินให้แก่เจ้าหน้าที่ อบต.ปรือ ทั้งสองรายตามสัดส่วนแห่งความรับผิดของเจ้าหน้าที่
แต่ละคนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อหารือดังกล่าวมี
ประเด็นที่ต้องพิจารณาแต่เพียงว่า กรณีที่ ธ.ก.ส. ได้ชําระเงินจํานวน ๕๒๑.,๕๕๐.๒๓ บาท ตามคํา
ชี้ขาดของคณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องให้แก่ อบต.ปรือ แล้ว ธ.ก.ส. สามารถเร
             ียกให้เจ้าหน้าที่ของ อบต.ปรือ ชําระค่าสินไหม
ทดแทนในจํานวนเงินดังกล่าวคืนแก่ ธ.ก.ส. ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้หรือไม่ และสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยืดหรือ
อายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ อบต.ปรือ ผู้มีส่วนในการกระทําละเมิดตาม

มาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้หรือไม่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า เช็คที่มีลายมือชื่อผู้มีอํานาจสั่งจ่ายเป็นลายมือชื่อ
ปลอมนั้นเป็นอันใช้ไม่ได้ บุคคลใดจะอ้างอิงอาศัยแสวง
             สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อยืดหน่วงเช็คนั้น
ไว้ เพื่อทําให้เช็คนั้นหลุดพ้น หรือเพื่อบังคับการใช้เงินเอาแก่คู่สัญญาแห่งเช็คนั้นไม่ได้ เว้นแต่
คู่สัญญาฝ่ายซึ่งจะพึงถูกยืดหน่วงหรือถูกบังคับใช้เงินนั้นจะอยู่ในฐานเป็นผู้ต้องตัดบทมิให้ยกข้อ
ลายมือชื่อปลอมขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๑๐๐๕” ประกอบกับมาตรา ๕๓๕" แห่ง

=  ขัเปธิงซ้.           aod    Py
รมาตรา ๑๐๐๕ ภายในบังคับแห่งบท1 ญญ 'ทั้งหลายในประมวลกฎหมายนี่ เมื่อใดลายมือ
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น กรณีที่เจ้าหน้าที่ของ อบต.ปรือ กระทําการทุจริต
ปลอมลายมือชื่อผู้มีอํานาจสังจ่ายเช็คจํานวน ๕ ฉบับ ของ อบต.ปรือ แล้วนําไปเบิกเงินจาก ธ.
ก.ส. สาขาอําเภอปราสาท เป็นเงิน ๒๓๒,๓๓๑๑ บาท 8ธ.ก.ส. จึงไม่มีหน้าที่ที่จะต้องจ่ายเงินตาม

เช็คที่มีลายมือชื่อผู้สั่งจ่ายเป็นลายมือชื่อปลอม และไม่มีสิทธิที่จะหักเงินตามเช็คจากบัญชีเงินฝาก
ของ อบต.ปรือ ได้ แต่เมื่อเจ้าหน้าที่ของ ธ.ก.ส. ได้หักเงินตามเช็คที่มีลายมือชื่อผู้สั่งจ่ายเป็น
ลายมือชื่อปลอมจากบัญชีเงินฝากของ อบต.ปรือ จึงเป
             ็นกรณีที่ ธ.ก.ส. ผิดสัญญาฝากทรัพย์ต่อ
อบต.ปรือ ธ.ก.ส. จึงต้องรับผิดต่อ อบต.ปรือ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อย่างไรก็ดี
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ธ.ก.ส. ได้ชําระเงินจํานวน ๕๒๑,๕๕๐.๒๐ บาท ตามคําชี้ขาดของ
คณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องให้แก่ อบต.ปรือ แล้ว ต้องถือว่าความเสียหายที่ อบต.ปรือ ได้รับจากการผิดสัญญาฝาก
ทรัพย์ของ ธ.ก.ส. ได้รับการเยียวยาแล้ว

ส่วนกรณีที่ ธ.ก.ส. จะสามารถเรียกให้เจ้าหน้าที่ของ อบต.ปรือ ชําระค่าสินไหม
ทดแทนในเงินจํานวน
              ๕๒๑.๕๕๐.๒๐๑ UM คืนแก่ ธ.ก.ส. ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้หรือไม่นั้น เห็นว่า อาจแยกพิจารณาได้ dail

(๑) กรณี ธุ.ก.ส. เป็นผู้เสียหายเนื่องจากนายสุพัฒน์ฯ หัวหน้าส่วนการคลัง
อบต.ปรือ ได้ปลอมลายมือชื่อของนายกิมจิวฯ ประธานกรรมการบริหาร อบต.ปรือ และนางสาว
เขมานันท์ฯ ปลัด อบต.ปรือ ลงในเช็คจํานวน ๕ ฉบับ และเบิกเงินตามเช็คจาก ธ.ก.ส. แล้วนําเงิน
ที่ได้ไปเป็นประโยชน์ส่วนตน thy เห็นว่า การกระทําของนายสุพัฒน์ฯ ดังกล่าวเป็นการกระทํา
ละเมิดโดยตรงต่อ ธ.ก.ส. แต่โดยที่กรมบัญชี
             กลางได้พิจารณาสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของ อบต.ปรือ แล้วเห็นว่า นายสุพัฒน์ฯ ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
da อบต.ปรือ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามนัยมาตรา ๑๐” แห่งพระราชบัญญัติ

ชื่อในตั๋วเงินเป็นลายมือปลอมก็ดี เป็นลายมือชื่อลงไว้โดยที่บุคคลซึ่งอ้างเอาเป็นเจ้าของลายมือชื่อนั้นมิได้มอบ
อํานาจให้ลงก็ดี ท่านว่าลายมือชื่อปลอมหรือลงปราศจากอํานาจเช่นนั้นเป็นอันใช้ไม่ได้เลย ใครจะอ้างอิงอาศัย
แสวงสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อยืดหน่วงตั๋วเงินไว้ก็ดี เพื่อทําให้ตั๋วนั้นหลุดพั
             นก็ดี หรือเพื่อบังคับการใช้เงินเอา
แก่คู่สัญญาแห่งตั๋วนั้นคนใดคนหนึ่งก็ดี ท่านว่าไม่อาจจะทําได้เป็นอันขาด เว้นแต่คู่สัญญาฝ่ายซึ่งจะพึงถูกยืด
หน่วงหรือถูกบังคับใช้เงินนั้นจะอยู่ในฐานเป็นผู้ต้องตัดบทมิให้ยกข้อลายมือชื่อปลอม หรือข้อลงลายมือชื่อ
ปราศจากอํานาจนั้นขึ้นเป็นข้อต่อสู้

แต่ข้อความใด ๆ อันกล่าวมาในมาตรานี้ ท่านมิให้กระทบกระทั่งถึงการให้สัตยาบันแก่
ลายมือชื่อซึ่งลงไว้โดยปราศจากอํานาจแต่หากไม่ถึงแก่เป็นลายมือปลอม

๒มาตรา ๕๓๕ อันตั๋วเงินตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายนี้มีสามประเภท ๆ หนึ่งคือ
ตั๋
             วแลกเงิน ประเภทหนึ่งคือ ตั๋วสัญญาใช้เงิน ประเภทหนึ่งคือ เช็ค

"มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น

dae &

หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

จากเจ้าหน้าที่ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ให้

บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
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             ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓๕ ดังนั้น win ธ.ก.ส. ประสงค์จะเรียกให้นาย
สุพัฒน์ฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายแก่ ธ.ก.ส. ก็ต้องใช้สิทธิเรียกร้องตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ต่อไป

Qs) กรณี อบต.ปรือ เป็นผู้เสียหายเนื่องจากนายกิมจิวฯ ประธาน
กรรมการบริหาร อบต.ปรือ และนางสาวเขมานันท์ฯ ปลัด อบต.ปรือ ถูกนายสุพัฒน์ฯ ปลอม
ลายมือชื่อ นั้น โดยที่กรมบัญชีกลางได้พิจารณาสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ของ อบต.ปรือ แล้วเห็นว่า นายกิมจิวฯ ในฐานะผู้บริหาร อบต.ปรือ และนางส
             าว
เขมานันท์ฯ ในฐานะผู้บังคับบัญชา ปฏิบัติหน้าที่บกพร่องปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมกํากับดูแล
ให้นายสุพัฒน์ฯ ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบที่ทางราชการกําหนด เป็น
ช่องทางให้นายสุพัฒน์ฯ อาศัยโอกาสในตําแหน่งหน้าที่กระทําการทุจริต อันถือได้ว่าเป็นการ
กระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง นายกิมจิวฯ และนางสาวเขมานันท์ฯ จึงต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ อบต.ปรือ ตามนัยมาตรา oot และมาตรา ๕* แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า
ค
             ณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องได้ตัดสินขี้ขาดว่า กรณีที่การปลอมลายมือชื่อในเช็คได้กระทําโดยเจ้าหน้าที่ของ ava.
ปรือ เอง ต้องถือว่า อบต.ปรือ มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายจึงต้องร่วมรับผิดในความเสียหายที่
เกิดขึ้นด้วยหนึ่งในสามของความเสียหายที่ได้รับ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา
า๒๒๓” จึงแสดงให้เห็นได้ว่า ในส่วนการกระทําของนายกิมจิวฯ และนางสาวเขมานันท์ฯ เป็นการ

@เสีอ๓ซ้    ง                      2    เช้า๕์ส่ปี้.                        
              a
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทังสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนดอายุ
ดวามสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้อึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และ

สรังวน                           7

กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั่นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด

ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตาม
ดวามเห็นของกระทรวงการคลัง

«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น

#มาตรา ๕ ใน
             กรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการ
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทําการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้คํานึงถึงระดับความ
ร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวนของความเสียหาย
ก็ได้

ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่
             วยงานของรัฐหรือระบบการ
ดําเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้นําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและ
เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น

»มาตรา ๒๒๓ ถ้าฝ่ายผู้เสียหายได้มีส่วนทําความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งก่อให้เกิดความ
เสียหายด้วยไซร์ ท่านว่าหนี้อันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้นต้องอาศัย

a,   รซี|      x  wed         Bawa         ya  .   ao at
พฤติการณ์เป็นประมาณ ข้อสําค
             ัญก็คือว่าความเสียหายนั่นได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิงหย่อนกว่ากัน
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กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อ อบต.ปรือ เท่านั้น มิได้กระทําละเมิดต่อ ธ.ก.ส. เพราะความ
เสียหายที่ ธ.ก.ส. ได้รับไม่ได้เป็นผลโดยตรงที่เกิดจากการกระทําของนายกิมจิวฯ และนางสาว
เขมานันท์ฯ

ด้วยเหตุนี้ ธ.ก.ส. จึงไม่อาจเรียกให้นายสุพัฒน์ฯ นายกิมจิวฯ และนางสาว
เขมานันท์ฯ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่ ธ.ก.ส. ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้ และดังนั้นจึงไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองโดยการยืด หรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ อบต.ปรือ
              ดังกล่าว
MANA ๕๓๐” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้

อย่างไรก็ดี คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า กรณีที่
ธ.ก.ส. ได้รับความเสียหายจากการที่ต้องชําระเงินจํานวน ๕๒๑.๕๕๐.๒๑ บาท ตามคําชี้ขาดของ
คณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องให้แก่ อบต.ปรือ นั้น มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการกระทําของ
เจ้าหน้าที่ของ ธ.ก.ส. เอง ธ.ก.ส. จึงควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดเพื
             ่อให้เป็นไปตามข้อ ๕” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยระวังอย่าให้คดีขาดอายุความ

เพียงไร

วิธีเดียวกันนี้ ท่านให้ใช้แม้ทั้งที่ความผิดของฝ่ายผู้ที่เสียหายจะมีแต่เพียงละเลยไม่เดือน
ลูกหนี้ให้รู้สึกถึงอันตรายแห่งการเสียหายอันเป็นอย่างร้ายแรงผิดปกติ ซึ่งลูกหนี้ไม่รู้หรือไม่อาจจะรู้ได้ หรือ
เพียงแต่ละเลยไม่บําบัดปัดป้อง หรือบรรเทาความเสียหายนั้นด้วย อนึ่งบทบัญญัติแห่งมาตรา ๒๒๐ นั้นท่านให้
นํามาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม

ฯมาต
             รา ๕๓ คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระ
โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเดือนให้ผู้นั้นชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ด
วัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเดือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้ทั้นและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วน

วิธีการยืด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอํานาจสั่งยืดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กําหนดใน

             กฎกระทรวง

«ข้อ ๕ เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่ง
นั้นมี เหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของ เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง โดยไม่ชักข้า เพื่อพิจารณา
เสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้

ดณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้มีจํานวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอื่นตามที่
             เห็นสมควร

กระทรวงการคลังอาจประกาศกําหนดว่าในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลค่าความเสียหาย
ตั้งแต่จํานวนเท่าใด จะให้มีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้าร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้

ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ให้กําหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้

ดวย
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             (ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธิ๊นวาคม ๒๕๕๒
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