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เรื่องเสร็จที ๕๕๒/๒๕๒๕

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งของอุตสาหกรรมจังหวัดในฐานะผู้อนุญาต
ที่ให้เพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานตามพระราชบัญญัติโรงงาน
WA. ๒๕๓๕ และคําสั่งของอุตสาหกรรมจังหวัดในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามมาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๒/๑ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕

กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ที่ อก ๐๒๐๒/๑๕๕๓ ลงวันที่ wo มีนาคม ๒๕๐๕
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กระทรวงอุตสาหกรรมมีความเห็นท
             างกฎหมาย
แตกต่างกันเกี่ยวกับผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครอง
สองประเด็น ดังนี้

บประเด็นที่หนึ่ง อุตสาหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ในฐานะผู้ซึ่งปลัดกระทรวง
อุตสาหกรรมมอบหมายให้เป็นผู้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน ตามคําสั่งกระทรวงอุตสาหกรรม
ที่ ๒๕๐/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ เรื่อง มอบหมายให้อุตสาหกรรมจังหวัดมีอํานาจหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานให้แก่ห้างหุ้นส่วน
จํากัด ภาคใต้การประมง ประกอบกิจการทําน้
             ้าแข็งซอง เมื่อวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒
ต่อมา กระทรวงอุตสาหกรรมขอให้สํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ตรวจสอบข้อเท็จจริง
และแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานโดยไม่ขอบด้วยกฎหมาย เพราะตั้งอยู่
ในผังเมืองพื้นที่สีเขียว บริเวณใกล้เคียงเป็นที่พักอาศัยและติดกับสาธารณสถาน ซึ่งสํานักงานอุตสาหกรรม
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้ตรวจสอบการออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของห้างหุ้นส่วนจํากัด
ดังกล่าวแล้ว พบว่าระยะทางที่ใกล้ที่สุดจากระยะเขตติดต่อระหว่างโรงเรียนบ้านอ่าวน้อยและเขตติดต่อ
ของโรงง
             าน วัดได้ ๕๓.๕๐ เมตร ซึ่งอยู่ภายในระยะห่าง ๑๐๐ เมตร จากโรงเรียนบ้านอ่าวน้อย
ซึ่งถือว่าเป็นสาธารณสถาน อันเป็นการต้องห้ามตามข้อ ๒ (๒) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. wend)
ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นเหตุเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงานตังกล่าว แต่พระราชบัญญัติโรงงานฯ มิได้มีบทบัญญัติในการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงานไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งถือเป็นการเพ็กถอน
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒
             ๕๓๕
โดยสํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้แจ้งข้อเท็จจริงตังกล่าวให้แก่ห้างหุ้นส่วนจํากัด
ดังกล่าวทราบแล้ว และได้รับฟังคําชี้แจงหรือข้อโต้แย้งของห้างหุ้นส่วนจํากัดดังกล่าวเพื่อประกอบ
การพิจารณาตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชขการทางปกครองฯ  ดังนั้น อุตสาหกรรม
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ในฐานะผู้ได้รับมอบหมายให้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
จึงได้เพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานดังกล่าว

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๑๑/๕๐ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํา
             นักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งของอุตสาหกรรมจังหวัดในฐานะผู้อนุญาต
ที่ให้เพิกถอนไบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานตามพระราชบัญญัติโรงงาน
พ.ศ. ๒๕๓๕ และคําสั่งของอุตสาหกรรมจังหวัดในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามมาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๒/๑ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕

กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ที่ อก ๐๒๐๒/๑๕๕๓ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๒๕
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว
             ่า กระทรวงอุตสาหกรรมมีความเห็นทางกฎหมาย
wane างกันเกี่ยวกับผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครอง
สองประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง อุตสาหกรรมจังหวัดประจวบคีรียันธ์ ในฐานะผู้ซึ่งปลัดกระทรวง
อุตสาหกรรมมอบหมายให้เป็นผู้ออกโบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน ตามคําสังกระท เรวงอุตสาหกรรม
ที่ ๒๕๐/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ห.ศ. ๒๕๕๒ เรื่อง มอบ )หมายให้อุตสาหกรรมจังหวัดมีอํานา จหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานให้แก่ห้างหุ้นส่วน
จํากั
             ด ภาคใต้การประมง ประกอบกิจการทําน้้าแข็งซอง เมื่อวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒
ต่อมา กระทรวงอุตสาหกรรมขอให้สํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ตรวจสอ1 บข้อเท็จจริง
และแก้ไขปัญหาเกี่ย วคับการออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานโดยไม่ซอบด้วยกฎหมาย เพราะตั้งอยู่
ในผังเมืองพื้นที่สีเขียว บริเวณใกล้เคียงเป็นที่พักอาศัยและติดกับสาธารณสถาน ซึ่งสํานักงานอุตสาหกรรม
จังหวัดปร ระจวบคีรีขันธ์ได้ตรวจสอบการออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของห้างหุ้นส่วนจํากัด
ดังกล่าวแล้ว พบว่าระยะทางที่ไกล้ที่สุดจากระยะเขตติดต่อระหว่างโ
             รงเรียนบ้านอ่าวน้อยและเขตติดต่อ
ของโรงงาน วัดได้ ๕๓.๕๐ เมตร ซึ่งอยู่ภายในระยะห่าง ๑๐๐ เมตร จากโรงเรียนบ้านอ่าวน้อย
ซึ่งถือว่าเป็นสาธารณสถาน อันเป็นการต้องห้ามตามข้อ ๒ (๓) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (at. ๒๕๓๕)
ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นเหตุเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงานดังกล่าว แต่พระราชบัญญัติโรงงานฯ มิได้มีบทบัญญัติในการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงานไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งถือเป็นการเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบั
             ญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
โดยสํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้แจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าวให้แก่ห้างหุ้นส่วนจํากัด
ดังกล่าวทราบแล้ว และได้รับฟังคําชี้แจงหรือข้อโต้แย้งของห้างหุ้นส่วนจํากัดดังกล่าวเพื่อประกอบ
การพิจารณาตามมาตรา mo แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น อุตสาหกรรม
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ในฐานะผู้ได้รับมบอบหมายให้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
จึงได้เพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานดังกล่าว

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๑๑/ de            ลงวันที อ กรก
             ฎาคม ๒๕๒๕ ซึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาจิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 5]
             ต่อมา ห้างหุ้นส่วนจํากัด ภาคใต้การประมง ได้ยื่นหนังสือขออุทธรณ์คําสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน โดยชี้แจงว่าคําสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
ซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครองที่กระทําขึ้นนั้นได้ล่วงพ้น ๕๐ วัน นับแต่รู้ถึงเหตุเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง
กรณีจึงเป็นคําสั่งทางปกครองที่ทํ าขึ้นโดยปราศจากอํานาจตามกฎหมาย แต่อุตสาหกรรมจังหวัด
ประจวบคี คีรีขันธ์ได้พิจารณาข้อโต้แย้งดังกล่าวและยืนยันว่าคําสั่งทางปกครองนั้นชอบด้วยข้อเท็จจริ รง
และข้อกฎหมายแล้ว กรณีจึงไม่มีเหตุที่จะ ะเพิกถอนหรือเปลี่
             ยนแปลงคําสั่งดังกล่าว และ ะได้รายงาน
ความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมในฐานะผู้บังคับบัญช าเหนือขึ้นไป
ชั้นหนึ่งของผู้ทํ าคําสั่งทางปกครองโดยผ่านปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์
ตามนัยข้อ ๒ (๕) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

กระทรวงอุตสาหกรรมพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อพระราชบัญญัติโรงงานฯ
มิได้กําหนดเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีที่มีการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงานไว้เป็นการเฉพๆ าะ
              จึงอาศัยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชกา รทางปกครองฯ ประกอบกับ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐)ฯ ซึ่งพิจารณาได้ว่า กรณีที่คําสั่งทางปกครองได้ออกโดย
อุตสาหกรรมจังหวัดในฐานะผู้ได้รับมบอบหมายให้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานแล้ว
ผู้ใดจะเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามนัยมาตรา ๕๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
ซึ่งกระทรวงอุตสาหกรรมมีความเห็นทางกฎหมายเป็นสองฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองควรเป็นมาตรการภายใน
ของหน่วยงานผู้ออกคําสั่งทางปกครองที่จะต้องเป็นผู้พิจารณา เมื
             ่ออุตสาหกรรมจังหวัดได้ออกคําสั่ง
ทางปกครองในฐานะผู้ได้รับมอบหมายจากปลัด กระทรวงอุตสาหกรรมตามพระราชบัญญัติโรงงานฯ
ตามคําสั่งกระทรวงอุตสาหกรรม ที่ ๒๕๒๐/๒๕๕๒ฯๆฯ ซึ่งถือเป็นการกระทําแทนผู้ทรงอํานาจ
(ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม)  ฉะนั้น ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ไนกรณีนี้ ได้แก่ รั รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงอุตสาหกรรม เนื่องจากผู้ทําคําสั่งทางปกครองดังกล่าวเป็นผู้ดํารงตําแหน่งปลัดกระ ทรวง
อุตสาหกรรม ตามน้อข้อ ๒ (๕) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐)ฯ

ฝ่ายที่สองเห็นว่า รั: รูฐมนตรี ว ว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมมีค
             ําสั่งแต่งตั้งอุตสา าหกรรม
จังหวัดเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่บั้นเป็นการแต่งตั้งตามพระราชบัญญัติโรงงานฯ ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ
ที่บัญญัติเกี่ยวกับวิธีการแต่งตั้งบุคคสไว้เป็นกรณีพิเศษ อุตสาหกรรมจังหวัดผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้ง
เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่จึงย่อมมีอํานาจหน้าที่ปฏิบัติการใต ๆ ตามที่กฎหมายว่าด้วยโรงงาน
กําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของตนเอง มิใช่เป็นการกระทํา าแทนผู้แต่งตั้ง และคําสังกระทรวงอุตสาหกรรม
ที่ ๒๕๐/๒๕๕๒ๆ มอบหมายอํานาจให้แก่อุตสาหกรรมจังหวัด โดยอุตสาหกรรมจังหวัดซึ่งได้รับมอบหมาย
ให้ปฏิบัติหน
             ้าที่นั้น ๆ สามารถใช้ตุลพินิจในการตัดสินใจและใช้อํา กานาจในนามตนเองภายใต้
กรอบวัตถุประ สงค์ของการมอบหมายนั้น ๆ หรือตามที่กฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะ
ดังนั้น อุตสาหกรรมจังหวัดซึ่งเป็นหัวหน้าส่วนราชกา รภายในเขตจังหวัดที่รับผิดชอบได้ออกคําสั่ง
ทางปกครอง แต่มีก ารอุทธรณ์คําสั่ง และอุตสาหกรรมจังหวัดไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์นั้น
โดยมีมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕
กําหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นหัวหน้าบังคับบัญชาบรรดาข้าราชการฝ่ายบริหาร ปฏิบัติหน้าที่

ในร
             าชการส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัด ฉะนั้น ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์จึงเป็นผู้บังคับบัญชา

ขั้นเหนือขึ้นไปของผู้รับมอบหมายจึงได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัดตามข้อ ๒(๕) แห่งกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐)ฯ
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ประเด็นที่สอง พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย WA. ๒๕๓๕
ของสํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัดเพชรบุรี มีคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติ
วัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๒๒
และมาตรา ๕๒/๑ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
วัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๓) WA, ๒๕๕๑ ให้คู่กรณีดําเนินการ ดังนี้ ๓. ให้ระงับการกระทําอันเป็นการฝ่าฝืน
บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย ๒. ให้นําวัตถุอันตรายที
             ่ครอบครองไว้โดยไม่ได้รับอนุญาต
ออกไปจัดการยังผู้รับดําเนินการที่ได้รับอนุญาตจากกรมโรงงานอุตสาหกรรม และต้องจัดส่งบันทึกเส้นทาง
เดินรถตั้งแต่ออกจากสถานที่ครอบครองวัตถุอันตรายจนถึงโรงงานผู้รับดําเป็นกา ารย้างต้นด้วยระบบ
กําหนดตําแหน่ง (GPS) ทุกรอบการขนส่งวัตถุอันตรายโดยชัดแจ้ง  ทั้งนี้ นี้ ให้ดําเนินการตาม @.  ทันที
นับตั้งแต่วันที่ได้รับคําสั่ง และปฏิบัติตาม ๒. ให้แล้วเสร็จภายในวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๒๓
ต่อมา คู่กรณีได้ยื่นอุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านคําสั่งว่าเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นธรรม
จึ
             งได้อุทธรณ์คําสั่งขอให้เพิกถอนคําสั่งทั้งสองดังกล่าว

พระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ มิได้มีบทบัญญัติในเรื่องการอุทธรณ์คําสั่ง
ทางปกครองไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องอาศัยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ. Al. ๒๕๕๓๐)ฯ พิจารณาว่ากรณีที่คําสังทางปกครองออกโดยอุตสาหกรรมจังหวัด
ในฐานะพนักงานเจ้าข หน้าที่ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ นั้น ผู้โดเป็นผู้มีอํานาจพิจาร รณาอุทธรณ์
ในกรณีดังกล่าว ซี่ ซึงกระทรวงอุตสาหกรรมมีความเห็นทางกฎหมาย อเป็นสองก่าย ดี ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่งเห็น
             ว่า ผู้ออกคําสั่งทางปกครอง คือ อุตสาหกรรมจังหวัด ในฐานะ
พนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อปฏิบัติการตามมาตรา ๕๒ ซื  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวัตถุอันตร st
(ฉบับที่ ๕)ฯๆ และมาตรา ๕๒/๑ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ on) เฉพาะในเขตห้องที่ที่พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่า าวมีอํานาจ
ในการดูแลและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ ตามคําสั่งกระทรวงอุตสาหกรรม ที่ ๒๕๒๑/๒๕๒๑ฯ
โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นผู้แต่งตั้งตามคําสั่งตังกล่าว ดังนั้น ผู
             ้ที่มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ์โต้แย้งคําสั่งทางปกครองที่อุตสาหกรรมจังหวัดเป็นผู้ออกคําสั่ง จึงควรเป็นรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม เนื่องจากเป็นผู้บังคับบัญชา ผู้ ผู้กํากับดูแล หรือผู้ควบคุมชั้นเหนือขึ้นไป
ชั้นหนึ่ง แล้วแต่กรณี ของพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามข้อ ๒ (๑๕๓) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕
(พ.ศ. ๒๕๕๐)ๆ

ฝ่ายที่สองเห็นว่า รัง รฐมนต เรีว่า าการกระทรวงอุตสาหกรรมมีคําสั่งแต่งตั้งอุตสาหกรรม
จังหวัดเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่นั้น เป็นการแต่งตั้งตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ ชี่ ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ

a

ทีบั  
              บัญญัติเกี่ยวกับวิธีการแต่งตั้งบุคคลไว้| เป็นกรณีพิเศษ อุตสาหกรรมจังหวัดผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้

ส   yy

เป็นพนักงานเจ้าห น้าที่จึงย่อมมีอํานาจหน้าที่ปฏิบัติการใด  ๆ  ตามที่กฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย

ก าหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของตนเอง มิใช่เป็นกา รกระทําแทนผู้แต่งตั้ง  ดังนัน อุตสาหกรรมจังหวัด
ซึ่งเป็นหัวหน้าส่วนราชการภายในเขตจังหวัก วัตที่รับผิดขอบออกคําสั่งทางปกครอง แต่มีการอุทธรณ์
คําสั่งดังกล่าว bag อุตสาหกรรมจังหวัดไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์นั้น โดยที่มาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง
แห่งพระ ราชบัญญัติระเ
             บียบบริหารราชการแผ่นดินฯ กําหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นหัวหน้า
บังคับบัญชาบรรดาย้ารา าซการฝ่ายบริหาร ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในราชการส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัด
ฉะนัน ผู้มีอํา บ้านาจพิจารณาอุทธรณ์ย่อมได้แก่ ผู้ ผู้ว่าราชการจังหว่ วัต ตามข้อ ๒ (a) แห่งกฎกระทรวง

ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐)ฯ
             [END PAGE 7]
             กระทรวงอุตสาหกรรมจึงขอหารีอว่า ผู้ใดเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่ง
ของอุตสาหกรรมจังหวัดในฐานะผู้อนุญาตตามพระรา าซบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ให้เพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานตามมาตรา ๕๐ แห่งพร:  ะราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
WAL ๒๕๓๕ และ ผู้โดเป็นผู้มีอํานาจพิจา รณาอุทธรณ์คํา าสั่งทางปกครองของอุตสาหกรรมจังหวัด
ในฐานะ ะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ พืออกโตยอรศัยอ้านรจัตกมตราม
ในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ว
             ัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๕)ฯ และมาตรา ๕๒/๑ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวัตถุจันตราย (ฉบับที่ ๓)ฯ

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวง
อุตสาหกรรม โดยมีผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (สํานักงานปลัดกระทรวง) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว
ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่มีบทบัญญัติให้อํานาจ
ในการออกคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานและการอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวไว้
อุตสาหกรรมจังหวัดจึงนําบทบัญญัติว่าด้วย
             การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาปรับใช้กับการเพิกตอนใบอนุญาตฯ  อย่างไรก็ตาม
พระราชบัญญัติโรงงาน WAL, ๒๕๓๕ มีบทบัญญัติเรื่องการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองไว้หลายกรณี
เช่น อุทธรณ์คําสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา oney  * คําสั่งของปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวง
มอบหมายให้หยุดประกอบกิจการโรงงานตามมาตรา ๓๕5 วรรคหนึ่ง และคําสั่งปิดโรงงาน
ตามมาตรา ๓๕ วรรคสาม ให้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมตามมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง"

*มาตรา ๓๓ ในกรณีที่พนักงา
             นเจ้าหน้าที่พบว่า ผู้ประกอบกิจการโรงงานผู้ใดฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามพร  ะราชบัญญัตินี้ หรือการประกอบกิจการโรงงานมีสภาพที่อาจก่อให้เกิดอันตราย ความเสียหาย
หรือความเดือตร้อนแก่บุคคลหรือทรัพย์สินที่อยู่ในโรงงานหรือที่อยู่ใกล้เคียงกับโรงงาน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
มีอํานาจสั่งให้ผู้นั้นระจับการกระทําที่ฝ่าฝืนหรือแก้ไขหรือปรับปรุงหรือปฏิบัติให้ถูกต้องหรือเหมาะสมภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดได้

ในกรณีที่เห็นสมควร เมื่อได้รับอนุม มัติจากปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมาย
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจผูก
             มัดประทับตร ราเครื่องจักร เพื่อมิให้เครื่อ  องจักรทํางานได้ในระหว่างการปฏิบั บัติตาม
คําสังของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง

"มาตรา ๓๕ ในกรณีที่ผู้ประ ะกอบกิจการโรงงานใดจงใจไม่ปฏิบัติตามคําสังของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๓๕ โดยไม่มีเหตุอันคว วรหรือในกรณีที่ปรากฏว่ ว่าการประกอบกิจการของโรงงานไดอาจจะ
ก่อให้เกิตอันตราย ความเสียหายหรือความเดือดร้อนอย่างร้ายแรงแก่บุคคลหรือทรัพย์สินทีอยู่ไนโรงงานหรือที่อยู่
ใกล้เคียงกับโรงงานให้ปลัดกระทรวงหรือผู้ซึงปลัดกระทรวงมอบหมายมีอํานา จสั่งให้ผู้ประกอบกิจการโ
             รงงานนั้น
หยุดประกอบกิจการโรงงานทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นการชั่วคราว และปรับปรุงแก้ไขโรงงานนั้ นเสียใหม่หรือปฏิบัติ
ให้ถูกต้องภายในระยะเวลาที่กําหนด

ล้าผู้ประกอบกิจการโรงงานได้ปรับปรุงแก้ไขโรงงานหรือปฏิบัติให้ถูกต้องภายในระยะเวลา
ที่กําหนดแล้ว ให้ปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมายสั่งให้ประกอบกิจการโรงงานต่อไปได้

ถ้าผู้ประกอบกิจการโรงงาน1 ม่ปรับปรุงแก้ไขโรงงานหรือไม่ปฏิบัติให้ถูกต้อง ภายในเวลา
ที่กําหนด ให้ปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมายมีอํานาจสั่งปิดโรงงานได้ และในกรณีทีเป็นโรงงา
             น
จําพวกที่ ๓ ให้คําสั่งปิดโรงงานดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนใบอนุญาตด้วย

"มาตรา ๕๑ คําสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๓๓ หรือคําสั่งของปลัดกระ ทรวง
We เรือผู้ซึงปลัดกระทรวงมอบหมายให้หยุดประกอบกิจการโรงงานตามมา ตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง หรือคําสังปิดโรงงาน
ตามมาตรา ๓๓ วรรคสาม ให้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ทรา าบคําสั่ง คําวินิจฉัยของรัฐมนตรี
ให้เป็นที่สุด

ฯสฯ                        ฯลฯ
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แห่งพร:   ะราชบัญญัติโรงงานฯ ในทางปฏิบัติอุตสาหกรรมจังหวัดเสนอเรื่องการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่ง
เพิกถอนไบอนุญา าตฯ ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นผู้พิจ ารณามาโดยตลอด แม้แต่ในก รณี
แต่งตั้งผู้บริหารท้องถิ่นหรือข้าราชการส่วนห้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นพนักงานเจ้าหน้า าที่
ตามมาตรา ๑๑/๑“ วรรคหนึ่ง ต่อมา มีการพิจารณาสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
เมื่อมีกา รอุทธรณ์คํา ังเพิกถอนดังกล่าว ก็ ก็เสนอให้รัฐมนตรีว่าการกระทร วงอุตสาหกรรม
เป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์คําสั่งเช่นเดียว
             กัน  ทั้งนี้ คําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตฯ มี มีผลเท่ากับคํา จหลั่งปิตโรงจ าน
ตามมาตรา ๓๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติโรงงานฯ  การให้ผู้ว่าราชกา ารจังหวัดเป็นผู้มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์ [คําสั่งนั้นอาจทําให้มีควา มเห็นที่หลากหลายแตกต่างกัน แต่หากรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงอุตส" าหก รรมเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์เพียงผู้เดียวจะทําให้การพิจารณา าอุทธรณ์คําสั่ง
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาข้อหารือของกระทรวง

อุตสาหกรรมประกอบกับข้อเท็จจริงตังกล่าวข้างต้นแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็
             น ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง ผู้ใดเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งของอุตสาหกรรมจังหวัด
ในฐานะผู้อนุญาตตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ให้เ เพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงานตามมาตรา ๕๐* แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น เห็นว่า
เมื่อมาตรา ๕” แห่งพระ ราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กําหนดบทนิยามคําว่า “ผู้อนุญาต”
หมายความว่า ปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมายตามความเหมาะสมไว้แล้ว จึงเป็นกรณี
ที่กฎหมายกําหนดเรื่องการมอบหมายไว้เป็นการเฉพาะ โดยจะมอบหมายให้ผู้ใดก็ตามเ
             ป็นผู้อนุญาตได้
ตามที่ปลัดกระ ทรวงอุตสาหกรรมจะเห็นสมควร เนื่องจากในการปฏิบัติราชการหรือดําเนินการ
ตามพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติหลายมาตราที่กําหนดให้ผู้มีฐานะ เป็นผู้อนุญาตต้องปฏิบัติราชการ
ดําเนินการ หรือใช้ตุลพินิจตามกฎหมาย เพื่อให้การดําเนินการเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเข้าถึง
พื้นที่ได้โดยตรง เมื่อปลัดกระ ทรวงอุตสาหกรรมใช้อํานาจตามบทบัญญัติแห่งมาตรานี้มอบหมาย
ให้ผู้อื่นเป็นผู้ปฏิบัติราชการหรือดําเนินการตามพระราชบัญัตินี้ ผู้นั ผู้นั้นก็มีอํานาจหน้าที่ตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ดังเช่นเป็นอํานาจของ
             ตนเอง โดยผู้ซึ่งปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมมอบหมายจะมีฐานะเป็น
“ผู้อนุญาต” ตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานเช่นเดียว กับปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมและไม่เป็นการ
ปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม ดังนั้น การมอบหมายในกรณีนี้จึงมิใช่เรื่องการมอบ

“มาตรา ๑๑/๑ เมื่อรัฐมนตรีแต่งตั้งผู้บริหารท้องถิ่นหรือข้าราชการส่วนท้องถิ่นขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นใดเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีอํานาจหน้าที่
และความรับผิดตามทิกําหนด'ว้สําหรับพนักงานเจ้าหน้าที่เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับโรงงานจ
             ําพวกที่ ๑ และโรงงาน
จําพวกที่ ๒ ที่ตั้งอยู่ในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น
ฯลฯ                        ฯลฯ
*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
“มาตรา ๕๐ คําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน
โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะไดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได้ แต่ถ้าคําสั่งนั้น
เป็นคําสั่งซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ การเพิกถอนต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒
ไมาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                              ฯลฯ
“ผู้อนุญาต” หมายความว
             ่า ปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมายตามความเหมาะสม
ฯลฯ                        ฯสฯ
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อํานาจให้ผู้ใดผู้หนึ่งมีอํานาจกระ ะทําการแทน ทั้งนี้ เทียบเคียงความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะที่ ๒) ) ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕/๒๕๕๕“ และเรื่องเสร็จที่ ๕๐๒/๒๕๕๕
เมื่อปรากฏข้อเท็จจริ ริงว่า ปลัดกระท รวงอุตสาหก รรมได้ออกคําสังกระทรวงอุตสาหกรรม
ที่ ๒๕๐/๒๕๕๒ เรื่อง มอบหมายให้อุตสาหกรรมจังหวัดมีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติโรงงาน
พ.ศ. ๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม พ.ศี.  ๒๕๕๒ มอบหมายให้อุตสา าหกรรมจังหวัดเป็นผู้อนุญาต
หรือผู้ได้รับมอบหมายตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติโรงงาน WF, ๒๕๓๕ สําหรับโรงงานที่ตั้ง
             อยู
ในเขตท้องที่ที่รับผิดชอบ เว้นแต่เป็นไปตามข้อยกเว้นที่กําหนด เมื่อการออกโบอนุญาตฯ มิ มิชอบด้วย
กฎหมาย แต่ไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติโรงงานฯ กําหนดเรื่องการเพิกถอนใบอนุญาตฯ ไว้
การที่อุตสาหกรรมจังหวัดในฐานะ “ผู้อนุญาต” ใช้อํานาจเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
จึงต้องกระทําโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา €o% และมาตรา ๕๒%* แห่งพระร  ราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นกา ารกระทบ
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล และเป็น “  “คําสั
             ่งทางปกครอง” ตามบทนิยามในมาตรา ๕%
แห่งพระรา าชบัญญัติวิธีบฏิบัติราชการทางปกครอง" ผู้ ผู้รับคําสั่งทางปกครองดังกล่าวไม่เห็นด้วยและได้ยื่น
อุทธรณ์คําสังทางปกครองดังกล่าว
เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซิ่งเป็นกฎหมายเฉพาะแล้ว
จะเห็นได้ว่ากฎหมายดังกล่าวกําหนดเรื่องการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองไว้หลายกรณี โดยให้อุทธรณ์
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมซึ่งเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ทุกกรณี กล่าวคือ อุทธรณ์คําสั่ง

จีบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง

             (ในกร รณีทีู่ทําคําสังหางปกครองเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิน) ส่งหร้อมหนังสือสํานักงานคณะ ะกรรมการกฤษฎีกา
ที่ นร ๐๕๐๑/๐๑๓๒ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาอิการคณะรัฐมนตรี
“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงาน
อุตสาหกรรมแร่ประ จําท้องถิ่นตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๓๐ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๐๓๒๒ ลงวันที่ ๓๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
%%โปรดดูเชิงอรรถที ๒, ข้างต้น
“wins ๕๒ คําสั่งทางปกครองท
             ี่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและ ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๕๓
อาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วนได้ แต่ผู้ได้รับผลกระทบจากการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกล่าวมีสิทธิได้รับ
ค่าทดแทนความเสียหายเนื่องจากความเชื่อโดยสุจริตในควา ามคงอยู่ของคําสั่งทางปกครองได้ และให้นําความ
ในมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ต้องร้องขอค่าทดแทนภายใน
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่ได้รับแจ้งให้ทราบถึงการเพิกถอนนั้น
ค่าทดแทนความเสียหายตามมาตรานี้จะต้องไม่สูงกว่าประโยชน์ที่ผู้นั้นอาจได้รับหากคําสั่ง
ฑางปกครองดังกล่าวไ
             ม่ถูกเพิกถอน
๑ะมาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                        ฯลฯ
“คําสั่งทางปกครอง” หมายความว่า
(๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีมลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล

ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล
ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัวคราว เช่น การสังการ การอนุญาต การอบุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง

และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง
ฯลฯ                        ฯสฯ
             [END PAGE 10]
             ไม่ออกใบอนุญาต คําสั่งไม่อนุญาตให้ขยายโรงงาน คําสั่งไม่ออกหรือไม่ต่ออายุใบอนุญาตตรวจสอบ
หรือรับรอง หรือคําสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตตรวจสอบหรือรับรองตามมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง*"
อุทธรณ์กรณีผู้รับใบอนุญาตไม่เห็นด้วยกับควา ามเห็นของผู้อนุญาตตามมาตรา bo วรรคสาม
อุทธรณ์คําสั่งของผู้อนุญาตตามมาตรา ๓๓”* วรรคสี่ รวมทั้งอุทธรณ์คําสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามมาตรา ma” อุทธรณ์คําสั่งของปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมายให้หยุดประกอบ
กิจการโรงงานตามมาตรา nc” วรรคหนึ่ง และอุทธรณ์คําสั่งปิดโรงงานตามมาตร
             า ๓๓ วรรคสาม
ก็ให้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมทั้งสิ้นตามมาตรา ๕๑%“ แห่งพระราชบัญญัติ
โรงงานฯ ประกอบกับในทางปฏิบัติอุตสาหกรรมจังหวัดซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่เสนอเรื่อง
การพิจารณาอุทธรณ์เพิกถอนใบอนุญาตฯ ต่อรัฐมนตรีว่ กการกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นผู้พิจารณา
มาโดยตลอด รวมทั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้บริหารท้องถิ่นหรือข้ ้าราชการ
ส่วนท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามมาตรา ๑๑/๑”“ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มโดยพระ ะราชบัญญัติโรงงาน (ฉบั
             บที่ ๓) พ.ศี. ๒๕๒๒ เป็นผู้ออก
คําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน เมื่อมีการอุทธรณ์คําสั่งเพิกถอนดังกล่าว ก็เสนอ
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์คําสั่งเช่นเดียวกัน แสดงให้เห็นว่า

“มาตรา ๑๐ คําสังไม่ออกใบอนุญาต คําสังไม่อนุญาตให้ขยายโรงงาน คําสั่งไม่ออกหรือไม่ต่อ
อายุใบอนุญาตตรวจสอบหรือรับรอง หรือคําสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตตรวจสอบหรือรับรองให้อุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ทราบคําสัง
ฯลฯ                        ฯลฯ
*“มาตรา ๒๐ เงื่อนไขที่กําหนดในใ
             บอนุญาตตามมาตรา ๑๒ วรรคห้า หากผู้อนุญาตเห็นสมควร
ยกเลิก หรือเปลี่ยนแปลงหรือเพิ่มเงื่อนไขให้เหมาะสม เพื่อให้ผู้รับใบอนุญาตปฏิบัติไ ในการประกอบกิจการโรงงาน
ก็ให้มีหนังสือสั่งการให้ปฏิบัติได้
ผู้รับใบอนุญาตผู้ใดต้องการยกเลิก หรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่ต้องปฏิบัติในการประกอบ
กิจการโรงงาน ให้ยื่นคําขอและขี้แจงเหตุผลต่อผู้อนุญาต ให้ผู้อนุญาตพิจารณาและมีหนังสือสั่งการโดยมิขักช้า
หากผู้รับใบอนุญาตไม่เห็นด้วยกับความเห็นของผู้อนุญาต ให้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายใน
กําหนดสามลิบรับนับแตวันทีได้รับหนังสือสงก าร คํ
             าวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด
“บาตรา ๓๓  เมื่อโรงงานจํา ่าพวกที่ ๒ หรือโรงงานจําพวกที่ ๓ หยุดดําเนินงานติดต่อกันเกินกว่า
หนึ่งปี ผู้ประกอบคิจการโรงงานจําพวกที่ ๒ หรือผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ ๓ แล้วแต่กรณี
ต้องแจ้งเป็นหนังสือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบภายในเจ็ตวันนับแต่วันพ้นกําหนดหนึ่งปี
ฯลฯ                        ฯลฯ
ในการอนุญาตให้ประ กอบกิจการโรงงานจําพวกที่ ๓ ต่อไปนั้น ถ้ามลการตรวจสอบ
ของพนักงานเจ้า าหน้าที่ปรากฏว่าโรงงานและ เครื่องจักรมีลักษณะถูกต้องตามมาตรา ๕ ประกาศของรัฐ
             มนตรี
ที่ออกตามกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๕ และปร  ะกาศของรัฐมนตรีที่ออกตามมาตรา ๓๒ และเงื่อนไขที่กําหนดไว้
ในใบอนุญาต ใช้ผู้อนุญาตมีคําสั่งอนุญาตให้ประ กอบกิจการโรงงานต่อไปได้ หากมีกรณีที่ไม่ถูกต้อง ให้พนักงาน
เจ้าหน้าทีสังให้แก้ไขให้ถูกต้องภายในระยะ  ะเวลาที่กําหนด เมื่อได้แก้ไขแล้วให้ผู้อนุญาตมีคําสั่งอนุญา าตให้ประกอบ
กิจการโรงงานต่อไปได้
การอุทธรณ์คําสั่งของผู้อนุญาตตามวรรคสาม ให้นํามาตรา ๑๒๐ มาใช้บังคับโดยอนุโลม
*ะโปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
*'โปรดตูเชิงอรรถที่ le, ข้างต้น
%โปรดดูเชิงอรรถที่
              ๓, ข้างต้น
*“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
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พระราชบัญญัติโรงงานฯ มีความมุ่งหมายที่ให้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์
แต่เพียงผู้เดียว ไม่ว่าจะ ะเป็นคําสั่งของพนักงานง จ้าหน้าที่ในระดับใดก็ต าม และเมื่อคําสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตฯ มีผลเท่ากับคําสั่งปิดโรงงานตามมาตรา ne”? วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติโรงงานฯ
ด้วยแล้ว ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งเพิกถอนไบอนุญาตฯ ในกรณีนี้จึงควรเป็นบุคคลคนเดียวกัน
ตามที่กฎหมายเฉพาะกําหนดไว้ ดังนั้น ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีนี้จึงหมายถึง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมตามข้อ ๒ (๓๓) แห่ง
             กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐)
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

อนึ่ง คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีข้อสังเกตว่า อุตสาหกรรม
จังหวัดพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานดังกล่าวตั้งแต่ปี ๒๕๕๒ ต่อมาได้มีคําสั่ง
เพิกถอนใบอนุญาตฯ เมื่อปี ๒๕๒๓ ซึ่งผู้รับใบอนุญาตได้ประกอบกิจการโรงงานมาเป็นเวลาถึง ๒๒ ปี
และการเพิกถอนใบอนุญาตฯ ที่มีผลเท่ากับคําสั่งปิดโรงงานตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานนั้น
ย่อมกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
และเมื่อ
             เหตุแห่งการเพิกถอนใบอนุญาตฯ เกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ตรวจสอบข้อเท็จจริง
ให้รอบคอบก่อนที่จะออกใบอนุญาต ทั้งยังต่ออายุโบอนุญาตโดยปล่อยปละ ะละเลยไม่ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้ถูกต้องเป็นเวลายาวนาน  ดังนั้น เพื่อให้เป็นไปตามวิธีการปฏิบัติราชการที่ดี
สมควรถือเป็นหลักปฏิบัติโดยเคร่งครัดว่า ในการพิจารณาออกใบอนุญาตและ ะต่ออายุใบอนุญาต
ตามกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งหมดให้ถูกต้อง
เพื่อมิให้เกิดความเสียหายทั้งแก่ผู้รับใบอนุญาตและรัฐดังเช่นกรณ
             ีนี้อีก เนื่องจากผู้ถูกเพิกถอน
ใบอนุญาตประ ะกอบกิจการโรงงานอาจเรียกร้องค่าทดแทนความเสียหายจากหน่วยงานของรัฐ
ตามมาตรา de®? แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

ประเด็นที่สอง ผู้ใดเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองของอุตสาหกรรม
จังหวัดในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามความ
ไนมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
วัตถุอันตราย (ฉบับที ๕)ฯ และมาตรา ๕๒/๑ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย WAL ๒๕๓๕ ซ
             ึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๓)ฯ นั้น เห็นว่า คําสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่
ที่ให้ระจับการกระทําอันเป็นการฝาฝืนบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย และคําสั่งให้นํา
วัตถุอันตรายที่ครอบครองไว้โดยไม่ได้รับอนุญาตออกไปจัดกา รยังผู้รับดําเนินการที่ได้รับอนุญาต
จากกรมโรงงานอุตสาหกรรม และต้องจัดส่งบันทึกเส้นทางเดินรถตั้งแต่ออกจากสถานที่ครอบค รอง
วัตถุอันตรายจนถึงโรงงานผู้รับดําเนินการข้างต้นด้วยระบบกําหนดตําแหน่ง (GPS) ทุกรอบการขนส่ง

“Ay |รดดูเชิงอรรถที ๒, ข้างต้น
“ข้อ ๒ กา 
             ารพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทํา ําคําสั่งไม่เห็นด้วยกับ
คําอุทธรณ์ ให้เป็นอํานาจของเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                        ฯลฯ
(๑๕) ผู้บังคับบัญชา ผู้กํากับดูแล หรือผู้ควบคุมขั้นเหนือขึ้นไปชั้นหนึ่ง แล้วแต่กรณี ในกรณีที่
ผู้ทําคําสังทางปกครองเป็ นเจ้าหน้าที่อื่นนอกจากที่กําหนดไว้ข้างต้น
ฯลฯ                        ฯสฯ
5โปรดดูเชิงอรรถที่ oo, ข้างต้น
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วัตถุอันตรายโดยชัดแจ้ง ตามมาตรา ๕๒“” แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย Wa. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติวัตถุจันตราย (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๒๒ และมาตรา ๕๒/๑%“ แห่งพระราชบัญญัติ
วัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซิ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๑
เป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่
ของบุคคล จึงเป็น «คําสั่งทางปกครอง” ตามบทนิยามในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองๆ เมื่อพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย
             ฯ ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการ
ยะเวลาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองไว้โดยเฉพาะ กรณีจึงต้อง
ดําเนินการตามบทบัญญัติเกี่ยวกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓5 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน

ee

ทางปกครองในเรื่องขั้นตอนและร

a

“มาตรา ๕๒ เมื่อปรากฏต่อพนักงานเจ้าหน้าทีว่าผู้ผลิต ผู้นําเข้า ผู้ส่งออก ผู้นําผ่าน ผู้นํากลับ
เข้ามา ผู้ส่งกลับออกไป หรือผู้มีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระร
             าชบัญญัตินี้

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจสั่งให้ผู้นั้นระจับการกระทําที่ฝ่าฝืน หรือแก้ไข หรือปรับปรุง หรือปฏิบัติ
ให้ถูกต้องได้ ในการนี้ หากเป็นกรณีมีเหตุอันสมควร พนักงานเจ้าหน้าที่จะสั่งให้ผู้นั้นส่งออกไปซึ่งวัตถุอันตรายนั้น
เพื่อคืนให้แก่ผู้ผลิตหรือผู้จัดส่งวัตถุอันตรายนั้น หรือเพื่อการอื่นตามความเหมาะสมก็ได้ โดยปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่หน่วยงานผู้รับผิดชอบกําหนดโดยความเห็นของคณะกรรมการ

เมื่อมิกรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าปรากฏว่าผู้ผลิต ผู้นําเข้า ผู้ส่งออก ผู้นําผ่าน
ผู้ส่งกลับออ
             กไป หรือผู้มีไว้ในครอบครองซึงวัตถุอันตรายดังกล่าวไม่สามารถปฏิบัติให้ถูกต้องได้
ความสามารถหรือเพราะเหตุอื่นใด ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจสั่งให้บุคคลดังกล่าวส่งมอบวัตถุอันตรายนั้น
แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ ณ สถานที่ที่กําหนด เพื่อทําลายหรือจัดการตามควรแก่กรณี โดยคํานึงถึงอันตราย
ที่อาจเกิดขึ้นจากวัตถุอันตรายดังกล่าวด้วย

ในกรณีที่วัตถุอันตรายนั้นอาจจําหน่ายได้ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดําเนินการขายทอดตลาด
หรือขายให้แก่หน่วยงานของรัฐภายในสามเตือนนับแต่วันได้รับมอบ เงินที่ขายได้เมื่อหักค่าใช้จ่ายในการเก็บ
             รักษา
การจําหน่าย และค่าภาระที่เกี่ยวข้องแล้วให้เก็บไว้เพื่อคืนแก่เจ้าของ แต่ถ้าพันกําหนดสามเดือนดังกล่าว
แล้วยังจําหน่ายไม่ได้หากพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าการผ่อนเวลาต่อไปจะเป็นอันตรายหรือภาระเกินควรก็ให้มีอํานาจ
สั่งให้ทําลายหรือจัดการตามควรแก่กรณี

ในกรณีที่ต้องทําลายหรือจัดการตามควรแก่กรณีหากมีค่าใช้จ่ายเกิดขึ้นให้เจ้าของ
วัตถุอันตรายมีหน้าที่จ่ายหรือชดใช้เงินจํานวนนั้นแก่ทางราชการ

“nan ๕๒/๑ เมื่อปรากฏต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ว่าผู้ผลิต ผู้นําเข้า ผู้ส่งออก หรือผู้มีไว้

'ในครอบครองซึ่งวัตถุอันต
             ราย ประกอบกิจการอันมีสภาพที่อาจก่อให้เคิดอันตราย ความเสียหายหรือความเดือดร้อน
แก่บุคคลหรือทรัพย์สินทีอยู่ในสถานประกอบการหรือที่อยู่ใกล้เคียงกับสถานประกอบการ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
มีอํานาจสังให้ผู้นั้นดําเนินการแก้ไขการกระทําดังกล่าว โดยปฏิบัติตามหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่กําหนด

ํากลับเข้ามา

ไม่ว่าเพราะไม่มี

“โปรดดูเชิงอรรถ ๑๒, ข้างต้น

“yan ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่กําหนด
-   4ติ.    ad         8,    ad java                4

ตินี เว้นแ
             ต่ในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ

ในพระราชบัญญั!
และมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ตํากว่าหลักเกณฑ์ที่กําหนด

ในพระราชบัญญัตินี่

ความในวรรคหนึงมิให้ใช้บังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งที่กําหนดในกฎหมาย
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๑๐

ดังนั้น การพิจารณาเกียวกับผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์จึงต้องดําเนินการตามมาตรา ce"

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐)ฯ
โดยที่มาตรา ๕๒% แห่งพระราชบัญญัติวัตถุจันตรายฯ กําหนดให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่มีอํานาจสั่งให้ผู้นั้นระงจับการกระทําที่ฝ่าฝืน หรือแก้ไข หรือปรับปรุง หรือปฏิบัติให้ถูกต้องได้
และมาตรา ๕๒/๑5 กําหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจสั่งให้ผู้นั้นดําเนินการแก้ไขการกระทํา
ดังกล่าว โดยปฏิบัติตามหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขที่พนักงานเจ
             ้าหน้าที่กําหนต ซึ่งมาตรา ๕
กําหนดว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายถึงผู้ซึ่งรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบแต่งตั้งให้ปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัตินี้ และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมได้มีคําสั่งกระทรวงอุตสาหกรรม
ที่ ๒๕๐/๒๕๒๐๑ เรื่อง แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ลงวันที่
๒๕ สิงหาคม WA. ๒๕๒๑ แต่งตั้งให้อุตสาหกรรมจังหวัดเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ โดยให้มีอํานาจ
หน้าที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ การออกคําสั่งดังกล่าวจึงเป็นการออกคําสั่ง
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในตําแหน่ง
             อุตสาหกรรมจังหวัดซึ่งเป็นหัวหน้าส่วนราชการประจําจังหวัด
และโดยที่มาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง”” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕
กําหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นหัวหน้าบังคับบัญชาบรรดาข้าราชการฝ่ายบริหารซึ่งปฏิบัติหน้าที่
ในราชการส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัด ดังนั้น ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีนี้จึงหมายถึง

“ian ๕๕ ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง พิจารณาคําอุทธรณ์และแจ้งผู้อุทธรณ์
โดยไม่ขักข้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ไม่ว่าทั้ง
             หมด
หรือบางส่วนก็ให้ดํา.นินการ.ปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกล่าวด้วย
ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน
ก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึง
ให้ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสรีจภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจําเป็น
ไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบ
ก่อนคร
             บกําหนดเวลาดังกล่าว ในการนี้ ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่
ครบกําหนดเวลาดังกล่าว
เจ้าหน้าที่ผู้ใดจะเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองให้เป็นไปตามที่กําหนด
'ในกฎกระทรวง
บทบัญญัติมาตรานี้ไปใช้กับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น
5โปรดดูเชิงอรรถที om, ข้างต้น
5โปรดดูเชิงอรรถที be, ข้างต้น
“มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯสฯ                        ฯสฯ
*พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบแต่งตั้
ตามพระราชบัญ: บูตินี้

งให้ปฏิบัติกา
             ร

ฯลฯ                        ฯลฯ

ve  Pee ฮ่

มาตรา ๕๕ ไนจังหวัดหนึ่ง ให้มีผู้ว่าราชการจังหวัดคนหนึ่งเป็นผู้รับนโยบายและคําสั่ง

จากนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มาปฏิบัติการไห้เหมาะสมกับท้องที่
และประชาชน และเป็นหัวหน้าบังคับบัญชาบรรดาข้าราชการฝ่ายบริหาร ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในราชการส่วนภูมิภาค
ในเขตจังหวัด และรับผิดชอบในราชการจังหวัดและอําเภอ และจะให้มีรองผู้ว่าราชการจังหวัด หรือผู้ช่วยผู้ว่าราชการ
จังหวัด หรือทั้งรองผู้ว่าราชการจังหวัดและผู้ช่วยผู้ว่าราชการจังหวัด
             เป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการ
จังหวัดก็ได้

ฯสฯ                        ฯลฯ
             [END PAGE 3]
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ผู้ว่าราชการจังหวัด ตามข้อ ๒ (2) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐)ฯ Wal เทียบเคียง
ซ        ซ่      ซ่       ซ่
ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ในเรื่องเสร็จที่ ๓๐๓/๒๕๕๒๐”” และความเห็นคณะกรรมการ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๐๕๕/๒๕๒๒”“                - ๑«๕=

Seal

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการ กฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๐๕

dae การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งไม่เห็นด้วย
กับคําอุทธรณ์ ให้เป็นอํานาจขอ
             งเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                        ฯลฯ
(a) ผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นหัวหน้าส่วนราชการประจําจังหวัด
นายอําเภอ เจ้าหน้าที่ของส่วนราชการของจังหวัด เจ้าหน้าที่ของส่วนราชการของอําเภอ หรือเจ้าหน้าที่
ของสภาตําบล เว้นแต่กรณีที่กําหนดไว้แล้วใน (๑) หรือ (๓)
ฯลฯ                        ฯลฯ
5"บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์และการมอบอํานาจ
'ในการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกร
             รมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๑/๑๑๒๒ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์
กรณีเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่
ประจําท้องที่ตามพระราชบัญญัติแร่ WA. ๒๕๒๐ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด
ที่ นร ๐๕๐๓/๓๓๕ ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๒๒ ถึงอธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่
             [END PAGE 4]
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