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กรมบญัชีกลำง ได้มีหนังสือ ที่ กค. ๐๔๐๖.๖/๑๗๑๗๒ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน 

๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับสถานะทาง
กฎหมายของสญัญาค า้ประกนัแนบท้ายสญัญาลาศึกษาฝึกอบรมและอายุความในการด าเนินคดีกับ
ผู้ค า้ประกันสัญญาลาศึกษาฝึกอบรม ความว่า ตามที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน 
๒๕๔๐ เหน็ชอบหลักเกณฑผ่์อนผันการช าระหนี้แก่ผู้ค า้ประกันตามที่กระทรวงการคลังได้พิจารณา
ร่วมกับทบวงมหาวิทยาลัย โดยในการเรียกชดใช้เงินกรณีผิดสัญญา ให้ส่วนราชการคู่สัญญา
ด าเนินการเรียกชดใช้เงินจากผู้ผิดสัญญาก่อน หากผู้ผิดสัญญาไม่ยินยอมใช้เงินจนครบถ้วนกใ็ห้
ด าเนินคดีกับผู้ผิดสัญญาจนคดีถึงที่สุด และหากผู้ผิดสัญญายังไม่ยินยอมช าระหนี้หรือหากบังคับ
คดีเอากับทรัพย์สินของผู้ผิดสญัญาแล้วยังไม่เพียงพอช าระหนี้  กใ็ห้ด าเนินการฟ้องคดีผู้ผิดสัญญา
เป็นคดีล้มละลายต่อไป แล้วจึงด าเนินการเรียกให้ผู้ค ้าประกันชดใช้เงินตามสัญญา หากผู้ค ้า
ประกันไม่สามารถช าระหนี้ ได้ กใ็ห้ด าเนินคดีตามสัญญาค า้ประกันกับผู้ค า้ประกันจนถึงที่สุด เมื่อ
ด าเนินคดีกับผู้ค ้าประกันจนถึงที่สุดถึงขั้นบังคับคดีแล้ว หากมีปัญหาพิเศษที่ผู้ค ้าประกัน ไม่
สามารถช าระหนี้ ได้ กใ็ห้ผู้ค า้ประกันขอผ่อนผันการช าระหนี้ ดังกล่าว ซึ่งส่วนราชการได้ถือปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาโดยตลอด เนื่องจากเดิมการด าเนินคดีกับผู้ผิดสัญญาลาศึกษาและผู้ค า้
ประกันจะต้องย่ืนฟ้องต่อศาลแพ่งและมีอายุความ ๑๐ ปี การฟ้องคดีผู้ค า้ประกันภายหลังจากที่
ด าเนินคดีกับผู้ผิดสัญญาจนคดีถึงที่สุดแล้ว จึงมีระยะเวลาเพียงพอที่จะด าเนินคดีได้ แต่ โดยที่
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลได้มีค าวินิจฉัยชี้ ขาด ที่ ๒๕/๒๕๔๕ ลงวันที่ 
๑๔ สิงหาคม ๒๕๔๕ วินิจฉัยว่า สัญญาลาศึกษาของข้าราชการเป็นสัญญาทางปกครองและข้อ
พิพาทเกี่ยวกับสญัญาดังกล่าวอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครองตามมาตรา ๓ และมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
นั้น มีผลท าให้ต้องย่ืนฟ้องคดีผู้ค า้ประกันภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ ถึงเหตุแห่งการฟ้อง
คดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ กรณีจึงมีปัญหาว่าการถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การฟ้องคดีผู้ ค ้าประกันตามนัยมติ
คณะรัฐมนตรีดังกล่าวจะท าให้คดีขาดอายุความหรือไม่ หากฟ้องคดีผู้ค า้ประกันเมื่อพ้นก าหนด
ระยะเวลา ๑ ปี นับแต่มีการผิดสญัญาแล้วกรมบัญชีกลางจึงขอหารือดังนี้  

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/        ลงวันที่         ตุลาคม  ๒๕๔๗ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

๒ 

๑. การที่คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลวินิจฉัยว่าสัญญาลา
ศึกษาฝึกอบรมของข้าราชการเป็นสัญญาทางปกครองจะมีผลท าให้สัญญาค ้าประกันแนบท้าย
สญัญาลาศึกษาฝึกอบรมดังกล่าวถือเป็นสัญญาทางปกครองด้วยหรือไม่ และจะต้องด าเนินคดีกับ
ผู้ค า้ประกนัภายในระยะเวลา ๑ ปี เช่นเดียวกบัข้าราชการที่ผิดสญัญาลาศึกษาฝึกอบรมหรือไม่ 

๒. หากสญัญาค า้ประกนัแนบท้ายสญัญาลาศึกษาฝึกอบรมไม่ถือว่าเป็นสญัญาทาง
ปกครองแต่เป็นสัญญาทางแพ่ง การด าเนินคดีกับข้าราชการผู้ผิดสัญญาและผู้ค า้ประกันโดยแยก
ฟ้องตามสญัญาแต่ละฉบับตามเขตอ านาจศาลจะกระท าได้หรือไม่ 
 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมบัญชีกลาง
โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่ามีประเด็นที่
ต้องพิจารณาคือ การฟ้องคดีให้รับผิดตามสัญญาค า้ประกนัเมื่อมีการผิดสัญญาลาศึกษาฝึกอบรม
จะต้องฟ้องที่ศาลใด และมีอายุความเท่าใด ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณา
แล้วมีความเหน็ดังนี้  

คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลได้มีค าวินิจฉัยชี้ ขาดอ านาจ
หน้าที่ระหว่างศาล ที่ ๒๕/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๔๕ ความว่า สัญญาลาศึกษาต่อโดย
ต้องกลับมารับราชการเมื่อจบการศึกษานั้น เป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ ๑ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ (๔)๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  และได้มี
ค าวินิจฉัยชี้ ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ ๒๘/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๖ ความว่า โดย
ล าพังสัญญาค ้าประกันไม่ได้เป็นสัญญาทางปกครอง  อย่างไรก็ดี แม้สัญญาค ้าประกันจะเป็น
สัญญาทางแพ่ง แต่กเ็ป็นสัญญาอุปกรณ์ของสัญญาหลักซึ่งเป็นสัญญาทางปกครอง  และประเดน็
ข้อพิพาทในคดีสัญญาอุปกรณ์เป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาหลัก จึงมีประเดน็ที่
ต้องวินิจฉัยเกี่ยวข้องกับสัญญาหลักเสียก่อน ซึ่งจะมีผลไปถึงสัญญาค า้ประกันต่อไป กรณีพิพาท
เกี่ยวกับการฟ้องให้ช าระเงินตามสัญญาค า้ประกันจึงควรที่จะด าเนินกระบวนพิจารณายังศาลที่มี
เขตอ านาจเดียวกันกับศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่ง
ถือเป็นสัญญาหลัก  ดังนั้น คดีพิพาทเกี่ยวกับการให้ช าระเงินตามสญัญาค า้ประกนัการปฏบิัติตาม
สญัญาทางปกครองจึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 
๑มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

  “สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาที่คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็น
หน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐ และมีลักษณะเป็นสญัญาสมัปทาน สญัญาที่ให้จัดท า
บริการสาธารณะ หรือจัดให้มีสิ่งสาธารณปูโภคหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

๒มาตรา ๙  ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกบัสญัญาทางปกครอง 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 

๓ 

เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลมีค าวินิจฉัยดังที่ได้กล่าว
มาข้างต้น และค าวินิจฉัยเป็นที่สุดตามมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ ขาด
อ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว ในการฟ้องคดีให้รับผิดตามสัญญาค า้ประกันเมื่อมี
การผิดสญัญาลาศึกษาฝึกอบรมจึงต้องฟ้องต่อศาลปกครอง  

ส าหรับเร่ืองของอายุความในการฟ้องคดีนั้น เหน็ว่า  
๑. ถ้าสัญญาค ้าประกันการลาศึกษาฝึกอบรมเป็นสัญญาทางแพ่ง ย่อมมีอายุ

ความสบิปีตามมาตรา ๑๙๓/๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
๒. ถ้าสัญญาค า้ประกันการลาศึกษาฝึกอบรมเป็นสญัญาทางปกครอง ย่อมมีอายุ

ความหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่ง
การฟ้องคดี ตามมาตรา ๕๑๕ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลได้วางแนวปฏิบัติไว้ว่า 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการให้ช าระเงินตามสัญญาค า้ประกันการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครอง อยู่ใน

 
๓มาตรา ๑๐ ในกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาลใด  ถ้าคู่ความฝ่ายที่ถูกฟ้องเหน็ว่าคดีดังกล่าวอยู่

ในเขตอ านาจของอกีศาลหนึ่ง ให้ยื่นค าร้องต่อศาลที่รับฟ้องก่อนวันสบืพยานส าหรับศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร
หรือก่อนวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกส าหรับศาลปกครองหรือศาลอื่น ในการนี้ ให้ศาลที่รับฟ้องรอการพิจารณาไว้
ชั่วคราว และให้จัดท าความเห็นส่งไปให้ศาลที่คู่ความร้องว่าคดีนั้นอยู่ในเขตอ านาจโดยเร็ว ในกรณีเช่นว่านี้ ให้
ศาลที่เกี่ยวข้องด าเนินการ ดังต่อไปนี้  

  (๑) ถ้าศาลที่ส่งความเห็นมีความเห็นว่าคดีนั้นอยู่ในเขตอ านาจของศาลตน และศาลที่รับ
ความเห็นมีความเห็นพ้องกับศาลดังกล่าว ให้แจ้งความเห็นไปยังศาลที่ส่งความเห็นเพื่ อมีค าสั่งให้ด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีในศาลเดิมนั้นต่อไป 

  (๒) ถ้าศาลที่ส่งความเห็นมีความเห็นว่าคดีนั้นอยู่ในเขตอ านาจของอีกศาลหนึ่งที่คู่ความ
อ้างและศาลที่รับความเหน็มีความเหน็พ้องกับศาลดังกล่าว ให้แจ้งความเหน็ไปยังศาลที่ส่งความเหน็เพื่อมีค าสั่ง
ให้โอนคดีไปยังศาลนั้น หรือสั่งจ าหน่ายคดีเพื่อให้คู่ความไปฟ้องศาลที่มีเขตอ านาจ  ทั้งนี้  ตามที่ศาลเหน็สมควร
โดยค านึงถึงประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

  (๓) ถ้าศาลที่ส่งความเหน็และศาลที่รับความเหน็มีความเหน็แตกต่างกนัในเรื่องเขตอ านาจ
ศาลในคดีนั้น ให้ศาลที่ส่งความเห็นส่งเรื่องไปให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยชี้ ขาดให้เสร็จภายในสามสบิวัน
นับแต่วันที่ได้รับเรื่อง แต่ถ้ามีเหตุจ าเป็นให้คณะกรรมการลงมติให้ขยายเวลาออกไปได้ไม่เกินสามสบิวันโดยให้
บันทกึเหตุแห่งความจ าเป็นนั้นไว้ด้วย 

  ค าสั่งของศาลตามวรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการที่เกี่ยวกับ
เขตอ านาจศาลตามวรรคหนึ่ง (๓) ให้เป็นที่สุด และมิให้ศาลที่อยู่ในล าดับสูงขึ้นไปของศาลตามวรรคหนึ่งยก
เรื่องเขตอ านาจศาล ขึ้นพิจารณาอกี 

  ความในมาตรานี้ ให้ใช้บังคับกบักรณีที่ศาลเหน็เองก่อนมีค าพิพากษาด้วยโดยอนุโลม 
๔มาตรา ๑๙๓/๓๐  อายุความนั้น  ถ้าประมวลกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่นมิได้บัญญัติ ไว้

โดยเฉพาะ ให้มีก าหนดสบิปี  
๕มาตรา ๕๑  การฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) หรือ (๔) ให้ยื่นฟ้องภายในหนึ่งปี

นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกนิสบิปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี  



 

๔ 

อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  อายุความในการฟ้องคดีตามสัญญาค า้ประกันจึงต้อง
เป็นไปตามอายุความในการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาลาศึกษาฝึกอบรมซึ่งเป็นสัญญาทาง
ปกครองด้วย เพื่อให้เกิดความสอดคล้องเป็นไปในแนวทางเดียวกัน  ดังนั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงมีความเห็นว่าการฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญญาค ้าประกันการลาศึกษา
ฝึกอบรมต้องย่ืนฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปี
นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี ซึ่งในกรณีที่หารือมานี้  วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี
คือวันที่คู่สัญญาตามสัญญาลาศึกษาฝึกอบรมผิดนัดช าระหนี้  ตามมาตรา ๒๐๔ ๖ ประกอบกับ
มาตรา ๖๘๖๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

อนึ่ง  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีข้อสังเกตว่า มติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๐ ที่ก าหนดให้ส่วนราชการคู่สญัญาด าเนินการเรียกชดใช้เงินจากผู้ผิด
สัญญาก่อน หากผู้ผิดสัญญาไม่ยินยอมใช้เงินจนครบถ้วนกใ็ห้ด าเนินคดีกับผู้ผิดสัญญาจนคดีถึง
ที่สดุ และหากผู้ผิดสญัญายังไม่ยินยอมช าระหนี้หรือหากบังคับคดีเอากบัทรัพย์สินของผู้ผิดสญัญา
แล้วยังไม่เพียงพอช าระหนี้  กใ็ห้ด าเนินการฟ้องคดีผู้ผิดสัญญาเป็นคดีล้มละลายต่อไป แล้วจึง
ด าเนินการเรียกให้ผู้ค า้ประกันชดใช้เงินตามสัญญา หากผู้ค า้ประกันไม่สามารถช าระหนี้ ได้ กใ็ห้
ด าเนินคดีตามสัญญาค า้ประกันกับผู้ค า้ประกันจนถึงที่สุด นั้น เป็นมติคณะรัฐมนตรีที่ก าหนดขึ้น
ก่อนจะมีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ว่า คดีฟ้องผู้ค ้า
ประกันในกรณีนี้ ให้ฟ้องต่อศาลปกครอง  ซึ่ งจากค าวินิจฉัยดังกล่าวท าให้การนับอายุความ
เปล่ียนแปลงไปจากเดิม  หากถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีอาจท าให้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ ค ้า
ประกนัช าระหนี้ตามสัญญาค า้ประกันขาดอายุความได้  ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรที่จะเสนอ
เร่ืองต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรีต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม  ๒๕๔๗ 

 
๖มาตรา ๒๐๔  ถ้าหนี้ ถึงก าหนดช าระแล้ว และภายหลังแต่นั้นเจ้าหนี้ ได้ให้ค าเตือน ลูกหนี้

แล้ว ลูกหนี้ยังไม่ช าระหนี้ ไซร้ ลูกหนี้ ได้ชื่อว่าผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้ว 

  ถ้าได้ก าหนดเวลาช าระหนี้ ไว้ตามวันแห่งปฏิทิน และลูกหนี้ มิได้ช าระหนี้ ตามก าหนดไซร้ 
ท่านว่าลูกหนี้ ตกเป็นผู้ผิดนัดโดยมิพักต้องเตือนเลย วิธีเดียวกันนี้ ท่านให้ใช้บังคับแก่กรณีที่ต้องบอกกล่าว
ล่วงหน้าก่อนการช าระหนี้ซึ่งได้ก าหนดเวลาลงไว้อาจค านวณนับได้โดยปฏทินินับแต่วันที่ได้บอกกล่าว 

๗มาตรา ๖๘๖  ลูกหนี้ผิดนัดลงเม่ือใด ท่านว่าเจ้าหนี้ ชอบที่จะเรียกให้ผู้ค า้ประกนัช าระหนี้ ได้
แต่นั้น 
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เรื่องเสร็จที่ ๘๔๒ /๒๕๔๗

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  แนวทางปฏิบัติในการฟ้องคดีผู้ค้ำประกันตามสัญญาค้ำประกัน
การลาศึกษาฝึกอบรมของข้าราชการ(
		

กรมบัญชีกลาง ได้มีหนังสือ ที่ กค. ๐๔๐๖.๖/๑๗๑๗๒ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของสัญญาค้ำประกันแนบท้ายสัญญาลาศึกษาฝึกอบรมและอายุความใน
             การดำเนินคดีกับผู้ค้ำประกันสัญญาลาศึกษาฝึกอบรม ความว่า ตามที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๐ เห็นชอบหลักเกณฑ์ผ่อนผันการชำระหนี้แก่ผู้ค้ำประกันตามที่กระทรวงการคลังได้พิจารณาร่วมกับทบวงมหาวิทยาลัย โดยในการเรียกชดใช้เงินกรณีผิดสัญญา ให้ส่วนราชการคู่สัญญาดำเนินการเรียกชดใช้เงินจากผู้ผิดสัญญาก่อน หากผู้ผิดสัญญาไม่ยินยอมใช้เงินจนครบถ้วนก็ให้ดำเนินคดีกับผู้ผิดสัญญาจนคดีถึงที่สุด และหากผู้ผิดสัญญายังไม่ยินยอมชำระหนี้หรือหากบังคับคดีเอากับทรัพย์สินของผู้ผิดสัญญาแล้วยังไม่เพียงพอชำระหนี้ ก
             ็ให้ดำเนินการฟ้องคดีผู้ผิดสัญญาเป็นคดีล้มละลายต่อไป แล้วจึงดำเนินการเรียกให้ผู้ค้ำประกันชดใช้เงินตามสัญญา หากผู้ค้ำประกันไม่สามารถชำระหนี้ได้ ก็ให้ดำเนินคดีตามสัญญาค้ำประกันกับผู้ค้ำประกันจนถึงที่สุด เมื่อดำเนินคดีกับผู้ค้ำประกันจนถึงที่สุดถึงขั้นบังคับคดีแล้ว หากมีปัญหาพิเศษที่ผู้ค้ำประกันไม่สามารถชำระหนี้ได้ ก็ให้ผู้ค้ำประกันขอผ่อนผันการชำระหนี้ดังกล่าว ซึ่งส่วนราชการได้ถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาโดยตลอด เนื่องจากเดิมการดำเนินคดีกับผู้ผิดสัญญาลาศึกษาและผู้ค้ำประกันจะต้องยื่นฟ้องต่อศาลแพ่ง
             และมีอายุความ ๑๐ ปี การฟ้องคดีผู้ค้ำประกันภายหลังจากที่ดำเนินคดีกับผู้ผิดสัญญาจนคดีถึงที่สุดแล้ว จึงมีระยะเวลาเพียงพอที่จะดำเนินคดีได้ แต่โดยที่คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลได้มีคำวินิจฉัยชี้ขาด ที่ ๒๕/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๔๕ วินิจฉัยว่า สัญญาลาศึกษาของข้าราชการเป็นสัญญาทางปกครองและข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาดังกล่าวอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลปกครองตามมาตรา ๓ และมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น มีผลทำให้ต้องยื่นฟ้องคดีผู
             ้ค้ำประกันภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีจึงมีปัญหาว่าการถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การฟ้องคดีผู้ค้ำประกันตามนัยมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวจะทำให้คดีขาดอายุความหรือไม่ หากฟ้องคดีผู้ค้ำประกันเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลา ๑ ปี นับแต่มีการผิดสัญญาแล้วกรมบัญชีกลางจึงขอหารือดังนี้
๑. การที่คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลวินิจฉัยว่าสัญญาลาศึกษาฝึกอบรมของข้าราชการเป็นสัญญาทางปกครองจะมีผลทำให้สัญญา
             ค้ำประกันแนบท้ายสัญญาลาศึกษาฝึกอบรมดังกล่าวถือเป็นสัญญาทางปกครองด้วยหรือไม่ และจะต้องดำเนินคดีกับผู้ค้ำประกันภายในระยะเวลา ๑ ปี เช่นเดียวกับข้าราชการที่ผิดสัญญาลาศึกษาฝึกอบรมหรือไม่
๒. หากสัญญาค้ำประกันแนบท้ายสัญญาลาศึกษาฝึกอบรมไม่ถือว่าเป็นสัญญาทางปกครองแต่เป็นสัญญาทางแพ่ง การดำเนินคดีกับข้าราชการผู้ผิดสัญญาและผู้ค้ำประกันโดยแยกฟ้องตามสัญญาแต่ละฉบับตามเขตอำนาจศาลจะกระทำได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมบัญชีกลางโดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) เป็นผู้ชี
             ้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาคือ การฟ้องคดีให้รับผิดตามสัญญาค้ำประกันเมื่อมีการผิดสัญญาลาศึกษาฝึกอบรมจะต้องฟ้องที่ศาลใด และมีอายุความเท่าใด ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วมีความเห็นดังนี้
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลได้มีคำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ ๒๕/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๔๕ ความว่า สัญญาลาศึกษาต่อโดยต้องกลับมารับราชการเมื่อจบการศึกษานั้น เป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอ
             ง พ.ศ. ๒๕๔๒ อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ (๔)  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  และได้มีคำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล ที่ ๒๘/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๖ ความว่า โดยลำพังสัญญาค้ำประกันไม่ได้เป็นสัญญาทางปกครอง  อย่างไรก็ดี แม้สัญญาค้ำประกันจะเป็นสัญญาทางแพ่ง แต่ก็เป็นสัญญาอุปกรณ์ของสัญญาหลักซึ่งเป็นสัญญาทางปกครอง  และประเด็นข้อพิพาทในคดีสัญญาอุปกรณ์เป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาหลัก จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยเกี่ยวข้องกับสัญญาหลักเสียก่อน ซึ่งจะมีผลไปถึงสัญญาค้ำป
             ระกันต่อไป กรณีพิพาทเกี่ยวกับการฟ้องให้ชำระเงินตามสัญญาค้ำประกันจึงควรที่จะดำเนินกระบวนพิจารณายังศาลที่มีเขตอำนาจเดียวกันกับศาลที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่งถือเป็นสัญญาหลัก  ดังนั้น คดีพิพาทเกี่ยวกับการให้ชำระเงินตามสัญญาค้ำประกันการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครองจึงอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลมีคำวินิจฉัยดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น และคำวินิจฉัยเป็นที่สุดตามมาตรา ๑๐  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนา
             จหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว ในการฟ้องคดีให้รับผิดตามสัญญาค้ำประกันเมื่อมีการผิดสัญญาลาศึกษาฝึกอบรมจึงต้องฟ้องต่อศาลปกครอง 
สำหรับเรื่องของอายุความในการฟ้องคดีนั้น เห็นว่า 
๑. ถ้าสัญญาค้ำประกันการลาศึกษาฝึกอบรมเป็นสัญญาทางแพ่ง ย่อมมีอายุความสิบปีตามมาตรา ๑๙๓/๓๐  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
๒. ถ้าสัญญาค้ำประกันการลาศึกษาฝึกอบรมเป็นสัญญาทางปกครอง ย่อมมีอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา ๕๑  แห่งพระราชบัญ
             ญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลได้วางแนวปฏิบัติไว้ว่า คดีพิพาทเกี่ยวกับการให้ชำระเงินตามสัญญาค้ำประกันการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครอง อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  อายุความในการฟ้องคดีตามสัญญาค้ำประกันจึงต้องเป็นไปตามอายุความในการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาลาศึกษาฝึกอบรมซึ่งเป็นสัญญาทางปกครองด้วย เพื่อให้เกิดความสอดคล้องเป็นไปในแนวทางเดียวกัน  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงมีความเห็นว่าการฟ้องคดีเกี่ยวกับสัญ
             ญาค้ำประกันการลาศึกษาฝึกอบรมต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี ซึ่งในกรณีที่หารือมานี้ วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีคือวันที่คู่สัญญาตามสัญญาลาศึกษาฝึกอบรมผิดนัดชำระหนี้ ตามมาตรา ๒๐๔  ประกอบกับมาตรา ๖๘๖  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
อนึ่ง  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีข้อสังเกตว่า มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๐ ที่กำหนดให้ส่วนราชการคู่สัญญาดำเนินการเรียกชดใช้เงินจากผู้ผิดสัญญาก่อน หาก
             ผู้ผิดสัญญาไม่ยินยอมใช้เงินจนครบถ้วนก็ให้ดำเนินคดีกับผู้ผิดสัญญาจนคดีถึงที่สุด และหากผู้ผิดสัญญายังไม่ยินยอมชำระหนี้หรือหากบังคับคดีเอากับทรัพย์สินของผู้ผิดสัญญาแล้วยังไม่เพียงพอชำระหนี้ ก็ให้ดำเนินการฟ้องคดีผู้ผิดสัญญาเป็นคดีล้มละลายต่อไป แล้วจึงดำเนินการเรียกให้ผู้ค้ำประกันชดใช้เงินตามสัญญา หากผู้ค้ำประกันไม่สามารถชำระหนี้ได้ ก็ให้ดำเนินคดีตามสัญญาค้ำประกันกับผู้ค้ำประกันจนถึงที่สุด นั้น เป็นมติคณะรัฐมนตรีที่กำหนดขึ้นก่อนจะมีคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลว่า คดีฟ้อ
             งผู้ค้ำประกันในกรณีนี้ให้ฟ้องต่อศาลปกครอง  ซึ่งจากคำวินิจฉัยดังกล่าวทำให้การนับอายุความเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  หากถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีอาจทำให้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ค้ำประกันชำระหนี้ตามสัญญาค้ำประกันขาดอายุความได้  ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรที่จะเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อขอทบทวนมติคณะรัฐมนตรีต่อไป


(ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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