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บันทกึสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา�   
           เรื่อง  การพิจารณาอุทธรณข์องคณะกรรมการกาํกับดูแลการประกอบ 
                           วิชาชีพบัญชีตามพระราชบัญญติัวิชาชีพบัญชี พ.ศ. ๒๕๔๗  

   
 

กระทรวงพาณิชย์ได้มีหนังสือ ที่ พณ ๐๘๐๓/๒๐๗ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๖  
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยคณะกรรมการกํากับดูแลการ

ประกอบวิชาชีพบัญชี ซึ่งมีหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณข์องผู้กล่าวหาหรือผูซ้ึ่งถูกคณะกรรมการ
จรรยาบรรณสัง่ลงโทษตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบญัญตัิวชิาชีพบัญชี พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้มมีติ
ในคราวประชมุ 

ครั้งที่ ๒๘ (๗/๒๕๕๕) เมือ่วนัพุธที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๕ ให้หารือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา 

ในประเด็นเกี่ยวกับอํานาจของคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี กรณี
พิจารณาอุทธรณ์และมีคําวินจิฉัย ซึ่งตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญตัิวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 
๒๕๔๗ กําหนดว่าคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชีให้เป็นที่สุด 
คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชพีบัญชีจะออกคําวินิจฉัยโดยสั่งให้คณะกรรมการจรรยาบรรณ
ในฐานะที่เป็นผู้ออกคําสั่งลงโทษเป็นผู้ดําเนนิการแก้ไขคําสั่งให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กํากับดูแลการประกอบวิชาชพีบัญชีได้หรือไม่ ซึ่งมคีวามเห็นเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้ 

ฝ่ายที่หนึ่ง เหน็ว่า การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งลงโทษของคณะกรรมการจรรยาบรรณ 
ตามพระราชบญัญตัิวิชาชีพบัญช ีพ.ศ. ๒๕๔๗ ถอืเป็นการดําเนินการเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครองและเมือ่พระราชบัญญัติวชิาชพีบัญชี พ.ศ. ๒๕๔๗ ไม่มีบทบัญญตัิกําหนด
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะจึงต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึง่ตามมาตรา ๑๒ ผู้ทีม่อีํานาจหน้าท่ีในการออกคําสั่งเกี่ยวกับการลงโทษ 
ซึ่งเป็นคําสั่ง 

ทางปกครองตอ้งเป็นเจ้าหน้าที่ที่มอีํานาจหน้าที่ในเรื่องนัน้และตามมาตรา ๕๔ แห่ง
พระราชบญัญตัิวิชาชีพบญัช ีพ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให้เป็นอาํนาจของคณะกรรมการจรรยาบรรณในฐานะที่
เป็นผู้ออกคําสัง่ลงโทษและยกคํากล่าวหาผู้อุทธรณ ์จึงตอ้งเป็นผู้ดําเนินการแก้ไขคําสั่งดังกล่าวให้เป็นไป
ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี      

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งลงโทษของคณะกรรมการจรรยาบรรณ 
มาตรา ๕๕ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัตวิิชาชีพบัญชี พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้บัญญตัิว่า "คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชพีบัญชีให้เป็นที่สุด" คณะกรรมการกํากับดแูลการประกอบ
วิชาชีพบัญชีสามารถออกคําสั่งหรือดําเนินการใดๆ เพือ่เปลี่ยนแปลงแก้ไขคําสั่งทางปกครองทีอ่อกโดย
คณะกรรมการจรรยาบรรณได้เองโดยไม่จําตอ้งสั่งให้คณะกรรมการจรรยาบรรณดําเนินการแก้ไขคําสั่ง
ดังกล่าวตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกาํกับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญช ี

ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความชดัเจนในการออกคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการกาํกับดูแล 



การประกอบวิชาชีพบัญชีว่าสามารถออกคาํสั่งหรือดําเนินการใด ๆ ได้เอง หรือจะต้อง
สั่งให้คณะกรรมการที่ออกคําสั่งเป็นผู้ออกคาํสั่งใหม่ตามคําวินิจฉัย กระทรวงพาณิชย์จึงขอหารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกา 

ในประเด็นขอ้กฎหมายดังกลา่ว 
 

  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารอืของกระทรวงพาณิชย์ โดยมี
ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมพัฒนาธุรกิจการค้า) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า 
กรณีท่ีเป็นปัญหานี้เกิดขึ้นจากการที่คณะกรรมการจรรยาบรรณได้มคํีาสัง่ยกคํากล่าวหาหรือมีคําสั่งลงโทษ
ผู้สอบบัญชีรับอนุญาต และผู้กล่าวหาหรือผูถู้กสั่งลงโทษไดอุ้ทธรณ์ต่อคณะกรรมการกํากับดูแล 
การประกอบวิชาชีพบัญชี ซึ่งคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชพีบัญชีได้พิจารณาอุทธรณแ์ละ 
มีคําวินิจฉัยใหค้ณะกรรมการจรรยาบรรณเปลี่ยนแปลงคําสั่งการพิจารณาโทษของผูส้อบบัญชีรับอนุญาต 
ในการนี้คณะกรรมการจรรยาบรรณเห็นว่า พระราชบญัญตัิวิชาชีพบญัช ีพ.ศ. ๒๕๔๗ ไม่ได้ให้อํานาจ
คณะกรรมการจรรยาบรรณในการออกคําสัง่ใหม่ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบ
วิชาชีพบัญชี หากคณะกรรมการจรรยาบรรณมีคําสั่งใหมต่ามคําวินิจฉัยอทุธรณ์ของคณะกรรมการกํากับ
ดูแลการประกอบวิชาชีพบญัชี อาจเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจเป็นผลให้คู่กรณีมีสทิธิอุทธรณ์
คําสั่งดังกล่าวไดอ้ีก  
  กรมพัฒนาธุรกิจการค้าซึ่งทาํหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการกํากับดูแล 
การประกอบวิชาชีพบัญชี ไดช้ี้แจงไปยังคณะกรรมการจรรยาบรรณว่า พระราชบัญญัตวิิชาชีพบัญชี  
พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญตัิให้คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบญัชีมอีํานาจหน้าที่ในการพิจารณา
อุทธรณ ์และคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการกาํกับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชใีห้เป็นทีสุ่ด  ดังนั้น 
คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชพีบัญชี จึงมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์เท่านั้น ไม่มีอํานาจ 
ออกคําสั่งใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยอุทธรณ์ อีกทั้งผู้ท่ีมีอํานาจหน้าทีใ่นการออกคําสั่งทางปกครอง
ตอ้งเป็นเจ้าหน้าที่ที่มอีํานาจหน้าที่ในเรือ่งนั้นเท่านั้น เมื่อมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญัติวชิาชีพบัญชี 
พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให้เป็นอาํนาจหน้าที่ของคณะกรรมการจรรยาบรรณมิใชอ่ํานาจของคณะกรรมการ
กํากับดูแลการประกอบวิชาชพีบัญชี คณะกรรมการจรรยาบรรณจึงตอ้งเป็นผู้ดําเนินการแก้ไขคําสั่ง 
ให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชพีบัญช ี
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ่๕) พิจารณาแล้วเห็นว่า บทนิยามคําว่า "คําสั่งทาง
ปกครอง" ตามที่บัญญตัิไว้ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้
หมายความว่า การใชอ้ํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล 
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมผีลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล 
ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสัง่การ การอนุญาต การอนุมตัิ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง 
และการรับจดทะเบียน แต่ไมห่มายความรวมถึงการออกกฎ  ด้วยเหตุนี้ การวินิจฉัยอุทธรณจ์ึงเป็น 
คําสั่งทางปกครองอย่างหนึ่ง ซึง่การเตรียมและการดําเนินการของเจ้าหน้าทีเ่พ่ือจัดให้มคํีาสั่งทางปกครอง 
หรือ "วิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง" ตอ้งเป็นไปตามที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติไว้ เว้นแต่จะมีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรือ่งใด 
ไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือมมีาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ํากว่า
หลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยในกรณี 
พระราชบญัญตัิวิชาชีพบญัช ีพ.ศ. ๒๕๔๗ ปรากฏว่า พระราชบัญญตัินี้ไดก้ําหนดขั้นตอนการอุทธรณคํ์าสั่ง
ทางปกครองไว้แต่เฉพาะในเรือ่งผู้มอีํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามที่บัญญตัิไว้ในมาตรา ๕๕ ประกอบกบั



มาตรา ๖๐ (๕) โดยกําหนดให้คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญช ีเป็นผู้มอีํานาจพิจารณา
อุทธรณ์คําสั่งลงโทษของคณะกรรมการจรรยาบรรณ แต่มไิด้บัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองในเรื่องอื่นไว้เป็นพิเศษแตอ่ย่างใด วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองจึงตอ้งเป็นไปตามที่บัญญัติ
ไว้ในพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
ของคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชใีนกรณีดังกล่าว คณะกรรมการกํากับดูแล 
การประกอบวิชาชีพบัญชีจึงอยู่ในฐานะเปน็เจ้าหน้าที่ผู้มอีํานาจหน้าที่ในเรื่องนั้นตามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบญัญตัิเดียวกัน โดยมาตรา ๔๖ ไดบั้ญญตัิว่าในการพิจารณาอุทธรณ์ ให้เจ้าหนา้ที่พิจารณา
ทบทวนคําสั่งทางปกครองได้ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทํา
คําสั่งทางปกครอง และอาจมคํีาสั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิมหรอืเปลี่ยนแปลงคําสัง่นั้นไปในทางใด  
ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการเพิ่มภาระหรอืลดภาระหรอืใชดุ้ลพินจิแทนในเรือ่งความเหมาะสมของการทําคาํสั่ง
ทางปกครองหรือมีขอ้กําหนดเป็นเงื่อนไขอยา่งไรก็ได้ 
  ดังนั้น เมือ่คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชีเป็นเจ้าหน้าที่ในการ
พิจารณาทางปกครอง คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบญัชีจึงเป็นผู้มอีํานาจในการทําคําสั่ง
ทางปกครองขึน้ใหม่ ซึ่งมีผลบังคับเหนือคําสั่งทางปกครองเดิมของคณะกรรมการจรรยาบรรณผู้ออกคําสั่ง
นั้น และเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชใีนฐานะที่เป็นเจ้าหน้าท่ี 
ผู้มอีํานาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอทุธรณ์จะต้องมีหน้าที่แจ้งให้แก่ผูท้ี่เกี่ยวข้องทราบผลของคําวินิจฉยั
อุทธรณ์นั้น ตามที่บัญญตัิไว้ตามพระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไม่จําต้อง
สั่งให้คณะกรรมการจรรยาบรรณในฐานะทีเ่ป็นผู้ออกคําสัง่ลงโทษดําเนินการแก้ไขคําสั่งเดิมให้เป็นไปตาม
คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบญัชีแตอ่ย่างใด 
 
 
           (นายอชัพร  จารุจินดา) 
      เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา   
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         เมษายน ๒๕๕๖ 
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             0408/2556 - บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชีตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. ๒๕๔๗

เรื่องเสร็จที่ ๕๐๕/๒๕๕๒๐

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบ
วิชาชีพบัญชีตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. ๒๕๕๕

กระทรวงพาณิชย์ได้มีหนังสือ ที่ พน ๐๕๐๓/๒๐ซ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๐

ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยคณะกรรมการกํากับดูแสการ
ประกอบวิชาชีพบัญชี ซึ่งมีหน้าที่ในการพ
             ิจารณาอุทธรณ์ของผู้กล่าวหาหรือผู้ซึ่งถูกคณะ ะกรรมการ
จรรยาบรรณสั่งลงโทษตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. ๒๕๕ ได้มีมติ
ในคราวประชุม

ครั้งที่ ๒๕ (ซ/๒๕๕๕) เมื่อวันพุธที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๕ ให้หารือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา

ในประเด็นเกี่ยวกับอํานาจของคณะกรรมการคกํากับดูแลการประกอบวิชาซีพบัญชี กรณี
พิจารณาอุทธรณ์และมีคําวินิจฉัย ซึ่งตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ.
๒๕๕ กําหนดว่าคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาซีพบัญชีให้เป็นที่สุด
คณะกรรมกา
             รกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชีจะออกคําวินิจฉัยโดยสั่งให้คณะกรรมการจรรยาบรรณ
ในฐานะที่เป็นผู้ออกคําสั่งลงโทษเป็นผู้ดําเนินการแก้ไขคําสั่งให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชีได้หรือไม่ ซึ่งมีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งลงโทษของคณะกรรมการจรรยาบรรณ
ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. ๒๕๕๓ ถือเป็นการดําเนินการเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองและเมื่อพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. ๒๕๕ ไม่มีบทบัญญัติกําหนด
วิธีปฏิบัติราชกา
             รทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะจึงต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง

พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งตามมาตรา ๑๒ ผู้ที่มีอํานาจหน้าที่ในการออกคําสั่งเกี่ยวกับการลงโทษ
ซึ่งเป็นคําสั่ง

ทางปกครองต้องเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีอํานาจหน้าที่ในเรื่องนั้นและตามมาตรา ๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. ๒๕๕๕ กําหนดให้เป็นอํานาจของคณะกรรมการจรรยาบรรณในฐานะที่
เป็นผู้ออกคําสั่งลงโทษและยกคํากล่าวหาผู้อุทธรณ์ จึงต้องเป็นผู้ดําเนินการแก้ไขคําสั่งดังกล่าวให้เป็นไป
ตามค้าวินิจฉัยของคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิซ
             าชีพบัญชี

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า การพิจารณาอุทธรณ์คําสังลงโทษของคณะกรรมการจรรยาบรรณ
มาตรา ๕๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้บัญญัติว่า "คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาซีพบัญชีให้เป็นที่สุด" คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบ
วิชาซีพบัญชีสามารถออกคําสั่งหรือดําเนินการใดๆ เพื่อเปลี่ยนแปลงแก้ไขคําสั่งทางปกครองที่ออกโดย
คณะกรรมการจรรยาบรรณได้เองโดยไม่จําต้องสั่งให้คณะกรรมการจรรยาบรรณดําเนินการแก้ไขคําสั่ง
ดังกล่าวตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี
             

ดังนั้น เพื่อให้เกิดความซัดเจนในการออกคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิซาชีพบัญชีว่าสามารถออกคําสั่งหรือดําเนินการใด ๆ 'ได้เอง หรือจะต้อง
สั่งให้คณะกรรมการที่ออกคําสังเป็นผู้ออกคําสั่งใหม่ตามคําวินิจฉัย กระทรวงพาณิชย์จึงขอหารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกา

ในประเด็นข้อกฎหมายดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ @) .ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงพาณิชย์ โดยมี
ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมพัฒนาธุรกิจการค้า) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า
กรณีที่เป็นปัญหานี้เกิดขึ้นจากการที่ค
             ณะ ะกรรมการจรรยาบรรณได้มีคําสั่งยกคํากล่าวหาหรือมีคําสั่งลงโทษ
ผู้สอบบัญชีรับอนุญาต และผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกสั่งลงโทษได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการกํากับดูแล
การประกอบวิชาชีพบัญชี ซึ่งคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชีได้พิจารณาอุทธรณ์และ
มีคําวินิจฉัยให้คณะ ะกรรมการจรรยาบรรณเปลี่ยนแปลงคําสั่งการพิจารณาโทษของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต
ในการนี้คณะกรรมการจรรยาบรรณเห็นว่า พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. ๒๕๕๓ ไม่ได้ให้อํานาจ
คณะกรรมการจรรยาบรรณในการออกคําสั่งใหม่ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอ
             บ
วิชาซีพบัญชี หากคณะกรรมการจรรยาบรรณมีคําสั่งใหม่ตามคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการกํากับ
ดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี อาจเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจเป็นผลให้คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์
คําสั่งดังกล่าวได้อีก

กรมพัฒนาธุรกิจการค้าซึ่งทําหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการกํากับดูแล
การประกอบวิชาชีพบัญชี ได้ซี่แจงไปยังคณะกรรมการจรรยาบรรณว่า พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี
WA. ๒๕๕๕ บัญญัติให้คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชีมีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณา
อุทธรณ์ และ  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกํากั
             บดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชีให้เป็นที่สุด  ดังนั้น
คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี จี จึงมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์เท่านั้น ไม่มีอํานาจ
ออกคําสั่งใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยอุทธรณ์ อีกทั้งผู้ที่มีอํานาจหน้าที่ในการออกคําสั่งทางปกครอง
ต้องเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีอํานาจหน้าที่ในเรื่องนั้นเท่านั้น เมื่อมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิชาซีพบัญชี
พ.ศ. ๒๕๕ กําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการจรรยาบรรณมิใช่อํานาจของคณะกรรมการ
คํากับดูแลการประกอบวิซาชีพบัญชี คณะกรรมการจรรยาบรรณจึงต้องเป็นผู้ดําเนิน
             การแก้ไขคําสั่ง
ให้เป็นไปตามคําวินิจฉัยของคณะ ะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) พิจารณาแล้วเห็นว่า บทนิยามคําว่า "คําสั่งทาง
ปกครอง" ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ให้
หมายความว่า การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล
ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ ก การอนุญาต 
             / การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง
และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ  ด้วยเหตุนี้ ก การวินิจฉัยอุทธรณ์จึงเป็น
คําสังทางปกครองอย่างหนึ่ง ซึ่งการเตรียมและการดําเนินการของเจ้าหน้าที่เพื่อจัดให้มีคําสั่งทางปกครอง
หรือ "วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง' ต้องเป็นไปตามที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง WEL ๒๕๓๐! บัญญัติไว้ เว้นแต่จะมีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใด
ไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ตํากว่า
หลักเกณฑ์ท
             ี่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ห Ha, ๒๕๓๓ โดยในกรณี
พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี we. ๒๕๕ ปรากฏว่า พระราชบัญญัตินี้เด้กําหนดขั้นตอนการอุทธรณ์คําสั่ง
ทางปกครองไว้แต่เฉพาะในเรื่องผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๕ ประกอบกับมาตรา ๒๐ (๕) โดยกําหนดให้คณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชี เป็นผู้มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ์คําสั่งลงโทษของคณะกรรมการจรรยาบรรณ แต่มีได้บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองในเรื่องอื่นไว้เป็นพิเศษแต่อย่างใด วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองจึงต้องเป
             ็นไปตามที่บัญญัติ
ไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
ของคณะกรรมการกํากับดูแลการประกอบวิซาซีพบัญชีในกรณีดังกล่าว คณะกรรมการคํากับดูแล
การประกอบวิชาชีพบัญชีจึงอยู่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจหน้าที่ในเรื่องนั้นตามมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน โดยมาตรา ๕๐ ได้บัญญัติจ่าในการพิจารณาอุทธรณ์ ให้เจ้าหน้าที่พิจารณา
ทบทวนคําสั่งทางปกครองได้ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ข้ ข้อกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทํา
คําสั่งทางปกครอง และอาจมีคําสั่งเพิ
             กถอนคําสั่งทางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้นไปในทางใด
ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการเพิ่มภาระหรือลดภาระหรือใช้ตุสพินิจแทนในเรื่องความเหมาะสมของการทําคําสั่ง
ทางปกครองหรือมีข้อกําหนดเป็นเงื่อนไขอย่างไรก็ได้

ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการคกํากับดูแลการประกอบวิชาซีพบัญชีเป็นเจ้าหน้าที่ในการ
พิจารณาทางปกครอง คณะ กรรมการกํากับดูแลการประกอบวิซาชีพบัญชีจึงเป็นผู้มีอํานาจในการทําคําสั่ง
ทางปกครองขึ้นใหม่ ซึ่งมีผลบังคับเหนือคําสังทางปกครองเดิมของคณะกรรมการจรรยาบรรณผู้ออกคําสั่ง
นั้น และเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการก
             ํากับดูแลการประกอบวิชาชีพบัญชีในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่
ผู้มีอํานาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์จะต้องมีหน้าที่แจ้งให้แกผู้ที่เกี่ยวข้องทราบผลของคําวินิจฉัย
อุทธรณ์นั้น ตามที่บัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการท่างปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยไม่จําต้อง
สั่งให้คณะกรรมการจรรยาบรรณในฐานะที่เป็นผู้ออกคําสั่งลงโทษดําเนินการแก้ไขคําสั่งเดิมให้เป็นไปตาม
คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการกํากับดูแสลการประกอบวิชาซีพบัญชีแต่อย่างใด

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เ
             มษายน ๒๕๕๒๐
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