
เรื่องเสร็จที่ ๘๓๕/๒๕๕๔ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง การดาํเนนิการตามมตขิองคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ 

(กรณีการโต้แย้งกรรมสิทธิ์ในที่ดินระหว่างโรงเรียนกาญจนาภเิษกวิทยาลัยเพชรบรูณ์กับราษฎร) 
    

 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๑๔๕๔  

ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๔ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้รับรายงานจากสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๐ ว่า 
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้แจ้งผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกรณีการก่อสร้างโรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัยเพชรบูรณ์ทับที่ดิน
ทํากินของราษฎร โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีมติให้มีมาตรการการแก้ไขปัญหาโดยให้
สํานักงานที่ดินจังหวัดเพชรบูรณ์ สาขาหล่มสัก ดําเนินการออกโฉนดในที่ดินพิพาทให้แก่ผู้ร้องภายใน  
๓๐ วัน นับแต่ได้รับรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนและให้โรงเรียนกาญจนาภิเษก 
วิทยาลัยเพชรบูรณ์ดําเนินการจัดซื้อที่ดินจากผู้ร้องในราคาที่เป็นธรรม รวมทั้งจ่ายค่าเสียโอกาสในการ 
ทําประโยชน์ให้แก่ผู้ร้องที่ไม่สามารถทําประโยชน์ได้นับแต่วันที่ดําเนินการก่อสร้างโรงเรียนจนกระทั่ง 
ถึงวันที่จ่ายเงิน และดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่สํานักงานที่ดินจังหวัด
เพชรบูรณ์ สาขาหล่มสัก ได้ออกโฉนดให้ผู้ร้อง ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเห็นว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอํานาจตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือละเลยการกระทํา 
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสนอมาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระทํา
หรือละเลยการกระทําดังกล่าว แต่ตามข้อเท็จจริงในกรณีนี้ผู้ร้องอ้างว่าได้มีการก่อสร้างโรงเรียนกาญจนา
ภิเษกวิทยาลัยเพชรบูรณ์รุกล้ําที่ดินของผู้ร้องประมาณ ๓ ไร่ ในบริเวณที่ได้ปลูกต้นสักไว้จึงขอให้จ่าย
ค่าชดเชยและขอให้สํานักงานที่ ดินจังหวัดเพชรบูรณ์ สาขาหล่มสัก ออกโฉนดที่ ดินให้ถูกต้อง  
ซึ่งเรื่องดังกล่าวน่าจะเป็นการละเมิดทางแพ่งที่ผู้ร้องจะต้องใช้สิทธิทางศาล การท่ีคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีมติให้มีมาตรการการแก้ไขดังกล่าวจึงมีลักษณะบังคับในทางแพ่งเช่นคําพิพากษา 
ของศาล แต่ไม่มีบทบัญญัติใดตามกฎหมายที่ให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตาม และกรณีนี้โรงเรียนกาญจนา
ภิเษกวิทยาลัยเพชรบูรณ์อาจต้องจ่ายเงินจากงบประมาณของรัฐ โดยท่ีหน่วยงานของรัฐไม่มีโอกาส
อุทธรณ์คัดค้านหรือโต้แย้งข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย นอกจากนี้ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานเห็นว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่รับฟังคําช้ีแจงของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
ที่มีเอกสารหลักฐานประกอบ แต่รับฟังคําช้ีแจงของราษฎรผู้ร้อง 

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่า สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจะต้องดําเนินการตามมติคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร และหากต้องปฏิบัติตามมติดังกล่าว เจ้าหน้าที่จะสามารถ
กําหนดราคาเองได้หรือไม่  
    

ส่งพร้อมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๑/ ๑๒๙๒ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๔ ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานโดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมท่ีดินและสํานักงานที่ดินจังหวัดเพชรบูรณ์ 
สาขาหล่มสัก) และกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและโรงเรียน
กาญจนาภิเษกวิทยาลัยเพชรบูรณ์) เป็นผู้ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า มาตรา ๒๕๗ (๑)๑ ของรัฐธรรมนูญ
                                                 

๑มาตรา ๒๕๗  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอํานาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ 



 ๒

แห่งราชอาณาจักรไทย และมาตรา ๑๕ (๒)๒ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอํานาจตรวจสอบและรายงานการกระทํา
หรือการละเลยการกระทํา อันเป็นการละเมิดสิท ธิมนุษยชน  และเสนอมาตรการการแก้ ไข 
ที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระทําหรือละเลยการกระทําดังกล่าวเพ่ือดําเนินการ และในกรณีที่
ปรากฏว่าไม่มีการดําเนินการตามที่เสนอให้รายงานต่อรัฐสภาเพื่อดําเนินการต่อไป  โดยพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฯ ได้กําหนดกระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
และเสนอมาตรการการแก้ ไขของคณะกรรมการสิท ธิมนุษยชนแห่ งชาติ ไ ว้ ในมาตรา  ๒๘๓  
มาตรา ๒๙๔ มาตรา ๓๐๕ และมาตรา ๓๑๖ สรุปได้ว่า เมื่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

                                                                                                                                                 
 (๑) ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

หรือไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอมาตรการการแก้ไข 
ท่ีเหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระทําหรือละเลยการกระทําดังกล่าวเพื่อดําเนินการ ในกรณีท่ีปรากฏว่าไม่มี 
การดําเนินการตามที่เสนอให้รายงานต่อรัฐสภาเพื่อดําเนินการต่อไป 

 ฯลฯ    ฯลฯ 
๒มาตรา ๑๕  คณะกรรมการมีอํานาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 (๒) ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

หรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอมาตรการ 
การแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระทําหรือละเลยการกระทําดังกล่าวเพื่อดําเนินการ ในกรณีท่ีปรากฏว่า
ไม่มีการดําเนินการตามที่เสนอให้รายงานต่อรัฐสภาเพื่อดําเนินการต่อไป 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๓มาตรา ๒๘  ภายใต้บังคับมาตรา ๒๗  เมื่อคณะกรรมการได้ดําเนินการตรวจสอบเสร็จสิ้นแล้ว  

หากคณะกรรมการเห็นว่ามีการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ให้คณะกรรมการจัดทํา
รายงานผลการตรวจสอบซึ่งต้องระบุรายละเอียดข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งการละเมิดสิทธิมนุษยชน เหตุผลท่ีมี
ความเห็นดังกล่าว และมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งต้องกําหนดให้ชัดแจ้งว่าบุคคลหรือ
หน่วยงานใดมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามกฎหมายในเรื่องใดและด้วยวิธีการอย่างไร รวมทั้งระยะเวลาในการดําเนินการ 
ตามมาตรการดังกล่าว 

ในการกําหนดมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการอาจ
กําหนดให้บุคคลหรือหน่วยงานดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ีด้วยวิธีใดที่เห็นเหมาะสมเพื่อป้องกันมิให้มีการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนในลักษณะทํานองเดียวกันอีกก็ได้ 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นว่าการกระทําหรือละเลยการกระทําดังกล่าวไม่เป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน แต่มีการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมซึ่งสมควรแก่การแก้ไขเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ถูกกระทําเช่นว่านั้น 
คณะกรรมการอาจกําหนดแนวทางการแก้ไขเพื่อแจ้งให้บุคคลหรือหน่วยงานดําเนินการตามความเหมาะสมภายใต้อํานาจ
หน้าท่ีของบุคคลหรือหน่วยงานนั้นได้ 

ใ ห้คณะกรรมการแจ้ ง รายงานผลการตรวจสอบไปยั งบุคคลหรือหน่ วยงานที่ มีหน้ า ท่ี 
ต้องดําเนินการตามรายงานผลการตรวจสอบโดยเร็ว และในกรณีท่ีเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีการยื่นคําร้องให้แจ้ง 
ไปยังผู้ร้องทราบด้วย 

๔มาตรา ๒๙  เมื่อบุคคลหรือหน่วยงานได้รับแจ้งรายงานผลการตรวจสอบตามมาตรา ๒๘ แล้ว  
ให้ดําเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด และแจ้ง 
ผลการดําเนินการให้คณะกรรมการทราบ 

ในกรณีท่ีการดําเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนไม่อาจกระทํา 
ให้แล้วเสร็จได้ภายในระยะเวลาที่กําหนด ให้บุคคลหรือหน่วยงานขอขยายระยะเวลาการดําเนินการไปยังคณะกรรมการ
พร้อมทั้งเหตุผลและระยะเวลาที่ขอขยายก่อนที่กําหนดระยะเวลาเดิมจะสิ้นสุดลง แต่ท้ังนี้ห้ามมิให้ขอขยายระยะเวลา 
การดําเนินการมากกว่าสองครั้ง 

๕มาตรา  ๓๐   เมื่ อพ้นกําหนดระยะเวลาตามมาตรา  ๒๙  แล้ว  ถ้าบุคคลหรือหน่วยงาน 
มิได้มีการดําเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือดําเนินการแล้วแต่ยังไม่แล้วเสร็จโดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร ให้คณะกรรมการรายงานต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการให้มีการดําเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับรายงาน ในการนี้ ให้คณะกรรมการกําหนดรายละเอียด 



 ๓

ได้ดําเนินการตรวจสอบเสร็จสิ้นแล้วให้จัดทํารายงานผลการตรวจสอบและแจ้งรายงานผลการตรวจสอบ 
ไปยังบุคคลหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่ต้องดําเนินการตามรายงานผลการตรวจสอบโดยเร็ว และเมื่อได้รับ
แจ้งรายงานผลการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแล้ว ให้บุคคลหรือหน่วยงานนั้น
ดําเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดและแจ้งผลการดําเนินการ
ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทราบ หากบุคคลหรือหน่วยงานดังกล่าวมิได้ดําเนินการหรือ
ดําเนินการแล้วแต่ยังไม่แล้วเสร็จโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรายงาน
ต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการต่อไปสําหรับกรณีที่การดําเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิด
สิทธิมนุษยชนนั้นอยู่ในอํานาจของนายกรัฐมนตรีที่จะสั่งการได้ และหากไม่มีการสั่งการโดยนายกรัฐมนตรี
หรือไม่มีการดําเนินการตามมาตรการการแก้ไขคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็อาจรายงานต่อ
รัฐสภาเพื่อดําเนินการต่อไปได้  

เมื่ อพิ จารณาอํ านาจหน้ าที่ ในการตรวจสอบและเสนอมาตรการการแก้ ไข 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฯ แล้ว จะเห็นได้ว่า โดยหลักแล้วเมื่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติดําเนินการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสนอมาตรการการแก้ไขต่อบุคคลหรือ
หน่วยงานที่มีหน้าที่ต้องดําเนินการตามกรอบแห่งอํานาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและ
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฯ กําหนดแล้ว บุคคลหรือหน่วยงานดังกล่าว 
สมควรท่ีจะปฏิบัติตาม แต่มาตรการการแก้ไขที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกําหนดนั้นมิได้เป็น 
ที่ยุติเด็ดขาดที่จะสามารถคุ้มครองผู้ปฏิบัติตามให้ปฏิบัติการใด ๆ โดยไม่เป็นการผิดกฎหมายหรือไม่ต้อง
รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํานั้นได้  ดังนั้น ในการปฏิบัติตามมาตรการการแก้ไข 
ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกําหนด ผู้ปฏิบัติจึงต้องตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและ
อํานาจที่จะปฏิบัติการตามนั้น ว่าถูกต้องตามกฎหมาย  ระเบียบ  หรือข้อบังคับที่มีอยู่หรือไม่  
หากมีความจําเป็นที่ไม่อาจปฏิบัติตามมาตรการการแก้ไขที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกําหนดได้ 
เพราะจะขัดต่อกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ ก็ชอบที่จะชี้แจงให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ทราบถึงเหตุขัดข้องนั้น  

สําหรับกรณีตามข้อหารือนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับกรรมสิทธ์ิในที่ดิน
ซึ่งเป็นเรื่องทางแพ่ง การวินิจฉัยช้ีขาดว่าที่ดินเป็นของผู้ใด ผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิด และก่อให้เกิด 
ความเสียหายอย่างไรย่อมเป็นอํานาจตุลาการ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฯ มิได้บัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอํานาจ 
ตุลาการที่จะวินิจฉัยช้ีขาดได้ การที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้วินิจฉัยช้ีขาดในเรื่องกรรมสิทธ์ิ
ที่ดินในข้อพิพาทดังกล่าว เป็นเพียงความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หาได้มีผลให้ 
ข้อพิพาทนั้นยุติเป็นเด็ดขาดไม่ การที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะปฏิบัติตามคําช้ีขาดของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติย่อมเป็นความรับผิดชอบของผู้ดําเนินการหรือผู้สั่งการของหน่วยงานนั้น ๆ   
หากปรากฏในภายหลังว่าที่ดินนั้นมิใช่เป็นของผู้ร้องดังที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติช้ีขาด  
ผู้ปฏิบัติตามคําช้ีขาดนั้นอาจต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นการส่วนตน และอาจไม่อยู่ใน
ฐานะที่จะไล่เบ้ียเอาจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ เพราะคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติอาจอ้างได้ว่า คําช้ีขาดดังกล่าวเป็นเพียงความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

                                                                                                                                                 
ในการใช้อํานาจตามกฎหมายเพื่อการสั่งการของนายกรัฐมนตรีด้วย เว้นแต่การดําเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นไม่อยู่ในอํานาจของนายกรัฐมนตรีท่ีจะสั่งการได้ให้คณะกรรมการดําเนินการตามมาตรา ๓๑ 

๖มาตรา ๓๑  ในกรณีท่ีปรากฏว่าไม่มีการดําเนินการหรือสั่งการให้ดําเนินการตามมาตรการการแก้ไข
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามมาตรา ๓๐ ให้คณะกรรมการรายงานต่อรัฐสภาเพื่อดําเนินการต่อไป ท้ังนี้  
ในการรายงานต่อรัฐสภาดังกล่าว หากคณะกรรมการเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม คณะกรรมการ 
จะเผยแพร่กรณีท่ีไม่มีการดําเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นให้สาธารณชนทราบก็ได้ 



 ๔

มิได้มีสภาพบังคับให้ต้องปฏิบัติตามโดยตรง การปฏิบัติตามจึงเป็นดุลพินิจและอยู่ในความรับผิดชอบ 
ของผู้ปฏิบัติ  ทั้งนี้ เมื่อได้วินิจฉัยดังกล่าวข้างต้นแล้ว จึงไม่มีความจําเป็นต้องวินิจฉัยตามประเด็น 
ที่หารือมาอีกแต่อย่างใด 

 
 
 
            (นายอัชพร  จารุจินดา) 
      เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
             ตุลาคม ๒๕๕๔  
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๓๕/๒๕6๕๕:

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎี กา
เรื่อง  การดํา เนินกา รตามมติขอ งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
(กรณีการโต้' แย้งกรรมสิทธิ์ในที่ดินระหว่างโรงเรียนกาญจนาภิ เษกวิทยาลั ลัยเพชรบูรณ์กับราษฎร)

สํานักงานคณะ ะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๐๐๕/๑๕๕๕
ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้รับรายงานจากสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๕๐ ว่า
สํานักงานคณะ ะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
             ซาติได้แจ้งผลการตรวจสอบการละ ะเมิดสิทธิมนุษยซนของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติกรณีการก่อสร้างโรงเรียนกาญจนาภิเขกวิทยาลัยเพชรบูรณ์ทับที่ดิน
ทํากินของราษฎร โดยคณะ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติได้มีมติให้มีมาตรการการแก้ไขปัญหาโดยให้
สํานักงานที่ดินจังหวัดเพชรบูรณ์ สาขาหล่มสัก ดําเนินการออกโฉนดในที่ดินพิพาทให้แก่ผู้ร้องภายใน
๓๐ วัน นับแต่ได้รับรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนและให้โรงเรียนกาญจนาภิเษก
วิทยาลัยเพชรบูรณ์ดําเนินการจัดซื้อที่ดินจากผู้ร้องในราคาที่เป็นธรรม รวมทั้งจ่ายค่าเสียโอกาสใน
             การ
ทําประโยชน์ให้แก่ผู้ร้องที่ไม่สามารถทําประโยชน์ได้นับแต่วันที่ดําเนินการก่อสร้างโรงเรียนจนกระทั่ง
ถึงวันที่จ่ายเงิน และดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีภายใน ๒๐วัน นับแต่วันที่สํานักงานที่ดินจังหวัด
เพชรบูรณ์ สาขาหล่มสัก ได้ออกโฉนดให้ผู้ร้อง ซึ่งสํานักงานคณะ กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเห็นว่า
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติมีอํานาจตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือละเลยการกระทํา
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสนอมาตรการการแก้ไขที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระ ะทํา
หรือละเลยการกระทําดังกล่าว 
             แต่ตามข้อเท็จจริงในกรณีนี้ผู้ร้องอ้างว่าได้มีการก่อสร้างโรงเรียนกาญจนา
ภิเษกวิทยาลัยเพชรบูรณ์รุกล้้าที่ดินของผู้ร้องประมาณ ๓ ไร่ ในบริเวณที่ได้ปลูกต้นสักไว้จึงขอให้จ่าย
ค่าชดเซยและ ะขอให้สํานักงานที่ดินจังหวัดเพชรบูรณ์ สาขาหล่มสัก ออกโฉนดที่ดินให้ถูกต้อง
ซึ่งเรื่องดังกล่าวน่าจะเป็นการละเมิดทางแพ่งที่ผู้ร้องจะต้องใช้สิทธิทางศาล การที่คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งซาติมีมติให้มีมาตรการการแก้ไขดั้งกล่าวจึงมีลักษณะบังคับในทางแพ่งเช่นคําพิพากษา
ของศาล แต่ไม่มีบทบัญญัติใดตามกฎหมายที่ให้หน่วยงานของรัฐปฏิบ
             ัติตาม และกรณีนี้โรงเรียนกาญจนา
ภิเษกวิทยาลัยเพชรบูรณ์อาจต้องจ่ายเงินจากงบประมาณของรัฐ โดยที่หน่วยงานของรัฐไม่มีโอกาส
อุทธรณ์คัดค้านหรือโต้แย้งข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย นอกจากนี้ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐานเห็นว่า คณะ ะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติไม่รับฟังคําขี้แจงของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง
ที่มีเอกสารหลักฐานประกอบ แต่รับฟังคําขี้แจงของราษฎรผู้ร้อง,

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่า สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจะ ต้องดําเนินกา
             รตามมติคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งซาติดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร และหากต้องปฏิบัติตามมติดังกล่าว เจ้าหน้าที่จะสามารถ
กําหนดราคาเองได้หรือไม่

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๑/ ๑๒๕๒ ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานโดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดินและสํานักงานที่ดินจังหวัดเพชรบูรณ์
สาขาหล่มสัก) และกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานคณะ กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและโรง
             เรียน

กาญจนาภิเษกวิทยาลัยเพชรบูรณ์) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็ เห็นว่า มาตรา ๒๕ (๑)”  ของรัฐธรรมนูญ

“มาตรา ๒๕๓ คณะกรรมการสิทธิมบุษยชนแห่งชาติมีอํานาจหน้าที่ ดังต่อไปนี่
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             แห่งราชอาณาจักรไทย และมาตรา ๑๕ (๒)” แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติ
WA. ๒๕๕๒ กําหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยซนแห่งซาติมีอํานาจตรวจสอบและรายงานการกระทํา
หรือการละเลยการกระ ทําอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และเสนอมาตรการการแก้ไข
ที่เหมาะ สมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระ ทําหรือละเลยการกระทําดังกล่าวเพื่อดําเนินการ และในกรณีที่
ปรากฏว่าไม่มีการดําเนินการตามที่เสนอให้รายงานต่อรัฐสภาเพื่อดําเนินการต่อไป โดยพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยซนแห่งซาติฯ ได้กําหนดกระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิม
             นุษยซน
และเสนอมาตรการการแก้ไขของคณะกรรมการสิทธิมนุษยซนแห่งซาติไว้ในมาตรา ๒๕”
มาตรา wel” มาตรา mo” และมาตรา ๓๑ สรุปได้ว่า เมื่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติ

(๑) ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
หรือไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอมาตรการการแก้ไข
ที่เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระทําหรือละเลยการกระทําดังกล่าวเพื่อดําเนินการ ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มี
การดําเนินการตามที่เสนอให้รายงานต่อรัฐสภาเพื่อดําเนินการต
             ่อไป

ฯลฯ                              "a"
๒                       ฮ่       ' a id
WAT) ๑๕ คณะกรรมการมีอํานาจหน้าทีดังต่อไปนี้

ฯลฯ                              ฯลฯ

(๒) ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
หรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมบุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี และเสนอมาตรการ
การแก้ไขทีเหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระทําหรือละเลยการกระทําดังกล่าวเพื่อดําเนินการ ในกรณีที่ปรากฏว่า
ไม่มีการดําเนินการตามที่เสนอให้รายงานต่อรัฐสภาเพื่อด
             ําเนินการต่อไป

“a4                 ma                      บ

“บาตรา ๒๕ ภายใต้บังคับมาตรา ๒๓ เมื่อคณะกรรมการได้ดําเนินการตรวจสอบเสร็จสินแล้ว
หากคณะกรรมการเห็นว่ามีการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ให้คณะกรรมการจัดทํา
รายงานผลการตรวจสอบซึ่งต้องระบุรายละเอียดข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งการละเมิดสิทธิมนุษยชน เหตุผลที่มี
ความเห็นดังกล่าว และมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมบุษยชนซึงต้องกําหนดให้ชัดแจ้งว่าบุคคลหรือ
หน่วยงานใดมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายในเรื่องใดแ
             ละด้วยวิธีการอย่างไร รวมทั้งระยะเวลาในการดําเนินการ
ตามมาตรการดังกล่าว

ในการกําหนดมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมบุษยชนตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการอาจ
ถําหนดให้บุคคลหรือหน่วยงานดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ด้วยวิธีใดที่เห็นเหมาะสมเพื่อป้องกันมิให้มีการละเมิด
สิทธิมบุษยชนในลักษณะทํานองเดียวกันอีกก็ได้

ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นว่าการกระทําหรือละเลยการกระทําดังกล่าวไม่เป็นการละเมิด
สิทธิมบุษยชน แต่มีการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมซึ่งสมควรแก่การแก้ไขเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ถูกกระทําเช่นว่านั้น
คณะกรรมการอา
             จกําหนดแนวทางการแก้ไขเพื่อแจ้งให้บุคคลหรือหน่วยงานดําเนินการตามความเหมาะสมภายใต้อํานาจ
หน้าที่ของบุคคลหรือหน่วยงานนันได้

ให้คณะกรรมการแจ้งรายงานผลการตรวจสอบไปยังบุคคลหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่
ต้องดําเนินการตามรายงานผลการตรวจสอบโดยเร็ว และในกรณีที่เรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีการยื่นคําร้องให้แจ้ง
ไปยังผู้ร้องทราบด้วย.

“มาตรา ๒๕ เมื่อบุคคลหรือหน่วยงานได้รับแจ้งรายงานผลการตรวจสอบตามมาตรา ๒๕ แล้ว
ให้ดําเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด และแจ้ง
ผล
             การดําเนินการให้คณะกรรมการทราบ

ในกรณีที่การตําเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการตะเมิดสิทธิมนุษยชนไม่อาจกระทํา
ให้แล้วเสร็จได้ภายในระยะเวลาที่กําหนด ให้บุคคลหรือหน่วยงานขอขยายระยะเวสาการดําเนินการไปยังคณะกรรมการ
พร้อมทั้งเหตุผลและระยะเวลาที่ขอขยายก่อนที่กําหนดระยะเวลาเดิมจะสิ้นสุดลง แต่ทั้งนี้ห้ามมิให้ขอขยายระยะเวลา
การดําเนินการมากกว่าสองครั้ง

*ัมาตรา ๓๐ เมื่อพันกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๒๓ แล้ว ถ้าบุคคลหรือหน่วยงาน
มิได้มีการดําเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละ เมิดสิทธิมนุษยชนหรือดําเนินการแล
             ้วแต่ยังไม่แล้วเสร็จโดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร ให้คณะกรรมการรายงานต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการให้มีการดําเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหา
การสละ ะเมิดสิทธิมบุษยชนภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับรายงาน ในการนี้ ให้คณะกรรมการกําหนดรายละเอียด
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             ได้ดําเนินการตรวจสอบเสร็จสิ้นแล้วให้จัดทํารายงานผลการตรวจสอบและแจ้งรายงานผลการตรวจสอบ
'ไปยังบุคคลหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่ต้องดําเนินการตามรายงานผลการตรวจสอบโดยเร็ว และเมื่อได้รับ
แจ้งรายงานผลการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติแล้ว ให้บุคคลหรือหน่วยงานนั้น
ดําเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดและแจ้งผลการดําเนินการ
ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยซนแห่งซาติทราบ หากบุคคลหรือหน่วยงานดังกล่าวมิได้ดําเนินการหรือ
ดําเนินการแล้วแต่ยังไม่แล้วเสร็จโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ให้คณ
             ะกรรมการสิทธิมนุษยซนแห่งซาติรายงาน
ต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการต่อไปสําหรับกรณีที่การดําเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิด
สิทธิมนุษยชนนั้นอยู่ในอํานาจของนายกรัฐมนตรีที่จะ สั่งการได้ และหากไม่มีการสั่งการโดยนายกรัฐมนตรี
หรือไม่มีการดําเนินการตามมาตรการการแก้ไขคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติก็อาจรายงานต่อ
รัฐสภาเพื่อดําเนินการต่อไปได้

เมื่อพิจารณาอํานาจหน้าที่ในการตรวจสอบและเสนอมาตรการการแก้ไข
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษ
             ยชนแห่งซาติฯ แล้ว จะเห็นได้ว่า โดยหลักแล้วเมื่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยซน
แห่งซาติดําเนินการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสนอมาตรการการแก้ไขต่อบุคคลหรือ
หน่วยงานที่มีหน้าที่ต้องดําเนินการตามกรอบแห่งอํานาจหน้าที่ทีรัฐธรรมนูญแห่งราชซอาณาจักรไทยและ
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติฯ กําหนดแล้ว บุคคลหรือหน่วยงานดังกล่าว
สมควรที่จะ ปฏิบัติตาม แต่มาตรการการแก้ไขที่คณะ กรรมการสิทธิมนุษยซนแห่งซาติกําหนดนั้นมีได้เป็น
ที่ยุติเด็ดขาดที่จะสามารถคุ้มครองผู้ปฏิบัติตามให้ปฏิบัติการใด 4 โดยไม่เป็นการผิด
             กฎหมายหรือไม่ต้อง
รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระ ทํานั้นได้ ดังนั้น ในการปฏิบัติตามมาตรการการแก้ไข
ที่คณะ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติกําหนด ผู้ปฏิบัติจึงต้องตรวจสอบความซอบด้วยกฎหมายและ
อํานาจที่จะ ปฏิบัติการตามนั้นว่าถูกต้องตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับที่มือยู่หรือไม่
หากมีความจําเป็นที่ไม่อาจปฏิบัติตามมาตรการการแก้ไขที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติกําหนดได้
เพราะจะขัดต่อกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ ก็ชอบที่จะขี้แจงให้คณะ ะกรรมการสิทธิมนุษยซนแห่งซาติ
ทราบถึงเหตุขัดข้องนั้น

สําหร
             ับกรณีตามข้อหารือนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
ซึ่งเป็นเรื่องทางแพ่ง การวินิจอัยขี้ขาดว่าที่ดินเป็นของผู้ใด ผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิด และก่อให้เกิด
ความเสียหายอย่างไรย่อมเป็นอํานาจตุลาการ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและ พระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติฯ มิได้บัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติมีอํานาจ
ตุลาการที่จะวินิจฉัยขี้ขาดได้ การที่คณะ ะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติได้วินิจฉัยขี้ขาดในเรื่องกรรมสิทธิ์
ที่ดินในข้อพิพาทดังกล่าว เป็นเพียงความเห
             ็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติ หาได้มีผลให้
ข้อพิพาหนั้นยุติเป็นเด็ดขาดไม่ การที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะ ปฏิบัติตามคําชี้ขาดของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งซาติย่อมเป็นความรับผิดชอบของผู้ดําเนินการหรือผู้สั่งการของหน่วยงานนั้น ๆ
หากปรากฏในภายหลังว่าที่ดินนั้นมิใช่เป็นของผู้ร้องดังที่คณะ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติขี้ขาด
ผู้ปฏิบัติตามคําชี้ขาดนั้นอาจต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นการส่วนตน และอาจไม่อยู่ใน
ฐานะที่จะไล่เนี้ยเอาจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติได้ เพราะคณะกรรมการสิทธิมน
             ุษยซน
แห่งซาติอาจอ้างได้ว่า คําขี้ขาดดังกล่าวเป็นเพียงความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซาติ

ในการใช้อํานาจตามกฎหมายเพื่อการสั่งการของนายกรัฐมนตรีด้วย เว้นแต่การดําเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นไม่อยู่ในอํานาจของนายกรัฐมนตรีที่จะสั่งการได้ให้คณะกรรมการดําเนินการตามมาตรา ๓๑
“มาตรา ๓๑ ในกรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการดําเนินการหรือสั่งการให้ดําเนินการตามมาตรการการแก้ไข
ปัญหาการละเมิดสิทธิมบุษยชนตามมาตรา mo ให้คณะกรรมการรายงานต่อรัฐสภาเพื่อดําเนินการต่อไป ทั้งนี้
ในการรายงานต่
             อรัฐสภาดังกล่าว หากคณะกรรมการเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม คณะกรรมการ
จะเผยแพร่กรณีที่ไม่มีการดําเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นให้สาธารณขชนทราบก็ได้
             [END PAGE 3]
             มิได้มีสภาพบังคับให้ต้องปฏิบัติตามโดยตรง การปฏิบัติตามจึงเป็นตุลพินิจและอยู่ในความรับผิดซอบ

ของผู้ปฏิบัติ wail เมื่อได้วินิจฉัยดังกล่าวข้างต้นแล้ว จึงไม่มีความจําเป็นต้องวินิจฉัยตามประเด็น
ที่หารือมาอีกแต่อย่างใด

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๕๕
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