
เรื่องเสร็จที่ ๘๒๓/๒๕๕๔ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  การดําเนินการเกี่ยวกับความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่วิทยาลัยแพทยศาสตร์  
       กรุงเทพมหานครและวชิรพยาบาลภายหลังพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย    
       กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๓ มีผลใช้บังคบัแล้ว  

   
 
 

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กท ๐๔๐๕/๓๓๘๒ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม 
๒๕๕๔ ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายในการดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
วิทยาลัยแพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและวชิรพยาบาลภายหลังพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๓ มีผลใช้บังคับแล้ว สรุปความได้ดังนี้  

(๑) กรุงเทพมหานคร โดยผู้อํานวยการสํานักการแพทย์ปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ได้มีคําสั่งที่ ๗๙๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๓ แต่งต้ังคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีที่นางปวีร์รัฐ  เจริญศรี ได้มีหนังสือลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๓ 
ขอให้กรุงเทพมหานครชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงิน ๒,๒๕๒,๑๙๗ บาท โดยอ้างว่าเป็นความเสียหายอันเกิดจาก
การกระทําละเมิดของแพทย์หญิงชุตินาท อ่ิมเอม นายแพทย์ ๕ ปฏิบัติงานที่กลุ่มงานสูตินรีเวชกรรม 
วิทยาลัยแพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและวชิรพยาบาล สํานักการแพทย์ กรุงเทพมหานคร ที่ทําการ
รักษาโรคเนื้องอกในมดลูก ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้มีหนังสือ ที่ ๔/๒๕๕๓ 
ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงมายังผู้อํานวยการสํานักการแพทย์       
ในฐานะผู้แต่งต้ัง สรุปได้ว่า การตรวจรักษาโรคของแพทย์หญิงชุตินาทฯ เป็นไปตามลําดับขั้นตอน  
การรักษาทั่วไปตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพแพทย์ ภาวะแทรกซ้อนที่เกิดขึ้นไม่ได้เกิดจากความบกพร่อง    
ในการรักษาของแพทย์แต่อย่างใด ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงไม่ใช่ผลโดยตรงที่เกิดจากความประมาท
เลินเล่อของแพทย์ผู้รักษา จึงไม่มีผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งขณะนี้อยู่ในระหว่าง 
การพิจารณาของสํานักการแพทย์  

(๒ ) ต่อมาได้มีการประกาศพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. ๒๕๕๓ ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ซึ่งมาตรา ๖๙ บัญญัติให้โอน
บรรดากิจการ ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้ งบประมาณ และรายได้ของวิทยาลัยแพทยศาสตร์กรุงเทพมหานคร
และวชิรพยาบาล และวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ ในสังกัดสํานักการแพทย์ กรุงเทพมหานคร  
มาเป็นของมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร และมาตรา ๗๐ กําหนดให้ข้าราชการซึ่งสังกัดวิทยาลัย
แพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและวชิรพยาบาล และวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ ในสังกัดสํานัก
การแพทย์ กรุงเทพมหานคร ยังคงเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานคร โดยให้ถือว่าการปฏิบัติหน้าที่
ดั งกล่ าว เ ป็นการปฏิ บั ติหน้ าที่ ราชการหรือลูกจ้ างของส่วนราชการ  และเพื่ อประโยชน์ 
ในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการกรุงเทพมหานครและลูกจ้างที่ไปปฏิบัติหน้าที่ในมหาวิทยาลัย 
ให้ถือว่ามหาวิทยาลัยเป็นส่วนราชการ และให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครและลูกจ้างของส่วนราชการ
ดังกล่าวอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของอธิการบดีและหัวหน้าส่วนงาน 
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(๓) สํานักการแพทย์ได้มีหนังสือที่ กท ๐๖๐๑/๐๙๐ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ 
เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และควรส่งเรื่องให้
มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ แต่เนื่องจากเรื่องนี้ได้สอบสวนความรับผิด
ทางละเมิดเรียบร้อยแล้ว จึงเห็นควรให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครรายงานผลการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย หากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
มีความเห็นเป็นประการใด จึงแจ้งให้มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครดําเนินการต่อไป 

(๔) กรุงเทพมหานครพิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องนี้มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายสําคัญ
เนื่องจากวิทยาลัยแพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและวชิรพยาบาลซึ่งเป็นหน่วยงานที่เกิดเหตุละเมิด 
ในเรื่องนี้ ไม่ ไ ด้เป็นส่วนราชการของกรุงเทพมหานคร โดยได้โอนไปเป็นของมหาวิทยาลัย
กรุงเทพมหานครโดยผลของมาตรา ๖๙ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครฯ และ
แพทย์หญิงชุตินาท อ่ิมเอม แพทย์ผู้รักษาได้ไปเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ในมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร 
โดยผลของมาตรา ๗๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) ได้วินิจฉัย
ไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๕๒๒/๒๕๕๔ ว่า ข้าราชการและลูกจ้างผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร 
เป็นผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาที่เป็นหน่วยงานของรัฐอยู่ในกํากับของกรุงเทพมหานคร มีฐานะ
เป็นนิติบุคคลที่ไม่เป็นส่วนราชการ บุคคลดังกล่าวมิได้เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ในกรุงเทพมหานครอีกต่อไป 
การที่มาตราดังกล่าวบัญญัติให้ถือว่ามหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นส่วนราชการและรับรองสถานะ
ความเป็นข้าราชการและลูกจ้างของกรุงเทพมหานครไว้ไม่มีผลทําให้มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร
กลับไปอยู่ในระบบราชการสังกัดกรุงเทพมหานครแต่อย่างใด อธิการบดีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดและ
รับผิดชอบการบริหารงานของมหาวิทยาลัยจึงมีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งต้ังข้าราชการกรุงเทพมหานคร   
ในระดับต่าง ๆ ที่ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร กรณีจึงมีปัญหาต้องพิจารณาดังต่อไปนี้  

๑. กรณีที่เหตุละเมิดเกิดก่อนวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ โดยขณะเกิดเหตุละเมิด
เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดเป็นข้าราชการสังกัดกรุงเทพมหานครและกรุงเทพมหานครได้แต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไว้แล้ว  

   ๑.๑ ถ้าคณะกรรมการได้ดําเนินการสอบสวนแล้วเสร็จก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๓ มีผลใช้บังคับ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะผู้แต่งต้ังยังคงมี
อํานาจวินิจฉัยสั่งการตามข้อ ๑๗ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และรายงานผลการสอบสวนไปให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาต่อไปได้หรือไม่ หรือจะต้องส่งสํานวนการสอบสวนไปให้
มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ และในกรณีหลังนี้ หากอธิการบดี 
ไม่เห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะมีอํานาจ 
สั่งให้คณะกรรมการทบทวนหรือสอบสวนเพิ่มเติมตามข้อ ๑๖ แห่งระเบียบดังกล่าวได้หรือไม่ หรือ
มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครจะต้องดําเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดขึ้นใหม่  

   ๑.๒ ถ้าคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังไม่ได้ดําเนินการ
สอบสวนหรือการสอบสวนยังไม่แล้วเสร็จ เมื่อพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครฯ มีผล 
ใช้บังคับ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังคงมีอํานาจสอบสวนต่อไปหรือไม่ 
หรือกรุงเทพมหานครจะต้องส่งเรื่องให้มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครดําเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ หรือควรจะดําเนินการอย่างไรจึงจะชอบด้วยกฎหมาย  
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๒. มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๕๓ ถือเป็นมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ในกํากับ
ของรัฐตามนัยมาตรา ๓/๑ (๒) แห่งพระราชกฤษฎีกากําหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ  
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกา
กําหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   
(ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๘ หรือไม่ หากไม่ถือว่ามหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว และยังไม่มีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ การดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมดิ
ของข้าราชการและลูกจ้างกรุงเทพมหานครซึ่งไปปฏิบัติหน้าที่ในมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครตามที่
ได้หารือไว้ และกรณีเหตุละเมิดเกิดขึ้นหลังจากวันที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๕๓ มีผลใช้บังคับแล้ว จะมีแนวทางในการปฏิบัติอย่างไร  

๓. หากมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ตามท่ีได้หารือไว้ในข้อ ๒ เมื่ออธิการบดีได้พิจารณาผลการพิจารณา
ของคณะกรรมการและวินิจฉัยสั่งการแล้วจะต้องส่งสํานวนการสอบสวนไปให้หน่วยงานใด 
ทําการตรวจสอบระหว่างกรุงเทพมหานครหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ เนื่องจากตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครฯ
กําหนดให้มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครอยู่ในกํากับของกรุงเทพมหานคร และมาตรา ๕๓ บัญญัติให้
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอํานาจหน้าที่กํากับและดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจการของมหาวิทยาลัย  
โดยมาตรา ๕ บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
รักษาการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับราชการของกระทรวงนั้น 

เนื่องจากปัญหาข้อกฎหมายนี้เป็นปัญหาสําคัญและยังไม่เคยมีการพิจารณาวินิจฉัย
มาก่อน ประกอบกับมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นมหาวิทยาลัยแห่งแรกที่อยู่ในกํากับของราชการ
ส่วนท้องถิ่น ตลอดจนมีผลกระทบต่อการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครและมหาวิทยาลัย
กรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานครจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้ความเห็นในเรื่องนี ้

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรุงเทพมหานคร 

โดยมีผู้แทนกรุงเทพมหานครและผู้แทนมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นผู้ ช้ีแจงรายละเอียด
ข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า กรณีตามข้อหารือนี้กรุงเทพมหานครมีปัญหาในการ
ดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่วิทยาลัยแพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและ 
วชิรพยาบาลภายหลังพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๓ มีผลใช้บังคับแล้ว 
โดยมีข้อสงสัยในประเด็นดังต่อไปนี ้

(๑) มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครฯ 
มีสถานะเป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หรือไม่ 

(๒) กรณีที่นางปวีร์รัฐ เจริญศรี ขอให้กรุงเทพมหานครชดใช้ความเสียหายอันเกิดจาก
การกระทําละเมิดของแพทย์หญิงชุตินาท อ่ิมเอม แพทย์ประจํากลุ่มงานสูตินรีเวชกรรม วิทยาลัย
แพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและวชิรพยาบาล ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด      
ทางละเมิดฯ ได้สอบสวนและรายงานผลการสอบสวนไปยังผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครแล้ว  
แต่ยังมีปัญหาว่าผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครยังคงมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการตามข้อ ๑๗ แห่งระเบียบสํานัก 



 
 ๔

นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หรือไม่ หรือจะต้องส่งรายงานผลการสอบสวนให้อธิการบดีมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นผู้วินิจฉัย
สั่งการ และในกรณีที่อธิการบดีมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นผู้มีอํานาจวินิจฉัยสั่งการ หากมี 
การวินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่แล้ว จะต้องส่งสํานวนการสอบขอ้เทจ็จรงิ  
ให้หน่วยงานใดทําการตรวจสอบต่อไป เพราะพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครฯ บัญญัติให้
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอํานาจกํากับดูแลซึ่งกิจการของมหาวิทยาลัย แต่ขณะเดียวกันก็บัญญัติให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้รักษาการตาม
พระราชบัญญัตินี้ในส่วนที่เกี่ยวกับราชการของแต่ละกระทรวงด้วย 

สําหรับความเสียหายอื่น ๆ ที่เกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่วิทยาลัยแพทยศาสตร์
กรุงเทพมหานครและวชิรพยาบาล ซึ่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไว้ แต่คณะกรรมการฯ ยังไม่ได้เริ่มสอบสวนหรือดําเนินการสอบสวน
ไปแล้วแต่ยังไม่แล้วเสร็จ นั้น กรุงเทพมหานครขอถอนข้อหารือในประเด็นนี้ออกไปก่อน เพราะยังไม่ได้
เสนอรายละเอียดข้อเท็จจริงที่เพียงพอแก่การพิจารณาให้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาข้อหารือของกรุงเทพมหานคร
ประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่ามีประเด็นต้องพิจารณาและมีความเห็นในแต่ละ
ประเด็น ดังนี้   

ประเด็นที่หนึ่ง มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
กรุงเทพมหานครฯ มีสถานะเป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ หรือไม่ เห็นว่า มาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
บัญญัติให้ “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัตินี้หมายความถึง กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการ   
ที่เรียกช่ืออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้น 
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้
เป็นหน่วยงานของรัฐ ซึ่งพระราชกฤษฎีกากําหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกากําหนด
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ฉบับที่ ๑๐)  
พ.ศ. ๒๕๔๘ ได้กําหนดในมาตรา ๓/๑๒ (๒) ให้มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไม่เป็น

                                                 
๑มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่น

และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ   
พระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย 

๒มาตรา ๓/๑  ให้หน่วยงานดังต่อไปนี้ เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(๑) องค์การมหาชนตามกฎหมายว่าด้วยองค์การมหาชน 
(๒) มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซ่ึงไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ในกํากับของรัฐ 

 



 
 ๕

ส่วนราชการและอยู่ในกํากับของรัฐเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย ดังนั้น เมื่อมาตรา ๔๓ 
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครฯ ได้บัญญัติให้จัดต้ังมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็น
สถาบันอุดมศึกษาที่เป็นหน่วยงานของรัฐอยู่ในกํากับของกรุงเทพมหานครและมีฐานะเป็นนิติบุคคลที่
ไม่เป็นส่วนราชการ ประกอบกับมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ ในส่วนที่
เกี่ยวกับราชการของแต่ละกระทรวง และมาตรา ๕๓๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันได้บัญญัติให้    
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอํานาจหน้าที่กํากับดูแลซึ่งกิจการของมหาวิทยาลัย และในกรณีมีปัญหา
ข้อขัดแย้งในการดําเนินกิจการของมหาวิทยาลัยซึ่งอาจเกิดความเสียหายต่อส่วนรวม และผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครและสภากรุงเทพมหานครไม่อาจพิจารณาหาข้อยุติได้ภายในหกสิบวัน ให้ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครเสนอรัฐมนตรีเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณามีคําวินิจฉัยเป็นที่สุด ซึ่งบทบัญญัติ
ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการใช้อํานาจกํากับดูแลซึ่งกิจการของมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครโดยราชการ
ส่วนท้องถิ่นและราชการส่วนกลาง กรณีจึงถือได้ว่ามหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นสถาบันอุดมศึกษา
ซึ่งไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ในกํากับของรัฐตามมาตรา ๓/๑ (๒) แห่งพระราชกฤษฎีกากําหนด
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๘ และเป็นหน่วยงานอื่นที่มี        
พระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ อันอยู่ในความหมายของคําว่า “หน่วยงานของรัฐ” 
ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ    

ประเด็นที่สอง กรณีที่นางปวีร์รัฐ  เจริญศรี ขอให้กรุงเทพมหานครชดใช้ค่าเสียหาย
อันเกิดจากการกระทําละเมิดของแพทย์หญิงชุตินาท  อ่ิมเอม ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดได้สอบสวนเสร็จแล้วและรายงานผลการสอบสวนไปยังผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร    
ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครจะยังคงมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการตามข้อ ๑๗ แห่งระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หรือไม่ หรือ
ต้องส่งรายงานผลการสอบสวนให้อธิการบดีมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นผู้วินิจฉัยสั่งการ และ  
ในกรณีที่อธิการบดีมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นผู้มีอํานาจวินิจฉัยสั่งการ หากมีการวินิจฉัยสั่งการ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่แล้ว จะต้องส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงให้หน่วยงานใด 

                                                 
๓มาตรา ๔  ให้จัดต้ังมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นสถาบันอุดมศึกษาท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐ 

อยู่ในกํากับของกรุงเทพมหานคร มีฐานะเป็นนิติบุคคลที่ไม่เป็นส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร กฎหมายว่าด้วยการปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม และกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ และไม่เป็นรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ
และกฎหมายอื่น 

๔มาตรา ๕  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ ท้ังนี้ ในส่วนที่เกี่ยวกับราชการของกระทรวงนั้น       

๕มาตรา ๕๓  ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอํานาจและหน้าท่ีกํากับและดูแลโดยท่ัวไป         
ซ่ึงกิจการของมหาวิทยาลัยให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในมาตรา ๖ และให้สอดคล้องกับนโยบายของกรุงเทพมหานคร 
ท่ีเกี่ยวกับมหาวิทยาลัย 

ในกรณีท่ีมีปัญหาข้อขัดแย้งในการดําเนินกิจการของมหาวิทยาลัยซ่ึงอาจเกิดความเสียหาย    
ต่อส่วนรวม ให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและสภากรุงเทพมหานครพิจารณาหาข้อยุติ หากไม่สามารถมีข้อยุติได้
ภายในหกสิบวัน ให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเสนอรัฐมนตรี และให้รัฐมนตรีเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา      
หากมีคําวินิจฉัยเป็นประการใดแล้วให้เป็นที่สุด 
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ทําการตรวจสอบต่อไป เห็นว่า โดยที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครฯ มาตรา ๖๙๖    
ได้บัญญัติให้โอนบรรดากิจการ ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้ งบประมาณ และรายได้ของวิทยาลัยแพทยศาสตร์
กรุงเทพมหานครและวชิรพยาบาลมาเป็นของมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร  ดังนั้น หนี้ที่เกิดจาก 
การกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกของเจ้าหน้าที่วิทยาลัยแพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและ 
วชิรพยาบาลจึงโอนไปเป็นของมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครด้วย เมื่อมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร
อาจต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกสําหรับความเสียหายที่เกิดจากการกระทํา
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ประกอบกับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครฯ มาตรา ๒๖๗ 
บัญญัติให้อธิการบดีเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดและรับผิดชอบการบริหารงานของมหาวิทยาลัย และ
มาตรา ๓๑๘ บัญญัติให้อธิการบดีเป็นผู้แทนของมหาวิทยาลัยในกิจการทั้งปวง และมีอํานาจหน้าที ่
ในการบริหารงานบุคคล ดังนั้น อธิการบดีมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครจึงมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามข้อ ๑๗๙ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กรณีตามข้อหารือนี้ ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครจึงต้องส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงไปให้อธิการบดีมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร
เป็นผู้วินิจฉัยสั่งการและดําเนินการต่อไปตามขั้นตอนที่กําหนดในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 

ส่วนปัญหาว่าเมื่ออธิการบดีมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครได้วินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีนี้แล้ว จะต้องส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงให้หน่วยงานใด
ทําการตรวจสอบต่อไป นั้น  เห็นว่า โดยที่มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นหน่วยงานอื่นของรัฐ 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ดังนั้น หากผู้กํากับดูแลมหาวิทยาลัย
กรุงเทพมหานครยังไม่จัดให้มีระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
                                                 

๖มาตรา ๖๙  ให้โอนบรรดากิจการ ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้ งบประมาณ และรายได้ของวิทยาลัย
แพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและวชิรพยาบาล และวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ในสังกัดสํานักการแพทย์  
กรุงเทพมหานคร ตามประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายในหน่วยงานและการกําหนด  
อํานาจหน้าท่ีของส่วนราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับท่ี ๗๑) ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ มาเป็นของมหาวิทยาลัย
ตามพระราชบัญญัตินี้ ท้ังนี้ ตามรายการที่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครประกาศกําหนด โดยต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายในหนึ่งร้อยย่ีสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

๗มาตรา ๒๖  ให้มีอธิการบดีคนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดและรับผิดชอบการบริหารงานของ
มหาวิทยาลัย และอาจมีรองอธิการบดีหรือผู้ช่วยอธิการบดี หรือจะมีท้ังรองอธิการบดีและผู้ช่วยอธิการบดีตาม
จํานวนที่สภามหาวิทยาลัยกําหนด เพื่อทําหน้าท่ีและรับผิดชอบตามที่อธิการบดีมอบหมายก็ได้ 

๘มาตรา ๓๑  อธิการบดีเป็นผู้แทนของมหาวิทยาลัยในกิจการทั้งปวงและโดยเฉพาะให้มีอํานาจ
และหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) บรรจุ แต่งตั้ง และถอดถอนพนักงานและลูกจ้าง รวมทั้งการดําเนินการบริหารงานบุคคล

ตามระเบียบและข้อบังคับของมหาวิทยาลัย 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
๙ข้อ ๑๗  เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจํานวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องทราบ 
 ให้ผู้แต่งตั้งส่งสํานวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ 

เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
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ของเจ้าหน้าที่สําหรับมหาวิทยาลัย ผู้รับผิดชอบจัดให้มีระเบียบดังกล่าวก็ต้องมีคําสั่งให้มหาวิทยาลัย
กรุงเทพมหานครปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ โดยอนุโลม ทั้งนี้ เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๓๙๑๐ โดยในส่วนของขั้นตอนการตรวจสอบสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ในกรณีเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก นั้น มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวกําหนดว่า ตามหมวด 
๒ ของระเบียบฯ กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก ให้รัฐมนตรีที่เป็นผู้บังคับบัญชา
หรือผู้ กํากับดูแลหรือผู้ควบคุมหน่วยงานของรัฐทําหน้าที่แทนกระทรวงการคลัง ซึ่งกรณีของ
มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครฯ มาตรา ๕๑๑ ได้บัญญัติให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้รักษาการตาม
พระราชบัญญัตินี้ และมาตรา ๕๓๑๒ วรรคสอง บัญญัติให้รัฐมนตรีเสนอปัญหาข้อขัดแย้งในการดําเนิน
กิจการของมหาวิทยาลัยที่ไม่อาจหาข้อยุติได้ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย อันถือได้ว่ารัฐมนตรี 
มีส่วนร่วมในการกํากับดูแลซึ่งกิจการของมหาวิทยาลัยด้วย  แต่โดยที่มาตรา ๔๑๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวได้บัญญัติให้มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นหน่วยงานของรัฐที่อยู่ ในกํากับของ
กรุงเทพมหานคร และมาตรา ๕๓๑๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอํานาจหน้าที่
กํากับดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจการของมหาวิทยาลัย อันเป็นการใช้อํานาจกํากับดูแลโดยตรงซึ่งกิจการของ
มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครจึงอยู่ในฐานะผู้กํากับดูแลและเป็นผู้ทํา
หน้าที่ตรวจสอบสํานวนแทนกระทรวงการคลัง  ดังนั้น อธิการบดีมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครจึง
ต้องส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล่าวให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
ตรวจสอบ ซึ่งหากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีความเห็นเป็นประการใด อธิการบดีก็ต้องมีคําสั่งตาม
ความเห็นของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

 
 
 

(นายอัชพร  จารุจินดา) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กันยายน ๒๕๕๔ 

 

                                                 
๑๐แจ้งตามหนังสือ ท่ี นร ๐๒๑๔/ว ๒๓๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ เรื่อง การกําหนด

หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีถึงเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา 

๑๑โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น 
๑๒โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น 
๑๓โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 
๑๔โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น 
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             0823/2554 - บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่วิทยาลัยแพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและวชิรพยาบาลภายหลังพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครพ.ศ. ๒๕๕๓ มีผลใช้บังคับแล้ว

เรื่องเสร็จที่ ๕๒๒๓/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่วิทยาลัยแพทยศาสตร์
กรุงเทพมหานครและวชิรพยาบาลภายหลังพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๓ มีผลใช้บังคับแล้ว

กรุงเทพมหานคร่ได้มีหนังสือ ด่วนที่ส
             ุด ที่ กท ๐๕๐๕/๓๓๕๒ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม
๒๕๕๕ ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายในการดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
วิทยาลัยแพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและวซิรพยาบาลภายหลังพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๓ มีผลใช้บังคับแล้ว สรุปความได้ดังนี้

(@) กรุงเทพมหานคร โดยผู้อํานวยการสํานักการแพทย์ปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ได้มีคําสั่งที่ ฒฒ๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๓ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีที่นางปวีร์รัฐ เจริญศรี ได้มีหนังสือลงวัน
             ที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๓
ขอให้กรุงเทพมหานครซดใช้ค่าเสียหายเป็นเงิน ๒๒๕๒,๑๕๓๓ um โดยอ้างว่าเป็นความเสียหายอันเกิดจาก
การกระทําละเมิดของแพทย์หญิงซุตินาท อื่มเอม นายแพทย์ ๕ ปฏิบัติงานที่กลุ่มงานสูตินรีเวชกรรม
วิทยาลัยแพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและวซิรพยาบาล สํานักการแพทย์ กรุงเทพมหานคร ที่ทําการ
รักษาโรคเนื้องอกในมดลูก ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้มีหนังสือ ที่ ๕/๒๕๕๓
ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงมายังผู้อํานวยการสํานักการแพทย์
ในฐานะผู้แต่งตั้ง สรุปได้ว่า การตรวจรัก
             ษาโรคของแพทย์หญิงซุตินาทฯ เป็นไปตามลําดับขั้นตอน
การรักษาทั่วไปตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพแพทย์ ภาวะแทรกข้อนที่เกิดขึ้นไม่ได้เกิดจากความบกพร่อง
ในการรักษาของแพทย์แต่อย่างใด ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงไม่ใช่ผลโดยตรงที่เกิดจากความประมาท
เลินเล่อของแพทย์ผู้รักษา จึงไม่มีผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งขณะนี้อยู่ในระหว่าง
การพิจารณาของสํานักการแพทย์

(๒) ต่อมาได้มีการประกาศพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร
พ.ศ. ๒๕๕๓ ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ซึ่งมาตรา ๒๓ บัญญัติให้โอน
บรรดากิจก
             าร ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้ งบประมาณ และรายได้ของวิทยาลัยแพทยศาสตร์กรุงเทพมหานคร
และวซิรพยาบาล และวิทยาลัยพยาบาลเกื้อการุณย์ ในสังกัดสํานักการแพทย์ กรุงเทพมหานคร
มาเป็นของมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร และมาตรา lo กําหนดให้ข้าราชการซึ่งสังกัดวิทยาลัย
แพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและวซิรพยาบาล และวิทยาลัยพยาบาลเคื้อการุณย์ ในสังกัดสํานัก
การแพทย์ กรุงเทพมหานคร ยังคงเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานคร โดยให้ถือว่าการปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือลูกจ้างของส่วนราชการ และเพื่อประโยชน์
ในการบริหารงานบ
             ุคคลของข้าราชการกรุงเทพมหานครและลูกจ้างที่ไปปฏิบัติหน้าที่ในมหาวิทยาลัย
ให้ถือว่ามหาวิทยาลัยเป็นส่วนราชการ และให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครและลูกจ้างของส่วนราชการ
ดังกล่าวอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของอธิการบดีและหัวหน้าส่วนงาน๒

(๓) สํานักการแพทย์ได้มีหนังสือที่ กท ๐๐๐๑/๐๕๐ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕
เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และควรส่งเรื่องให้
มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ แต่เนื่องจากเรื่องนี้ได้สอบสวนความรับผิด
ทางละเมิดเรียบร้อยแล้ว จึงเห็
             นควรให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครรายงานผลการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย หากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
มีความเห็นเป็นประการใด จึงแจ้งให้มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครดําเนินการต่อไป

(@) กรุงเทพมหานครพิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องนี้มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายสําคัญ
เนื่องจากวิทยาลัยแพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและวซิรพยาบาลซึ่งเป็นหน่วยงานที่เกิดเหตุละเมิด
ในเรื่องนี้ไม่ได้เป็นส่วนราชการของกรุงเทพมหานคร โดยได้โอนไปเป็นของมหาวิทยาลัย
กรุงเทพมหานครโดยผลของมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญั
             ติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครฯ Way
แพทย์หญิงซุตินาท อื่มเอม แพทย์ผู้รักษาได้ไปเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ในมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร
โดยผลของมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕@) ได้วินิจฉัย
ไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๕๒๒/๒๕๕๕ ว่า ข้าราชการและลูกจ้างผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร
เป็นผู้ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาที่เป็นหน่วยงานของรัฐอยู่ในกํากับของกรุงเทพมหานคร มีฐานะ
เป็นนิติบุคคลที่ไม่เป็นส่วนราชการ บุคคลดังกล่าวมีได้เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ในกรุงเทพมหานครอีกต่อไป
การที่มา
             ตราดังกล่าวบัญญัติให้ถือว่ามหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นส่วนราชการและรับรองสถานะ
ความเป็นข้าราชการและลูกจ้างของกรุงเทพมหานครไว้ไม่มีผลทําให้มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร
กลับไปอยู่ในระบบราชการสังกัดกรุงเทพมหานครแต่อย่างใด อธิการบดีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดและ
รับผิดชอบการบริหารงานของมหาวิทยาลัยจึงมีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการกรุงเทพมหานคร
ในระดับต่าง ๆ ที่ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร กรณีจึงมีปัญหาต้องพิจารณาดังต่อไปนี้
๑. กรณีที่เหตุละเมิดเกิดก่อนวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ โดยขณะเกิด
             เหตุละเมิด
เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดเป็นข้าราชการสังกัดกรุงเทพมหานครและกรุงเทพมหานครได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไว้แล้ว
๑.๑ ถ้าคณะกรรมการได้ดําเนินการสอบสวนแล้วเสร็จก่อนวันที่พระราชบัญญัติ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๓ มีผลใช้บังคับ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะผู้แต่งตั้งยังคงมี
อํานาจวินิจฉัยสั่งการตามข้อ ๑ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ และรายงานผลการสอบสวนไปให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพ
             ิจารณาต่อไปได้หรือไม่ หรือจะต้องส่งสํานวนการสอบสวนไปให้
มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ และในกรณีหลังนี้ หากอธิการบดี
ไม่เห็นซอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะมีอํานาจ
สั่งให้คณะกรรมการทบทวนหรือสอบสวนเพิ่มเติมตามข้อ ๑๒ แห่งระเบียบดังกล่าวได้หรือไม่ หรือ
มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครจะต้องดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดขึ้นใหม่

๑.๒ ถ้าคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังไม่ได้ดําเนินการ
สอบสวนหรือการสอบสวนยังไ
             ม่แล้วเสร็จ เมื่อพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครฯ มีผล
ใช้บังคับ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังคงมีอํานาจสอบสวนต่อไปหรือไม่
หรือกรุงเทพมหานครจะต้องส่งเรื่องให้มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ หรือควรจะดําเนินการอย่างไรจึงจะซอบด้วยกฎหมาย๓

lo, มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร
พ.ศ. ๒๕๕๓ ถือเป็นมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ในคํากับ
ของรัฐตามนัยมาตรา 
             ๓/๑ (๒) แห่งพระราชกฤษฎีกากําหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกา
กําหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ WA. ๒๕๓๕
(ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๕๕ หรือไม่ หากไม่ถือว่ามหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว และยังไม่มีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ การดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของข้ารา
             ชการและลูกจ้างกรุงเทพมหานครซึ่งไปปฏิบัติหน้าที่ในมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครตามที่
ได้หารือไว้ และกรณีเหตุละเมิดเกิดขึ้นหลังจากวันที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร
พ.ศ. ๒๕๕๓ มีผลใช้บังคับแล้ว จะมีแนวทางในการปฏิบัติอย่างไร

๓. หากมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ตามที่ได้หารือไว้ในข้อ ๒ เมื่ออธิการบดีได้พิจารณาผลการพิจารณา
ของคณะกรรมการและวินิจฉัยสั่งการแล้วจะต้องส่งสํานวนการสอบสวนไปให้หน่วยงานใด
ทําการตรวจสอบระหว่างกรุงเทพมหานครหรื
             อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ เนื่องจากตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครฯ
กําหนดให้มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครอยู่ในกํากับของกรุงเทพมหานคร และมาตรา ๕๓ บัญญัติให้
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอํานาจหน้าที่กํากับและดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจการของมหาวิทยาลัย
โดยมาตรา ๕: บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
รักษาการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวคับราชการของกระทรวงนั้น

เนื่องจากปัญหาข้อกฎหมายนี้เป็นปัญหาสําคัญแ
             ละยังไม่เคยมีการพิจารณาวินิจลัย
มาก่อน ประกอบกับมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นมหาวิทยาลัยแห่งแรกที่อยู่ในกํากับของราชการ
ส่วนท้องถิ่น ตลอดจนมีผลกระทบต่อการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครและมหาวิทยาลัย
กรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานครจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้ความเห็นในเรื่องนี้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรุงเทพมหานคร
โดยมีผู้แทนกรุงเทพมหานครและผู้แทนมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นผู้ชี้แจงรายละเอียด
ข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า กรณีตามข้อหารือนี้กรุงเทพมหานค
             รมีปัญหาในการ
ดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่วิทยาลัยแพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและ
วซิรพยาบาลภายหลังพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๓ มีผลใช้บังคับแล้ว
โดยมีข้อสงสัยในประเด็นดังต่อไปนี้

(๑@) มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครฯ
มีสถานะเป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หรือไม่

(๒) กรณีที่นางปวีร์รัฐ เจริญศรี ขอให้กรุงเทพมหานครซดใช้ความเสียหายอันเกิดจาก
การกระทําละเมิดของแพทย์หญิงซุตินาท อื่มเอม แ
             พทย์ประจํากลุ่มงานสูตินรีเวชกรรม วิทยาลัย
แพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและวซิรพยาบาล ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดฯ ได้สอบสวนและรายงานผลการสอบสวนไปยังผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแล้ว
แต่ยังมีปัญหาว่าผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครยังคงมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการตามข้อ ๑๒ แห่งระเบียบสํานัก๕

นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕
หรือไม่ หรือจะต้องส่งรายงานผลการสอบสวนให้อธิการบดีมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นผู้วินิจฉัย
สั่งการ และในกรณีที่อธิการบ
             ดีมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นผู้มีอํานาจวินิจฉัยสั่งการ หากมี
การวินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่แล้ว จะต้องส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริง
ให้หน่วยงานใดทําการตรวจสอบต่อไป เพราะพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครฯ บัญญัติให้
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอํานาจกํากับดูแลซึ่งกิจการของมหาวิทยาลัย แต่ขณะเดียวกันก็บัญญัติให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้รักษาการตาม
พระราชบัญญัตินี้ในส่วนที่เกี่ยวกับราชการของแต่ละกระทรวงด้วย

สําหรับความเสีย
             หายอื่น ๆ ที่เกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่วิทยาลัยแพทยศาสตร์
กรุงเทพมหานครและวซิรพยาบาล ซึ่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไว้ แต่คณะกรรมการฯ ยังไม่ได้เริ่มสอบสวนหรือดําเนินการสอบสวน
'ไปแล้วแต่ยังไม่แล้วเสร็จ นั้น กรุงเทพมหานครขอถอนข้อหารือในประเด็นนี้ออกไปก่อน เพราะยังไม่ได้
เสนอรายละเอียดข้อเท็จจริงที่เพียงพอแก่การพิจารณาให้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาข้อหารือของกรุงเทพมหานคร
ประกอบกับข้อเท็จจริงดั
             งกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่ามีประเด็นต้องพิจารณาและมีความเห็นในแต่ละ
ประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
กรุงเทพมหานคราฯ มีสถานะเป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ หรือไม่ เห็นว่า มาตรา ๕?” แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
บัญญัติให้ “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัตินี้หมายความถึง กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการ
ที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที
             ่ตั้งขึ้น
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้
เป็นหน่วยงานของรัฐ ซึ่งพระราชกฤษฎีกาคําหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกากําหนด
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ WA, ๒๕๓๕ (ฉบับที่ ๑๐)
พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้กําหนดในมาตรา ๓/๑” (๒) ให้มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไม่เป็น

“มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
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“หน่วยงาน
             ของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่น
และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนห้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย

“มาตรา ๓/๑ ให้หน่วยงานดังต่อไปนี้ เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓

(๑) องค์การมหาชนตามกฎหมายว่าดัวยองค์การมหาซน

(๒) มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่ง
             ไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ในกํากับของรัฐ๕

ส่วนราชการและอยู่ในกํากับของรัฐเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี่ด้วย ดังนั้น เมื่อมาตรา <”
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครฯ ได้บัญญัติให้จัดตั้งมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็น
สถาบันอุดมศึกษาที่เป็นหน่วยงานของรัฐอยู่ในกํากับของกรุงเทพมหานครและมีฐานะเป็นนิติบุคคลที่
ไม่เป็นส่วนราชการ ประกอบกับมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการรักษาการตามพระราชบัญญัตตินี้ ในส่วนที่
เกี่ยว
             กับราชการของแต่ละกระทรวง และมาตรา ๕๓ก แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันได้บัญญัติให้
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอํานาจหน้าที่กํากับดูแลซึ่งกิจการของมหาวิทยาลัย และในกรณีมีปัญหา
ข้อขัดแย้งในการดําเนินกิจการของมหาวิทยาลัยซึ่งอาจเคิดความเสียหายต่อส่วนรวม และผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครและสภากรุงเทพมหานครไม่อาจพิจารณาหาข้อยุติได้ภายในหกสิบวัน ให้ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครเสนอรัฐมนตรีเพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณามีคําวินิจฉัยเป็นที่สุด ซึ่งบทบัญญัติ
ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการใช้อํานาจกํากับดูแลซึ่งกิจการของมหาวิท
             ยาลัยกรุงเทพมหานครโดยราชการ
ส่วนท้องถิ่นและราชการส่วนกลาง กรณีจึงถือได้ว่ามหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นสถาบันอุดมศึกษา
ซึ่งไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ในกํากับของรัฐตามมาตรา ๓/๑ (๒) แห่งพระราชกฤษฎีกากําหนด
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ WAL. ๒๕๓๕ WF. ๒๕๕๐
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ oo) พ.ศ. ๒๕๕๕ และเป็นหน่วยงานอื่นที่มี
พระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ อันอยู่ในความหมายของคําว่า “หน่วยงานของรัฐ”
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
             ของเจ้าหน้าที่ฯ

ประเด็นที่สอง กรณีที่นางปวีร์รัฐ  เจริญศรี ขอให้กรุงเทพมหานครซดใช้ค่าเสียหาย
อันเกิดจากการกระทําละเมิดของแพทย์หญิงซุตินาท อื่มเอม ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดได้สอบสวนเสร็จแล้วและรายงานผลการสอบสวนไปยังผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครจะยังคงมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการตามข้อ ๑๓ แห่งระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หรือไม่ หรือ
ต้องส่งรายงานผลการสอบสวนให้อธิการบดีมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหาน
             ครเป็นผู้วินิจฉัยสั่งการ และ
ในกรณีที่อธิการบดีมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นผู้มีอํานาจวินิจฉัยสั่งการ หากมีการวินิจฉัยสั่งการ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่แล้ว จะต้องส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงให้หน่วยงานใด

"มาตรา ๕ ให้จัดตั้งมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นสถาบันอุดมศึกษาที่เป็นหน่วยงานของรัฐ
อยู่ในกํากับของกรุงเทพมหานคร มีฐานะเป็นนิติบุคคลที่ไม่เป็นส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร กฎหมายว่าด้วยการปรับปรุงกระทรวง
ทบวง ก
             รม และกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ และไม่เป็นรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ
และกฎหมายอื่น
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“มาตรา ๕ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ ในส่วนที่เกี่ยวกับราชการของกระทรวงนั้น

มาตรา ๕๓ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอํานาจและหน้าที่กํากับและดูแลโดยทั่วไป
จการของมหาวิทยาลัยให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในมาตรา ๒ และให้สอดคล้องกับนโยบายของกรุงเทพมหานคร
ยวกับมหาวิทยาลัย

ในกรณีที่มีปัญหาข้อขัดแย้งในการดําเนินกิจการของมหาวิทย
             าลัยซึ่งอาจเกิดความเสียหาย
ต่อส่วนรวม ให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและสภากรุงเทพมหานครพิจารณาหาข้อยุติ หากไม่สามารถมีข้อยุติได้
ภายในหกสิบวัน ให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเสนอรัฐมนตรี และให้รัฐมนตรีเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา
หากมีคําวินิจฉัยเป็นประการใดแล้วให้เป็นที่สุด

ซึงกิ
ที่เกี๒

ทําการตรวจสอบต่อไป เห็นว่า โดยที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครฯ มาตรา be”
'ได้บัญญัติให้โอนบรรดากิจการ ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้ งบประมาณ และรายได้ของวิทยาลัยแพทยศาสตร์
กรุงเทพมหานครและวซิรพยาบาลมาเป็นของมหาวิทยาลัยก
             รุงเทพมหานคร ดังนั้น หนี้ที่เกิดจาก
การกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอกของเจ้าหน้าที่วิทยาลัยแพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและ
วซิรพยาบาลจึงโอนไปเป็นของมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครด้วย เมื่อมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร
อาจต้องรับผิดซดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกสําหรับความเสียหายที่เกิดจากการกระทํา
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ประกอบกับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครฯ มาตรา wD”
บัญญัติให้อธิการบดีเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดและรับผิดชอบการบริหารงานของมหาวิทยาลัย และ
มาตรา ne” บัญญัติให้อธิการบดีเป็นผู้แทนของมหาวิทยา
             ลัยในกิจการทั้งปวง และมีอํานาจหน้าที่
ในการบริหารงานบุคคล ดังนั้น อธิการบดีมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครจึงมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามข้อ ๑๕“ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวคับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กรณีตามข้อหารือนี้ ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครจึงต้องส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงไปให้อธิการบดีมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร
เป็นผู้วินิจฉัยสั่งการและดําเนินการต่อไปตามขั้นตอนที่กําหนดในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์ก
             ารปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

ส่วนปัญหาว่าเมื่ออธิการบดีมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครได้วินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีนี้แล้ว จะต้องส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงให้หน่วยงานใด
ทําการตรวจสอบต่อไป นั้น เห็นว่า โดยที่มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นหน่วยงานอื่นของรัฐ
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ดังนั้น หากผู้กํากับดูแลมหาวิทยาลัย
กรุงเทพมหานครยังไม่จัดให้มีระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

“มาตรา ๒๓ ใ
             ห้โอนบรรดากิจการ ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้ งบประมาณ และรายได้ของวิทยาลัย
แพทยศาสตร์กรุงเทพมหานครและวชิรพยาบาล และวิทยาลัยพยาบาลเกื่อการุณย์ในสังกัดสํานักการแพทย์
กรุงเทพมหานคร ตามประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายในหน่วยงานและการกําหนด

อํานาจหน้าที่ของส่วนราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ซ๑) ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ มาเป็นของมหาวิทยาลัย

ตามพระราชบัญญีตินี้ ทั้งนี้ ตามรายการที่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครประกาศกําหนด โดยต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัติ
             นี้ใช้บังคับ

“มาตรา ๒๒ ให้มือธิการบดีคนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดและรับผิดชอบการบริหารงานของ
มหาวิทยาลัย และอาจมีรองอธิการบดีหรือผู้ช่วยอธิการบดี หรือจะมีทั้งรองอธิการบดีและผู้ช่วยอธิการบดีตาม
จํานวนที่สภามหาวิทยาลัยกําหนด เพื่อทําหน้าที่และรับผิดชอบตามที่อธิการบดีมอบหมายก็ได้

“มาตรา ๓๑ อธิการบดีเป็นผู้แทนของมหาวิทยาลัยในกิจการทั้งปวงและโดยเฉพาะให้มีอํานาจ

และหน้าที ดังต่อไปนี้

บัญ
vil

a"                    a"
(๓) บรรจุ แต่งตั้ง และถอดถอนพนักงานและลูกจ้าง รวมทั้งการดําเนินการบริหารงานบุค
             คล
ตามระเบียบและข้อบังคับของมหาวิทยาลัย
a"                    a"
“Yo oot เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจํานวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ
ให้ผู้แต่งตั้งส่งสํานวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ
เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ
a"                    a"a

ของเจ้าหน้าที่สําหรับมหาวิทยาลัย ผู้รับผิด
             ซอบจัดให้มีระเบียบดังกล่าวก็ต้องมีคําสังให้มหาวิทยาลัย

กรุงเทพมหานครปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิ

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ โดยอนุโลม ทั้งนี้ เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน
๒๕๓๓๕7” โดยในส่วนของขั้นตอนการตรวจสอบสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ในกรณีเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก นั้น มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวกําหนดว่า ตามหมวด
๒ ของระเบียบฯ กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก ให้รัฐมนตรีที่เป็นผู้บังคับบ
             ัญชา
หรือผู้กํากับดูแลหรือผู้ควบคุมหน่วยงานของรัฐทําหน้าที่แทนกระทรวงการคลัง ซึ่งกรณีของ
มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครฯ nme” ได้บัญญัติให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้รักษาการตาม
พระราชบัญญัตินี้ และมาตรา ๕๓” วรรคสอง บัญญัติให้รัฐมนตรีเสนอปัญหาข้อขัดแย้งในการดําเนิน
กิจการของมหาวิทยาลัยที่ไม่อาจหาข้อยุติได้ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย อันถือได้ว่ารัฐมนตรี
มีส่วนร่วมในการกํากับดูแลซึ่งกิจการของมหาวิทยาลัยด้วย  แต่โดยท
             ี่มาตรา ๕”” แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวได้บัญญัติให้มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครเป็นหน่วยงานของรัฐที่อยู่ในกํากับของ
กรุงเทพมหานคร และมาตรา ๕๓”” วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอํานาจหน้าที่
กํากับดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจการของมหาวิทยาลัย อันเป็นการใช้อํานาจกํากับดูแลโดยตรงซึ่งกิจการของ
มหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครจึงอยู่ในฐานะผู้กํากับดูแลและเป็นผู้ทํา
หน้าที่ตรวจสอบสํานวนแทนกระทรวงการคลัง ดังนั้น อธิการบดีมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานครจึง
ต้องส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงควา
             มรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล่าวให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
ตรวจสอบ ซึ่งหากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีความเห็นเป็นประการใด อธิการบดีก็ต้องมีคําสั่งตาม
ความเห็นของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๕

%แจ้งตามหนังสือ ที่ นร ๐๒๑๕/ว ๒๓๕ ดงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ เรื่อง การกําหนด
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีถึงเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา

%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕
             , ข้างต้น

ปรดดูเชิงอรรถที่  , ข้างต้น

โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
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