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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  ปัญหำขอ้กฎหมำยเกี่ยวกบักำรพิจำรณำรบัอุทธรณต์ำมมำตรำ ๒๕ 

แห่งพระรำชบญัญติัว่ำดว้ยกำรเวนคืนอสงัหำริมทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๐  
   

 
กระทรวงคมนำคม ได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๒๐๙/๒๗๔๘ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม 

๒๕๔๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  นายศักดา วงศ์กวีสกุล และนายศิริ 
โชติยาวัฒนานนท์ ได้ซื้ อที่ ดิน โฉนดที่ ดิน เลขที่  ๑๙๒๐ แขวงห้วยขวาง เขตห้วยขวาง 
กรุงเทพมหานคร จากนายราชัย เตชะพูนผล เมื่อวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๓๒  แต่ที่ดินแปลง
ดังกล่าวถูกเวนคืนเพื่อสร้างทางพิเศษศรีรัช (สายพญาไท - ศรีนครินทร์) จ านวน ๓๓๑ ตารางวา 
ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่อ าเภอปากเกร็ด อ าเภอ
เมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี และเขตบางเขน เขตดุสิต เขตพญาไท เขตปทุมวัน เขตบางรัก เขต
ยานนาวา เขตห้วยขวาง เขตบางกะปิ เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๐ และพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่เขตจตุจักร เขตบางซื่อ เขตดุสิต เขต
พญาไท เขตพระนคร เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย เขตสัมพันธวงศ์ เขตปทุมวัน เขตบางรัก เขตสาธร 
เขตคลองเตย เขตพระโขนง เขตห้วยขวาง และเขตราชเทวี กรุงเทพมหานครพ.ศ. ๒๕๓๕  โดย
คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นก าหนดค่าทดแทนให้ในอัตราตารางวาละ ๒๕,๐๐๐ บาท รวม
เป็นเงินค่าทดแทน ๘,๒๗๕,๐๐๐ บาท ซึ่งนายศักดาฯ และนายศิริฯ ได้ตกลงท าสัญญาซื้ อขาย
ที่ดินกับการทางพิเศษแห่งประเทศไทยตามสัญญาเลขที่ คจท.หข.๓๙๗/๒๕๓๒ ลงวันที่ ๔ 
ธนัวาคม ๒๕๓๒ 

ต่อมาบริษัท ผลิตภัณฑ์ป๊อป จ ากัด ได้มีหนังสือลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓ 
แจ้งให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยทราบว่า บริษัทฯ เป็นเจ้าของที่ดินแปลงดังกล่าวและได้ย่ืน
ฟ้องนายราชัยฯ นายศักดาฯ และนายศิริฯ ต่อศาลแพ่งเมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๓๒ เป็นคดี
หมายเลขด า ที่ ๑๗๗๑๓/๒๕๓๒ โดยขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนสญัญาซื้อขายระหว่างนายราชัย
ฯ กับนายศักดาฯ และนายศิริฯ หลังจากนั้น ศาลแพ่งได้มีหมายอายัดชั่วคราว ลงวันที่  ๑๓ 
มีนาคม ๒๕๓๓ ให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยน าเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนดราคา
เบื้ องต้นก าหนดดังกล่าวไปวางต่อศาลแพ่ง การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจึงมีหนังสือที่ มท 
๕๕๐๖/๑๑๒๔ ลงวันที่  ๒๖ มีนาคม ๒๕๓๓ ส่งเงินค่าทดแทน ไปวางต่อศาลแพ่งจ านวน 
๘,๑๐๐,๒๐๐ บาท โดยหักภาษีเงินได้ ณ ที่จ่ายไว้ ๑๗๔,๘๐๐ บาท 

หลังจากนั้น ได้มีการแก้ไขราคาเบื้องต้นของที่ดินที่ถูกเวนคืนใหม่ โดยกรณีที่ดิน
โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๙๒๐ นั้นมีการเพิ่มค่าทดแทนเป็นตารางวาละ ๕๒,๓๓๓.๓๓ บาท เจ้าของ

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๑๒๖๘ ลงวันที่  ๒๗ กันยายน ๒๕๔๗ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๙๒๐ จึงจะได้รับค่าทดแทนเพิ่มขึ้นอีก ๙,๐๔๗,๓๓๓.๓๓ บาท รวมเงิน
ค่าทดแทนที่ต้องจ่ายแก่เจ้าของที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๙๒๐ ทั้งสิ้น ๑๗,๓๒๒,๓๓๓.๓๓ บาท 
แต่การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเห็นว่าที่ดินแปลงดังกล่าวยังมีปัญหาโต้แย้งเร่ืองกรรมสิทธิ์และ
คดียังไม่ถึงที่สุด จึงน าเงินค่าทดแทนที่ดินที่เพิ่มขึ้นจ านวน ๙,๐๔๗,๓๓๓.๓๓ บาท ไปฝากไว้กับ
ธนาคารออมสิน สาขาห้วยขวาง ในนามของนายศักดาฯ และนายศิริฯ ร่วมกัน แต่ให้ระงับการ
จ่ายเงินไว้จนกว่าคดีหมายเลขด าที่ ๑๗๗๑๓/๒๕๓๒ จะถึงที่สุด และได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ 
สิงหาคม ๒๕๓๖ แจ้งการวางเงินค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้ นกับค าสั่งระงับการจ่ายเงินไว้จนกว่าคดี
หมายเลขด าที่ ๑๗๗๑๓/๒๕๓๒ จะถึงที่สุด ให้นายศักดาฯ และนายศิริฯ ทราบ โดยนายศักดาฯ 
และนายศิริฯ ได้รับหนังสอืดังกล่าวในวันที่ ๒๐ และวันที่ ๒๑ สงิหาคม ๒๕๓๖ ตามล าดับ 

เมื่ อวันที่  ๘ มีนาคม ๒๕๓๙ ศาลแพ่งได้มีค าพิพากษาคดีหมายเลขด าที่ 
๑๗๗๑๓/๒๕๓๒ เป็นคดีหมายเลขแดงที่ ๓๔๕๔/๒๕๓๙ ว่า กรรมสิทธิ์ในที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ 
๑๙๒๐ เป็นของนายราชัยฯ เมื่อนายราชัยฯ ขายให้แก่นายศักดาฯ และนายศิริฯ กรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินจึงเป็นของนายศักดาฯ และนายศิริฯ มิใช่ของบริษัท ผลิตภัณฑ์ป๊อป จ ากัด โจทก์ จึง
พิพากษายกฟ้องโจทก์ และศาลอุทธรณ์ได้มีค าพิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น  ศาลแพ่ง
จึงมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้อายัดเงินค่าทดแทนที่ต้องจ่ายให้แก่นายศักดาฯ และนายศิริฯ และมี
หนังสือที่ ยธ ๐๒๐๘/๕๔๕๕๙ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๑ แจ้งค าสั่งให้การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยทราบ จากนั้นทนายความของนายศักดาฯ และนายศิริฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๑ แจ้งให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยทราบว่า ศาลแพ่งได้มีค าสั่งยกเลิก
ค าสั่งอายัดเงินค่าทดแทนที่ต้องจ่ายให้แก่นายศักดาฯ และนายศิริฯ และได้จ่ายเงินค่าทดแทน
จ านวน ๘,๑๐๐,๒๐๐ บาท ให้แก่นายศักดาฯ และนายศิริฯ แล้ว จึงขอให้การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยจ่ายเงินค่าทดแทนส่วนที่เพิ่มขึ้นจ านวน ๙,๐๔๗,๓๓๓.๓๓ บาท ที่ฝากไว้กับธนาคาร
ออมสิน สาขาห้วยขวาง ให้แก่นายศักดาฯ และนายศิริฯ ด้วย แต่โดยที่บริษัท ผลิตภัณฑ์ป๊อป 
จ ากัด มีหนังสือลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ แจ้งให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยทราบว่า คดี
อยู่ระหว่างฎีกาต่อศาลฎีกาและส่งส าเนาฎีกามาด้วย การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจึงเห็นควร
ชะลอการจ่ายเงินค่าทดแทนส่วนที่เพิ่มขึ้นไว้ก่อนจนกว่าคดีจะถึงที่สุด จึงมีหนังสือที่ มท ๕๕๑๐/
๑๐๕๙ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๔๒ แจ้งให้นายศักดาฯ และนายศิริฯ ทราบว่า การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยจะจ่ายเงินค่าทดแทนส่วนที่เพิ่มขึ้นให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนต่อเมื่อมีหนังสือ
สัญญาประนีประนอมยอมความหรือมีค าพิพากษาถึงที่สุดมาแสดงเท่านั้น แต่คดีนี้ ยังอยู่ระหว่าง
การพิจารณาของศาลฎีกาจึงยังไม่สามารถจ่ายเงินจ านวนดังกล่าวได้ ส่วนการที่ศาลแพ่งมีค าสั่ง
ยกเลิกค าสั่งให้อายัดนั้นเป็นเงินค่าทดแทนส่วนที่ศาลแพ่งมีค าสั่งอายัดไว้เท่านั้น ไม่เกี่ยวกับเงิน
ค่าทดแทนส่วนที่ได้รับเพิ่มขึ้น 

ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาที่ ๓๗๙๒/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๓ โดย
พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ และได้อ่านค าพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๓ 
นายศักดาฯ และนายศิริฯ จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๓ แจ้งให้การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยทราบ และได้ไปติดต่อขอรับเงินค่าทดแทนส่วนที่เพิ่มขึ้นที่ฝากไว้กับธนาคารออมสิน 



 ๓ 

สาขาห้วยขวาง เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ จ านวน ๙,๐๔๗,๓๓๓.๓๓ บาท ต่อมา นาย
ศักดาฯ และนายศิริฯ ได้มีหนังสือลงวันที่  ๑๕ มกราคม ๒๕๔๔ อุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย โดยเจ้าหน้าที่ได้รับหนังสอืไว้เมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๔๔ 

หลังจากนั้น กรมที่ดินได้ด าเนินการรังวัดแบ่งแยกที่ดิน ปรากฏว่าที่ดินโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๑๙๒๐ ถูกเขตทางทั้งสิ้นรวม ๓๗๑ ตารางวา หรือเพิ่มข้ึนจากเดิมอีก ๔๐ ตารางวา การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยจึงมีหนังสือ ที่ มท ๕๕๐๙(๒)/๐๘ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ให้นาย
ศักดาฯ และนายศิริฯ มารับเงินค่าทดแทนที่ดินส่วนที่ถูกเวนคืนเพิ่มขึ้ น ๔๐ ตารางวา เงิน 
๒,๐๙๓,๓๓๓.๓๓ บาท โดยนายศักดาฯ และนายศิริฯ ได้รับหนังสือเมื่อวันที่ ๘ กุมภาพันธ ์
๒๕๔๔ และได้มารับเงินดังกล่าวแล้ว ต่อมานายศักดาฯ และนายศิริฯ ได้ย่ืนอุทธรณ์เงินค่าทดแทน
ที่ดินส่วนที่ถูกเวนคืนเพิ่มขึ้น ๔๐ ตารางวา ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๑๔ 
มีนาคม ๒๕๔๔ โดยเจ้าหน้าที่ได้รับหนังสอืไว้เมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๔ 

จากข้อเทจ็จริงดังกล่าว กระทรวงคมนาคมจึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ดังนี้  

(๑) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะรับอุทธรณ์ของนายศักดาฯ และนายศิริ
ฯ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๔ ไว้พิจารณาได้หรือไม่ โดยในประเดน็นี้  คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ฯ มีความเหน็เป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า ควรรับอุทธรณ์ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๔ ไว้พิจารณาโดย
เทยีบเคียงกับความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๖๐๑/๓๐๖ ลงวันที่ ๙ 
เมษายน ๒๕๓๓ ที่ว่า หากเจ้าหน้าที่มิได้แจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนมารับเงินค่า
ทดแทน ให้ถือเอาวันที่เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนลงนามรับเงินเป็นวันเร่ิมนับระยะเวลาการใช้สิทธิ
อุทธรณ์เงินค่าทดแทน โดยเห็นว่าหนังสือแจ้งการวางเงินค่าทดแทนกับธนาคารออมสิน ลงวันที่ 
๑๙ สิงหาคม ๒๕๓๖ ไม่ใช่หนังสอืแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทน แต่เป็นการแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทั้งสอง
ทราบถึงการวางเงิน เนื่องจากยังมีปัญหาโต้แย้งกรรมสิทธิ์ และผู้อุทธรณ์ยังไม่สามารถรับเงินค่า
ทดแทนได้ เพราะการทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้ระงับการจ่ายเงินไว้ รวมทั้งหนังสือแจ้งการ
วางเงินดังกล่าวกไ็ม่ได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์  นอกจากนี้  หลังจากที่ศาลฎีกามีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว
ไม่ปรากฏว่าการทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ไปรับเงินค่าทดแทนแต่
อย่างใด จึงถือได้ว่าผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้รับหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทน การเร่ิมนับระยะเวลา
การใช้สิทธิอุทธรณ์จึงควรเร่ิมนับแต่วันลงนามรับเงินค่าทดแทนตามความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาข้างต้น 

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า ไม่ควรรับอุทธรณ์ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๔ ไว้พิจารณา 
เนื่องจากเมื่อศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่งเป็นที่สุดไว้แล้ว โดยวินิจฉัยในประเด็นการใช้สิทธิ
อุทธรณ์เงินค่าทดแทนของผู้อุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ แล้ว  ผลของค าสั่งย่อมผูกพันรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม
คู่กรณีในคดีด้วย การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จึงเห็นควรยึดถือข้อเทจ็จริงที่
ศาลได้วินิจฉัยถึงที่สดุแล้ว 



 ๔ 

(๒) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะรับอุทธรณ์ของนายศักดาฯ และนายศิริ
ฯ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๔๔ ไว้พิจารณาได้หรือไม่ เนื่องจากค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่ 
๕๘๒/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๔๕ นั้น รับฟ้องที่ดินส่วนที่ถูกเขตทางเพิ่มขึ้นจ านวน ๔๐ 
ตารางวาไว้พิจารณา จึงเห็นว่าหนังสืออุทธรณ์เงินค่าทดแทนลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๔๔ เป็น
อุทธรณ์ที่ย่ืนโดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นการวินิจฉัยที่แตกต่างจากความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๑๘๘๕ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ ที่ว่า ผู้มีสิทธิได้รับ
เงินค่าทดแทนไม่มีสิทธอิุทธรณ์ในที่ดินส่วนที่เพิ่มข้ึนเนื่องจากเนื้อที่ดินที่กรมที่ดินรังวัดได้เพิ่มขึ้น
นั้นเป็นเนื้ อที่ดินที่ถูกเวนคืนตามแนวทางที่ก าหนดไว้แน่นอน เนื้ อที่ดินที่เพิ่มขึ้ นจึงไม่ใช่การ
เวนคืนขึ้นใหม่ที่แยกต่างหากจากการเวนคืนที่ดินเดิม จึงไม่อาจก่อให้เกิดสิทธิอุทธรณ์ขึ้นใหม่อีก
คร้ังหนึ่งได้ 

กระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้วเห็นว่า เพื่อให้การพิจารณาของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ฯ เป็นไปโดยถูกต้องและสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายดังนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะรับอุทธรณ์ของนายศักดาฯ 
และนายศิริฯ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๔ ไว้พิจารณาได้หรือไม่ 

ประเดน็ที่สอง คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะรับอุทธรณ์ของนายศักดาฯ 
และนายศิริฯ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๔๔ ไว้พิจารณาได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาข้อหารือของกระทรวง
คมนาคม โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (ส านักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทนการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทย เป็นผู้ชี้แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ ง เห็นว่า  ปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่าระยะเวลาในการใช้สิทธิ
อุทธรณ์เงินค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนจ านวน ๓๓๑ ตารางวา จะเร่ิมนับตั้งแต่เมื่อใดนั้น เมื่อ
ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า นายศักดาฯ และนายศิริฯ ได้ฟ้องการทางพิเศษแห่งประเทศไทย (ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่  ๑) ผู้ ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย (ผู้ ถูกฟ้องคดีที่  ๒) และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓) ต่อศาลปกครองกลางเมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๔๕ เป็น
คดีหมายเลขด าที่ ๔๕๙/๒๕๔๕ โดยค าขอ ข้อ (๑) นายศักดาฯ และนายศิริฯ ได้ขอให้ผู้ถูกฟ้อง
คดีจ่ายเงินค่าทดแทนที่ถูกเวนคืน จ านวน ๓๗๑ ตารางวา ในราคาตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท  
แต่ศาลปกครองกลางพิจารณาแล้วมีค าสั่งรับค าขอ ข้อ (๑) เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกบัที่ดินที่ถูกเขต
ทางเพิ่มขึ้น จ านวน ๔๐ ตารางวา ไว้พิจารณา นายศักดาฯ และนายศิริฯ จึงอุทธรณ์คัดค้านค าสั่ง
ศาลปกครองกลางต่อศาลปกครองสูงสุด  ซึ่งต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่งที่ ๕๘๒/๒๕๔๕ 
ลงวันที่ ๓ ธนัวาคม ๒๕๔๕ ยืนตามค าสั่งศาลปกครองกลางโดยศาลปกครองสงูสดุได้วินิจฉัยค าขอ 
ข้อ (๑) ว่า หนังสือของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๓๖ แจ้งการ
วางเงินค่าทดแทนที่เพิ่มข้ึนจ านวน ๙,๐๔๗,๓๓๓.๓๓ บาท โดยน าเงินดังกล่าวไปฝากกบัธนาคาร
ออมสิน สาขาห้วยขวาง ในชื่อบัญชีของนายศักดาฯ และนายศิริฯ และได้มีหนังสือแจ้งให้นาย



 ๕ 

ศักดาฯ และนายศิริฯ ทราบ ถือได้ว่าเป็นหนังสือแจ้งให้นายศักดาฯ และนายศิริฯ ไปรับเงินค่า
ทดแทนตามความในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 
๒๕๓๐ แล้ว แต่ได้มีการระงับการจ่ายเงินค่าทดแทนไว้จนกว่าคดีแพ่งหมายเลขด าที่ ๑๗๗๑๓/
๒๕๓๒ จะถึงที่สุด ก าหนดระยะเวลาการอุทธรณ์เงินค่าทดแทนภายใน ๖๐ วัน ตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงยังไม่เร่ิมนับ  ต่อมา เมื่อศาลแพ่งได้อ่านพิพากษาศาลฎีกาในคดีแพ่งหมายเลขด าที่ 
๑๗๗๑๓/๒๕๓๒ หมายเลขแดงที่ ๓๔๕๔/๒๕๓๙ เมื่อวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๓ ให้นายศักดาฯ 
และนายศิริฯ เป็นฝ่ายชนะคดี เหตุแห่งการโต้แย้งขัดขวางไม่ให้นายศักดาฯ และนายศิริฯ ใช้สทิธิ
อุทธรณ์จึงหมดสิ้นไปตั้งแต่วันที่ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว การที่นายศักดาฯ และนาย
ศิริฯ ได้ย่ืนอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม 
๒๕๔๔ เป็นการย่ืนอุทธรณ์เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา ๖๐ วัน นายศักดาฯ และนายศิริฯ จึงไม่มี
สทิธอิุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อย
แห่งชาติ ฉบับที่ ๔๔ เร่ือง การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ลงวันที่ 
๒๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ และเมื่อประเด็นที่หารือเป็นประเด็นเดียวกับที่ศาลปกครองได้
วินิจฉัยเป็นที่ยุติแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยในประเดน็ดังกล่าว
อกี 

ประเดน็ที่สอง  เห็นว่า เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่าศาลปกครองกลางรับค าขอ ข้อ 
(๑) เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับที่ดินที่ถูกเขตทางเพิ่มขึ้น จ านวน ๔๐ ตารางวาไว้พิจารณา และคดี
ดังกล่าวยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง โดยยังไม่ได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี 
จึงยังไม่อาจถือว่าเป็นการวินิจฉัยที่แตกต่างจากความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกา แต่ประเดน็
นี้ เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 
๗) จึงไม่อาจรับข้อหารือนี้ ไว้พิจารณาได้ตามข้อ ๙ (๑)๒ ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่า
ด้วยการรับปรึกษาให้ความเหน็ทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 

 

ลงชื่อ   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

 
๑ มาตรา ๒๕  ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๘ ผู้ ใดไม่พอใจในราคาของ

อสังหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา ๙ มาตรา ๑๐ ทวิ มาตรา ๒๓ 
หรือ มาตรา ๒๘ วรรคสาม มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ 
หรือรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับนั้น ภายในหกสิบวันนับแต่วันได้รับ
หนังสอืจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒ ข้อ ๙  กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  
  (๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๖ 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๔๗ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณารับอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ wa. ๒๕๓๐

กระทรวงคมนาคม ได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๒๐๓๕/๒๑๕๕ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม
๒๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า นายศักดา วงศ์กวีสกุล และนายศิริ
โชติยาวัฒนานนท์ ได้ซื้อที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๓๒๐ แขวงห้วยขวาง เขตห้วยขวาง
กรุงเทพมหานคร จากนายราชัย เตชะพูนผล เมื่อวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๓๒ แต่ที่ดินแปลง
ดังกล่าวถูกเวนคืนเพื่
             อสร้างทางพิเศษศรีรัช (สายพญาไท - ศรีนครินทร์) จํานวน ๓๓๑ ตารางวา
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่อําเภอปากเกร็ด อําเภอ
เมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี และเขตบางเขน เขตดุสิต เขตพญาไท เขตปทุมวัน เขตบางรัก เขต
ยานนาวา เขตห้วยขวาง เขตบางกะปิ เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๐ และพระราช
กฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่เขต จตุจักร เขตบางชื่อ เขตดุสิต เขต
พญาไท เขตพระนคร เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย เขตสัมพันธวงศ์ เขตปทุมวัน เขตบางรัก เขตสาธร
เขตคลองเตย เขตพระโข
             นง เขตห้วยขวาง และเขตราชเทวี กรุงเทพมหานครพ.ศ. ๒๕๓๕ โดย
คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นกําหนดค่าทดแทนให้ในอัตราตารางวาละ ๒๕,๐๐๐ บาท รวม
เป็นเงินค่าทดแทน ๕,.๒๓๕,๐๐๐ บาท ซึ่งนายศักดาฯ และนายศิริฯ ได้ตกลงทําสัญญาซื้อขาย
ที่ดินกับการทางพิเศษแห่งประเทศไทยตามสัญญาเลขที่ คจท.หข.๓๓๓/๒๕๓๒ ลงวันที่ ๕
ธั้นวาคม ๒๕๓๒

ต่อมาบริษัท ผลิตภัณฑ์ป๊อป จํากัด ได้มีหนังสือลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓
แจ้งให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยทราบว่า บริษัทฯ เป็นเจ้าของที่ดินแปลงดังกล่าวและได้ยื่น
ฟ้องนายราชัยฯ นายศักดาฯ และนายศิริฯ 
             ต่อศาลแพ่งเมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๓๒ เป็นคดี
หมายเลขดํา ที่ ๑๑๓๑๓ /๒๕๓๒ โดยขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนสัญญาซื้อขายระหว่างนายราชัย
ฯ กับนายศักดาฯ และนายศิริฯ หลังจากนั้น ศาลแพ่งได้มีหมายอายัดชั่วคราว ลงวันที่ ๑๓
มีนาคม ๒๕๓๓ ให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยนําเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดราคา
เบื้องต้นกําหนดดังกล่าวไปวางต่อศาลแพ่ง การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจึงมีหนังสือที่ มท
๕๕๐๒๐/๑๑๒๕ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๓๓ ส่งเงินค่าทดแทนไปวางต่อศาลแพ่งจํานวน
๕๑๐๐,๒๐๐ บาท โดยหักภาษีเงินได้ ณ ที่จ่ายไว้ ๑๐๕,๕๐๐ บาท

หลัง
             จากนั้น ได้มีการแก้ไขราคา เบื้องต้นของที่ดินที่ถูกเวนคืนใหม่ โดยกรณีที่ดิน

โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๕๒๐ นั้นมีการเพิ่มค่าทดแทนเป็นตารางวาละ ๕๒,๓๓๓.๓๓ บาท เจ้าของ

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๕๐๑/๑๒๒๕ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๕๒๐ จึงจะได้รับค่าทดแทนเพิ่มขึื้นอีก ๓๐๕๑,๓๓๓.๓๓ UN รวมเงิน

ค่าทดแทนที่ต้องจ่ายแก่เจ้าของที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๓๒๐ ทั้งสิ้น ๑ฒิ,๓ไซ๒,๓๓๓.๓๓ บาท
แต่การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเห็นว่าที่ดินแปลงดังกล่าวยังมีปัญหาโต้แย้งเรื่องกรรมสิทธิ์และ
คดียังไม่ถึงที่สุด จึงนําเงินค่าทดแทนที่ดินที่เพิ่มชื้นจํานวน ๓,๐๕๑,๓๓๓.๓๓ บาท ไปฝากไว้กับ
ธนาคารออมสิน สาขาห้วยขวาง ในนามของนายศักดาฯ และนายศิริฯ ร่วมกัน แต่ให้ระงับการ
จ่ายเงินไว้จนกว่าคดีหมายเลขดําที่ ๑๐๕๑๓/๒๕๓๒ จะถึงที่สุด และได้มีหน
             ังสือลงวันที่ ๑๓
สิงหาคม ๒๕๓๐ แจ้งการวางเงินค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้นกับคําสั่งระจับการจ่ายเงินไว้จนกว่าคดี
หมายเลขดําที่ ๑๐๐๑๓/๒๕๓๒๒ จะถึงที่สุด ให้นายศักดาฯ และนายศิริฯ ทราบ โดยนายศักดาฯ
และนายสศิริฯ ได้รับหนังสือดังกล่าวในวันที่ wo และวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๓๒ ตามลําดับ

เมื่อวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๓๓๕ ศาลแพ่งได้มีคําพิพากษาคดีหมายเลขดําที่
๑๓๓อ๓/๒๕๓๒ เป็นคดีหมายเลขแดงที่ ๓๕๕๕/๒๕๓๓ ว่า กรรมสิทธิ์ในที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่
๑๓๒๐ เป็นของนายราชัยฯ เมื่อนายราชัยฯ ขายให้แก่นายศักดาฯ และนายศิริฯ กรรมสิทธิ์ใน
ที่ดิ
             นจึงเป็นของนายศักดาฯ และนายศิริฯ มิใช่ของบริษัท ผลิตภัณฑ์ป๊อป จํากัด โจทก์ จึง
พิพากษายกฟ้องโจทก์ และศาลอุทธรณ์ได้มีคําพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลชั้นต้น ศาลแพ่ง
จึงมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งให้อายัดเงินค่าทดแทนที่ต้องจ่ายให้แก่นายศักดาฯ และนายศิริฯ และมี
หนังสือที่ ยธ ๐๒๐๕ /๕๕๕๕๓ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ แจ้งคําสั่งให้การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยทราบ จากนั้นทนายความของนายศักดาฯ และนายศิริฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕
พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แจ้งให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยทราบว่า ศาลแพ่งได้มีคําสั่งยกเลิก
คําสั่งอายั
             ดเงินค่าทดแทนที่ต้องจ่ายให้แก่นายศักดาฯ และนายศิริฯ และได้จ่ายเงินค่าทดแทน
จํานวน ๕,๑๐๐.๒๐๐ บาท ให้แก่นายศักดาฯ และนายศิริฯ แล้ว จึงขอให้การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยจ่ายเงินค่าทดแทนส่วนที่เพิ่มขึ้นจํานวน ฒ,๐๕๑,๓๓๓.๓๓ บาท ที่ฝากไว้กับธนาคาร
ออมสิน สาขาห้วยขวาง ให้แก่นายศักดาฯ และนายศิริฯ ด้วย แต่โดยที่บริษัท ผลิตภัณฑ์ป้อป
จํากัด มีหนังสือลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ แจ้งให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยทราบว่า คดี
อยู่ระหว่างฎีกาต่อศาลฎีกาและส่งสําเนาฏีกามาด้วย การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจึงเห็นควร
ชะลอการจ่าย
             เงินค่าทดแทนส่วนที่เพิ่มขึ้นไว้ก่อนจนกว่าคดีจะถึงที่สุด จึงมีหนังสือที่ มท ๕๕๑๐/
๑๐๕๓ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ แจ้งให้นายศักดาฯ และนายศิริฯ ทราบว่า การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยจะจ่ายเงินค่าทดแทนส่วนที่เพิ่มขึ้นให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทด แทนต่อเมื่อมีหนังสือ
สัญญาประนีประนอมยอมความหรือมีคําพิพากษาถึงที่สุดมาแสดงเท่านั้น แต่คดีนี้ยังอยู่ระหว่าง
การพิจารณาของศาลฎีกาจึงยังไม่สามารถจ่ายเงินจํานวนดังกล่าวได้ ส่วนการที่ศาลแพ่งมีคําสั่ง
ยกเลิกคําสั่งให้อายัดนั้นเป็นเงินค่าทดแทนส่วนที่ศาลแพ่งมีคําสั่งอาย
             ัดไว้เท่านั้น ไม่เกี่ยวกับเงิน
ค่าทดแทนส่วนที่ได้รับเพิ่มขึ้น

ศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาที่ ๓๕๓๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ oo กรกฎาคม ๒๕๕๓ โดย
พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ และได้อ่านคําพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๓
นายศักดาฯ และนายศิริฯ จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๓ แจ้งให้การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยทราบ และได้ไปติดต่อขอรับเงินค่าทดแทนส่วนที่เพิ่มขึ้นที่ฝากไว้กับธนาคารออมสิน
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             สาขาห้วยขวาง เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ จํานวน ๓,๐๕๑,๓๓๓.๓๓ บาท ต่อมา นาย
ศักดาฯ และนายศิริฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๕ อุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย โดยเจ้าหน้าที่ได้รับหนังสือไว้เมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๕

หลังจากนั้น กรมที่ดินได้ดําเนินการรังวัดแบ่งแยกที่ดิน ปรากฏว่าที่ดินโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๑๓๒๐ ถูกเขตทางทั้งสิ้นรวม ๓๓๑ ตารางวา หรือเพิ่มขึ้นจากเดิมอีก ๕๐ ตารางวา การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยจึงมีหนังสือ ที่ มท ๕๕๐๓(๒)/๐๕ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ให้นาย
ศักดาฯ แล
             ะนายศิริฯ มารับเงินค่าทดแทนที่ดินส่วนที่ถูกเวนคืนเพิ่มขึ้น ๕๐ ตารางวา เงิน
า๒,๐๕๓,๓๓๓.๓๓ บาท โดยนายศักดาฯ และนายศิริฯ ได้รับหนังสือเมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์
๒๕๕๕ และได้มารับเงินดังกล่าวแล้ว ต่อมานายศักดาฯ และนายศิริฯ ได้ยื่นอุทธรณ์เงินค่าทด แทน
ที่ดินส่วนที่ถูกเวนคืนเพิ่มขึ้น do MINN ต่อร๊ฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๑๕
มีนาคม ๒๕๕๕ โดยเจ้าหน้าที่ได้รับหนังสือไว้เมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕

จากข้อเท็จจริงดังกล่าว กระทรวงคมนาคมจึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ดังนี้

(๑) คณะกรรมการพิจารณ
             าอุทธรณ์ฯ จะรับอุทธรณ์ของนายศักดาฯ และนายศิริ
ฯ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๕ ไว้พิจารณาได้หรือไม่ โดยในประเด็นนี้ คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ฯ มีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า ควรรับอุทธรณ์ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๕ ไว้พิจารณาโดย
เทียบเคียงกับความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๐๐๑/๓๐๒ ลงวันที่ ๕
เมษายน ๒๕๓๓ ที่ว่า หากเจ้าหน้าที่มิได้แจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนมารับเงินค่า
ทดแทน ให้ถือเอาวันที่เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนลงนามรับเงินเป็นวันเริ่มนับระยะเวลาการใ
             ช้สิทธิ
อุทธรณ์เงินค่าทดแทน โดยเห็นว่าหนังสือแจ้งการวางเงินค่าทดแทนกับธนาคารออมสิน ลงวันที่
ow สิงหาคม ๒๕๓๐๑ ไม่ใช่หนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทน แต่เป็นการแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทั้งสอง
ทราบถึงการวางเงิน เนื่องจากยังมีปัญหาโต้แย้งกรรมสิทธิ์ และผู้อุทธรณ์ยังไม่สามารถรับเงินค่า
ทดแทนได้ เพราะการทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้ระงับการจ่ายเงินไว้ รวมทั้งหนังสือแจ้งการ
วางเงินดังกล่าวก็ไม่ได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์ นอกจากนี้ หลังจากที่ศาลฎีกามีคําพิพากษาถึงที่สุดแล้ว
ไม่ปรากฏว่าการทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือแจ้ง
             ให้ผู้อุทธรณ์ไปรับเงินค่าทดแทนแต่
อย่างใด จึงถือได้ว่าผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้รับหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทน การเริ่มนับระยะเวลา
การใช้สิทธิอุทธรณ์จึงควรเริ่มนับแต่วันลงนามรับเงินค่าทด แทนตามความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาข้างต้น

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า ไม่ควรรับอุทธรณ์ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๕ ไว้พิจารณา
เนื่องจากเมื่อศาลปกครองสูงสุดได้มีคําสั่งเป็นที่สุดไว้แล้ว โดยวินิจฉัยในประเด็นการใช้สิทธิ
อุทธรณ์เงินค่าทดแทนของผู้อุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ แล้ว  ผ
             ลของคําสั่งย่อมผูกพันรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม
คู่กรณีในคดีด้วย การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จึงเห็นควรยืดถือข้อเท็จจริงที่

ศาลได้วินิจฉัยถึงที่สุดแล้ว
             [END PAGE 3]
             (๒) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะรับอุทธรณ์ของนายศักดาฯ และนายศิริ
ฯ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ไว้พิจารณาได้หรือไม่ เนื่องจากคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่
๕๕๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ นั้น รับฟ้องที่ดินส่วนที่ถูกเขตทางเพิ่มขึ้นจํานวน ๕๐
ตารางวาไว้พิจารณา จึงเห็นว่าหนังสืออุทธรณ์เงินค่าทดแทนลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ เป็น
อุทธรณ์ที่ยื่นโดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นการวินิจฉัยที่แตกต่างจากความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๑/๑๕๕๕ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ ที่ว่า ผู้มีสิทธิได้รับ

เงินค่าท
             ดแทนไม่มีสิทธิอุทธรณ์ในที่ดินส่วนทีเพิ่มขึื้นเนื่องจากเนื่อที่ดินที่กรมที่ดินรังวัดได้เพิ่มขึื้น

นั้นเป็นเนื้อที่ดินที่ถูกเวนคืนตามแนวทางที่กําหนดไว้แน่นอน เนื้อที่ดินที่เพิ่มขึ้นจึงไม่ใช่การ
เวนคืนขึ้นใหม่ที่แยกต่างหากจากการเวนคืนที่ดินเดิม จึงไม่อาจก่อให้เกิดสิทธิอุทธรณ์ขึ้นใหม่อีก
ครั้งหนึ่งได้

กระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้วเห็นว่า เพื่อให้การพิจารณาของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ฯ เป็นไปโดยถูกต้องและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ จึงขอหารือปัญหาข้อกฎห
             มายดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะรับอุทธรณ์ของนายศักดาฯ
และนายศิริฯ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๕ ไว้พิจารณาได้หรือไม่

ประเด็นที่สอง คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะรับอุทธรณ์ของนายศักดาฯ

และนายศิริฯ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ไว้พิจารณาได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ov) ได้พิจารณาปัญหาข้อหารือของกระทรวง
คมนาคม โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทนการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทย เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า ปัญหาที่จะต้อง
             พิจารณาว่าระยะเวลาในการใช้สิทธิ
อุทธรณ์เงินค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนจํานวน ๓๓๑ ตารางวา จะเริ่มนับตั้งแต่เมื่อใด นั้น ule
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นายศักดาฯ และนายศิริฯ ได้ฟ้องการทางพิเศษแห่งประเทศไทย (ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๑) ผู้ว่าการการทางพิเศษแห่งประเทศไทย (ผู้ลูกฟ้องคดีที่ ๒) และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓) ต่อศาลปกครองกลางเมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ เป็น
คดีหมายเลขดําที่ ๕๕๕/๒๕๕๕ โดยคําขอ ข้อ (๑) นายศักดาฯ และนายศิริฯ ได้ขอให้ผู้ถูกฟ้อง
คดีจ่ายเงินค่าทดแทนที่ถูกเวนคืน จํานวน ๓๐
             ๑ ตารางวา ในราคาตารางวาละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท
แต่ศาลปกครองกลางพิจารณาแล้วมีคําสั่งรับคําขอ ข้อ (๑) เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับที่ดินที่ถูกเขต
ทางเพิ่มขึ้น จํานวน ๕๐ ตารางวา ไว้พิจารณา นายศักดาฯ และนายศิริฯ จึงอุทธรณ์คัดค้านคําสั่ง
ศาลปกครองกลางต่อศาลปกครองสูงสุด ซึ่งต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้มีคําสั่งที่ ๕๕๒/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ ยืนตามคําสั่งศาลปกครองกลางโดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยคําขอ
ข้อ (๑) ว่า หนังสือของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยลงวันที่ oo ธันวาคม ๒๕๓๐ แจ้งการ
วางเงินค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้นจํานวน ๓๐
             ๕๓๑,๓๓๓.๓๓ บาท โดยนําเงินดังกล่าวไปฝากกับธนาคาร
ออมสิน สาขาห้วยขวาง ในชื่อบัญชีของนายศักดาฯ และนายศิริฯ และได้มีหนังสือแจ้งให้นาย
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             ๕

ศักดาฯ และนายศิริฯ ทราบ ถือได้ว่าเป็นหนังสือแจ้งให้นายศักดาฯ และนายศิริฯ ไปรับเงินค่า
ทดแทนตามความในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.
๒๕๓๐ แล้ว แต่ได้มีการระงับการจ่ายเงินค่าทดแทนไว้จนกว่าคดีแพ่งหมายเลขดําที่ ๑๑๐๑๓/
๒๕๓๒๒ จะถึงที่สุด กําหนดระยะเวลาการอุทธรณ์เงินค่าทดแทนภายใน ๒๐ วัน ตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงยังไม่เริ่มนับ ต่อมา เมื่อศาลแพ่งได้อ่านพิพากษาศาลฎีกาในคดีแพ่งหมายเลขดําที่
๑๓๓๑๓/๒๕๓๒ หมายเลขแดงที่ ๓๕๕๕/๒๕๓๓ เมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๓ ให้นายศักดาฯ
และนายศิร
             ิฯ เป็นฝ่ายชนะคดี เหตุแห่งการโต้แย้งขัดขวางไม่ให้นายศักดาฯ และนายศิริฯ ใช้สิทธิ
อุทธรณ์จึงหมดสิ้นไปตั้งแต่วันที่ศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดแล้ว การที่นายศักดาฯ และนาย
ศิริฯ ได้ยื่นอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อร์๊ฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม
๒๕๕๕ เป็นการยื่นอุทธรณ์เมื่อพันกําหนดระยะเวลา vo วัน นายศักดาฯ และนายศิริฯ จึงไม่มี
สิทธิอุทธรณ์เงินค่าทดแทนต่อรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง* แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความส
             งบเรียบร้อย
แห่งชาติ ฉบับที่ ๕๕ เรื่อง การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ลงวันที่
๒๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๕ และเมื่อประเด็นที่หารือเป็นประเด็นเดียวกับที่ศาลปกครองได้
วินิจฉัยเป็นที่ยุติแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) จึงไม่จําต้องวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าว
อีก

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าศาลปกครองกลางรับคําขอ ข้อ
(๑) เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับที่ดินที่ถูกเขตทางเพิ่มขึ้น จํานวน ๕๐ ตารางวาไว้พิจารณา และคดี
ดังกล่าวยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง โดยยั
             งไม่ได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดี
จึงยังไม่อาจถือว่าเป็นการวินิจฉัยที่แตกต่างจากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา แต่ประเด็น
นี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่
๑) จึงไม่อาจรับข้อหารือนี้ไว้พิจารณาได้ตามข้อ ๓ Co)" ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่า
ด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒

ลงชือ พรทิพย์ จาละ

(คุณพรทิพย์ จาละ)

9 มาตรา ๒๕ ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๕ ผู้ใดไม่พอใจในราคาของ
อสังหาริมทรัพย์หรือจํานวนเงินค่าทด
             แทนที่คณะกรรมการกําหนดตามมาตรา ๓ มาตรา oo ทวิ มาตรา ๒๓
หรือ มาตรา we วรรคสาม มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๒
หรือรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับนั้น ภายในหกสิบวันนับแต่วันได้รับ
หนังสือจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว
ฯลฯ                      ฯลฯ
๒ ข้อ @ กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้
(๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล
ฯลฯ                   
                ฯลฯ
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             เลขาธิการค ณะกรรมการกฤ ษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๓
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