
เรื่องเสร็จที่ ๘๐๑/๒๕๖๑ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  ความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที ่กรณขี้าราชการผู้สอบคัดเลือก 

 เพื่อเข้าศึกษาอบรมหลักสูตรนายอำเภอกระทำการทุจรติในการสอบ 
   

 
กรมบัญ ชี กลาง ได้ มี หนั งสื อ  ด่ วนที่ สุ ด ที่  กค ๐๔๑๕.๒/๗๗๓๓ ลงวันที่   

๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  สรุปความได้ว่า ด้วยกรมการปกครองได้ส่งสำนวนการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้กรมบัญชีกลางตรวจสอบ กรณีการทุจริตเกี่ยวกับการสอบคัดเลือก
ข้าราชการเพื่อเข้าศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ ประจำปี พ.ศ. ๒๕๕๒ เป็นเหตุให้กรมการปกครอง
ได้รับความเสียหายจำนวน ๘ ,๕๖๒ ,๑๒๒ บาท โดยสรุปข้อเท็ จจริงได้ ว่า ในปี  พ.ศ. ๒๕๕๒  
กรมการปกครองได้ประกาศรับสมัครสอบคัดเลือกข้าราชการเพื่อเข้าศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ 
โดยได้ดำเนินการรับสมัครสอบ ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสอบ สอบข้อเขียน ประกาศรายชื่อผู้ผ่าน 
การสอบคัดเลือกข้อเขียนและกำหนดสอบสัมภาษณ์ และประกาศรายชื่อผู้ได้รับการคัดเลือก  
และรายงานตัวเพื่อเข้าศึกษาอบรมหลักสูตรนายอำเภอและหลักสูตรผู้บังคับกองร้อยอาสารักษา
ดินแดน (ผบ. ร้อย อส.) จนเสร็จสิ้นตามหลักสูตร  

ต่อมามีผู้ร้องเรียนต่อสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติว่ามีการทุจริตในการสอบคัดเลือกดังกล่าว คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติจึงได้ดำเนินการไต่สวนแล้วมีความเห็นสรุปว่า เจ้าหน้าที่ของกรมการปกครองได้ให้คะแนน 
ในการสอบข้อเขียนซึ่งเป็นข้อสอบอัตนัยแก่ผู้ได้รับการคัดเลือกโดยไม่มีการตรวจสมุดคําตอบ  
และได้ให้ผู้ได้รับการคัดเลือกดังกล่าวเขียนกระดาษคําตอบขึ้นใหม่นอกห้องสอบ โดยเจ้าหน้าที่ของ
กรมการปกครองได้นํากระดาษคําตอบที่ได้เขียนใหม่นั้นไปใส่ในสมุดคําตอบแทนกระดาษคําตอบเดิม
ที่เขียนในห้องสอบ เพื่อเตรียมไว้สำหรับการตรวจสอบของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อันเป็นการคัดเลือก
ข้าราชการเพื่อเข้าศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

กรมการปกครองจึงได้ยกเลิกประกาศกรมการปกครอง เรื่อง ผลการคัดเลือก
ข้าราชการเพื่อเข้าศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน 
๒๕๕๒ เฉพาะส่วนของบุคคลผู้ ได้รับการคัดเลือก โดยไม่มีการตรวจสมุดคําตอบ เนื่ องจาก 
เป็นคำสั่งทางปกครองที่ผิดพลาด ไม่มีผลทางกฎหมายมาตั้งแต่ต้น เป็นเหตุให้กรมการปกครอง 
ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการอบรมบุคคลดังกล่าวในหลักสูตรนายอําเภอ ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๒ รุ่นที่ ๖๘ 
ถึงรุ่นที่ ๗๐ และหลักสูตรผู้บังคับกองร้อยอาสารักษาดินแดน (ผบ. ร้อย อส.) รุ่นที่ ๔๓ ถึงรุ่นที่ ๔๕ 
ทั้งที่บุคคลดังกล่าวไม่อาจได้รับการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งนายอําเภออีกต่อไป ซึ่งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและกรมการปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็น
ตัวการในการกระทําละเมิดโดยตรงเกี่ยวกับการดําเนินการทุจริต และจงใจกระทําละเมิด 
ประกอบด้วย นายวงศ์ศักดิ์  สวัสดิ์พาณิชย์ นายสําราญ  ตันเรืองศรี และนายวุฒิชัย  เสาวโกมุท  

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๑๑/๙๕ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๖๑ ซึ่งสำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



๒ 
 
ต้องร่วมกันรับผิดในอัตราร้อยละ ๖๐ ส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องในฐานะผู้สนับสนุน  ประกอบด้วย  
นายครรชิต  สลับแสง และนักเรียนนายอําเภอทั้งหมดที่ถูกชี้มูลความผิดและนักเรียนนายอําเภอ 
ที่ได้รับการกันเป็นพยานรวมทั้งสิ้นจํานวน ๑๔๐ คน ต้องร่วมกันรับผิดในอัตราร้อยละ ๔๐  

กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้ว เห็นว่าเนื่องจากกรณีน้ียังมีความไม่ชัดเจนในปัญหา 
ข้อกฎหมาย  ดังนั้น เพื่อความเป็นธรรมและความถูกต้องครบถ้วนของข้อมูลประกอบการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ จึงขอหารือว่า ในกรณีเจ้าหน้าที่ของกรมการปกครองได้ให้
คะแนนในการสอบข้อเขียนซึ่งเป็นข้อสอบอัตนัยแก่ผู้ได้รับการคัดเลือกเพื่อเข้าศึกษาอบรมหลักสูตร
นายอําเภอโดยไม่มีการตรวจสมุดคําตอบ ต่อมาผู้ได้รับการคัดเลือกได้เขียนกระดาษคําตอบขึ้นใหม่  
นอกห้องสอบ โดยเจ้าหน้าที่ของกรมการปกครองได้นํากระดาษคําตอบที่ได้เขียนใหม่ไปใส่ใน 
สมุดคําตอบแทนกระดาษคําตอบเดิมที่ เขียนในห้องสอบ การกระทําของผู้ได้รับการคัดเลือก 
ที่ได้เขียนกระดาษคําตอบขึ้นใหม่นอกห้องสอบดังกล่าวเป็นการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่
หรือไม่ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมบัญชีกลาง  

โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) 
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์ที่จะมุ่งคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่ปฏิบัติงานในหน้าที่ 
แล้วก่อให้ เกิดความเสียหายแก่หน่ วยงานของรัฐหรือ เอกชน ให้ ไม่ต้องรับผิดทางละเมิด 
เป็นการเฉพาะตัว เว้นแต่เป็นการจงใจกระทำให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
เท่านั้น ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ที่กำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทำ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ โดยผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่
ไม่ได้ แต่ถ้าการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้นมิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่จะต้อง 
รับผิดในผลแห่งละเมิดนั้นเป็นการเฉพาะตัว โดยผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
หน่วยงานของรัฐไม่ได้ 

สำหรับการพิจารณาว่าการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระทำในการปฏิบัติ
หน้าที่หรือไม่นั้น เห็นว่า การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ต้องเป็นกรณีที่กฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือคำสั่งของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย กำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่อย่างใด 
อย่างหนึ่ง และการปฏิบัติหน้าที่นั้นได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นหรือแก่รัฐขึ้นโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ กรณีที่ขอหารือนี้ เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้เข้ารับการคัดเลือกดังกล่าวมีหน้าที่ 
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสอบคัดเลือก หรือได้รับมอบหมาย

 
๑มาตรา ๕  หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู ้เสียหายในผลแห่งละเมิดที ่เจ้าหน้าที ่ของตน  

ได้กระทำในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่
ไม่ได้ 

 ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่ากระทรวงการคลัง
เป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง 

๒มาตรา ๖  ถ้าการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่
ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู ้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงาน  
ของรัฐไม่ได้ 



๓ 
 
จากผู้บังคับบัญชาให้มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับการสอบคัดเลือกดังกล่าว  ดังนั้น การกระทํา
ของผู้เข้ารับการคัดเลือกเพื่อเข้าศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอที่ได้เขียนกระดาษคําตอบขึ้นใหม่
นอกห้องสอบจึงเป็นการกระทําละเมิดแต่มิใช่ในการปฏิบัติหน้าที่  บุคคลดังกล่าวจึงต้องรับผิด 
ในผลแห่งละเมิดที่ตนได้กระทำขึ้นเป็นการเฉพาะตัวตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๖๓ ประกอบมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

     
 

(นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล) 
รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         พฤษภาคม ๒๕๖๑ 

 
๓โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
๔มาตรา ๑๐  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน

ของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่
ให้นำบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีข้าราชการผู้สอบคัดเลือก
เพื่อเข้าศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอกระทําการทุจริตในการสอบ

กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๕.๒/ญ๓๓ ลงวันที่
๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ สรุปความได้ว่า ด้วยกรมการปกครองได้ส่งสํานวนการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้กรมบัญชีกลางตรวจสอบ กรณีการทุจริตเกี่ยวกับการสอบคัดเลื
             อก
ข้าราชการเพื่อเข้าศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๒ เป็นเหตุให้กรมการปกครอง
ได้รับความเสียหายจํานวน ๕,๕๒๒,๑๒๒ um โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ว่า ในปี wa. ๒๕๕๒
กรมการปกครองได้ประกาศรับสมัครสอบคัดเลือกข้าราชการเพื่อเข้าศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ
โดยได้ดําเนินการรับสมัครสอบ ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสอบ สอบข้อเขียน ประกาศรายซื่อผู้ผ่าน
การสอบคัดเลือกข้อเขียนและกําหนดสอบสัมภาษณ์ และประกาศรายชื่อผู้ได้รับการคัดเลือก
และรายงานตัวเพื่อเข้าศึกษาอบรม หลักสูตรนายอําเภอและหลักสูตรผู้บังคับกองร้อยอาสาร
             ักษา
ดินแดน (ผบ. ร้อย aa.) จนเสร็จสิ้นตามหลักสูตร

ต่อมามีผู้ร้องเรียนต่อสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งซาติว่ามีการทุจริตในการสอบคัดเลือกดังกล่าว คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งซาติจึงได้ดําเนินการไต่สวนแล้วมีความเห็นสรุปว่า เจ้าหน้าที่ของกรมการปกครองได้ให้คะแนน
ในการสอบข้อเขียนซึ่งเป็นข้อสอบอัตนัยแก่ผู้ได้รับการคัดเลือกโดยไม่มีการตรวจสมุดคําตอบ
และได้ให้ผู้ได้รับการคัดเลือกดังกล่าวเขียนกระดาษคําตอบขึ้นใหม่นอกห้องสอบ โดยเจ้าหน้าที่ของ
กรมการปกครองได้นํากระดาษคําตอ
             บที่ได้เขียนใหม่นั้นไปใส่ในสมุดคําตอบแทนกระดาษคําตอบเดิม

ที่เขียนในห้องสอบ เพื่อเตรียมไว้สําหรับการตรวจสอบของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อันเป็นการคัดเลือก
ข้าราชการเพื่อเข้าศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอโดยไม่ซอบด้วยกฎหมาย

กรมการปกครองจึงได้ยกเลิกประกาศกรมการปกครอง เรื่อง ผลการคัดเลือก
ข้าราชการเพื่อเข้าศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน
๒๕๕๒ เฉพาะส่วนของบุคคลผู้ได้รับการคัดเลือกโดยไม่มีการตรวจสมุดคําตอบ เนื่องจาก
เป็นคําสั่งทางปกครองที่ผิดพลาด ไม่มีผลทางกฎหมายมาตั้งแต่ต
             ้น เป็นเหตุให้กรมการปกครอง
ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการอบรมบุคคลดังกล่าวในหลักสูตรนายอําเภอ ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๒ รุ่นที่ ๐๕
ถึงรุ่นที่ ๓๐ และหลักสูตรผู้บังคับกองร้อยอาสารักษาดินแดน (wu. ร้อย อส)) รุ่นที่ ๕๓ ถึงรุ่นที่ ๕๕
ทั้งที่บุคคลดังกล่าวไม่อาจได้รับการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งนายอําเภออีกต่อไป ซึ่งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและกรมการปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็น
ตัวการในการกระทําละเมิดโดยตรงเกี่ยวกับการดําเนินการทุจริตและจงใจกระทําละเมิด
ประกอบด้วย นายวงศ์ศักดิ์ สวัสด
             ิ์พาณิชย์ นายสําราญ ตันเรืองศรี และนายวุฒิชัย เสาวโกมุท

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๑๑/๕๓๕ ลงวันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๒๑ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ต้องร่วมกันรับผิดในอัตราร้อยละ ๒๐ ส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องในฐานะผู้สนับสนุน ประกอบด้วย
นายครรซิต สลับแสง และ  นักเรียนนายอําเภอทั้งหมดที่ถูกชี้มูลความผิดและนักเรียนนายอําเภอ
ที่ได้รับการกันเป็นพยานรวมทั้งสิ้นจํานวน ๑๕๐ คน ต้องร่วมคันรับผิดในอัตราร้อยละ ๕๐

กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้ว เห็นว่าเนื่องจากกรณีนี้ยังมีความไม่ชัดเจนในปัญหา
ข้อกฎหมาย ดังนั้น เพื่อความเป็นธรรมและความถูกต้องครบถ้วนของข้อมูลประกอบการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ จึงขอหารือว่า ในกรณีเจ้าหน้าที่ของกรมการปกครองได้ให้
คะแ
             นนในการสอบข้อเขียนซึ่งเป็นข้อสอบอัตนัยแก่ผู้ได้รับการคัดเลือกเพื่อเข้าศึกษาอบรมหลักสูตร
นายอําเภอโดยไม่มีการตรวจสมุดคําตอบ ต่อมาผู้ได้รับการคัดเลือกได้เขียนกระดาษคําตอบขึ้นใหม่
นอกห้องสอบ โดยเจ้าหน้าที่ของกรมการปกครองได้นํากระดาษคําตอบที่ได้เขียนใหม่ไปใส่ใน
สมุดคําตอบแทนกระดาษคําตอบเดิมที่เขียนในห้องสอบ การกระทําของผู้ได้รับการคัดเลือก
ที่ได้เขียนกระดาษคําตอบขึ้นใหม่นอกห้องสอบดังกล่าวเป็นการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่
หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมบัญชีกลาง
โด
             ยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง)
เป็นผู้ซี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕
ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์ที่จะมุ่งคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่ปฏิบัติงานในหน้าที่
แล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐหรือเอกซนให้ไม่ต้องรับผิดทางละเมิด
เป็นการเฉพาะตัว เว้นแต่เป็นการจงใจกระทําให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

เท่านั้น ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติมาตรา ๕” และมาตรา ๒” แห่งพระราชบัญญัติด
             ังกล่าว

ที่กําหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทํา

ในการปฏิบัติหน้าที่ โดยผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่

ไม่ได้ แต่ถ้าการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าทีนันมิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที เจ้าหน้าที่จะต้อง
รับผิดในผลแห่งละเมิดนันเป็นการเฉพาะตัว โดยผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
หน่วยงานของรัฐไม่ได้

สําหรับการพิจารณาว่าการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระทําในการปฏิบัติ

หน้าที่หรือไม่นั้น เห
             ็นว่า การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ต้องเป็นกรณีที่กฎหมาย ระเบียบ
ข้อบังคับ หรือคําสั่งของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย คําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่อย่างใด
อย่างหนึ่ง และการปฏิบัติหน้าที่นั้นได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นหรือแก่รัฐขึ้นโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ กรณีที่ขอหารือนี้ เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้เข้ารับการคัดเลือกดังกล่าวมีหน้าที่
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสอบคัดเลือก หรือได้รับมอบหมาย

*มาตรา ๕ หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละ
             เมิดที่เจ้าหน้าที่ของตน
ได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่
ไม่ได้

ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่ากระทรวงการคลัง
เป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้อง

มาตรา ๒ ถ้าการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่
ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐไม่ได้

รับผิดตามวรรคหนึ่ง
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             จากผู้บังคับบัญชาให้มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับการสอบคัดเลือกดังกล่าว ดังนั้น การกระทํา
ของผู้เข้ารับการคัดเลือกเพื่อเข้าศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอที่ได้เขียนกระดาษคําตอบขึ้นใหม่
นอกห้องสอบจึงเป็นการกระทําละเมิดแต่มิใช่ในการปฏิบัติหน้าที่ บุคคลดังกล่าวจึงต้องรับผิด
ในผลแห่งละเมิดที่ตนได้กระทําขึ้นเป็นการเฉพาะตัวตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒” ประกอบมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง“ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕

(นางสาวจารุวรรณ
              เฮงตระกูล)
รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๒๐๑

"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่
ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ฯลฯ                     
              ฯลฯ
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