
เรื่องเสร็จที่ ๘๐๑/๒๕๔๗ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรพิจำรณำอุทธรณค์ ำสัง่ใหช้ดใชค่้ำสินไหมทดแทนตำมพระรำชบญัญติั 

ควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  : กรณีกรมรำชทณัฑ ์

   
 

กรมรำชทัณฑ์มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  ยธ ๐๗๑๑/๙๐๒ ลงวันที่  ๔ มีนาคม 
๒๕๔๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความได้ว่า 

กรมราชทัณฑ์ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิด กรณีนายฉัตรชัย ควรคิด ผู้บัญชาการเรือนจ าจังหวัดสิงห์บุรี กับพวก เบียดบังเงินค่าจ้าง
แรงงานผู้ต้องขังไปเป็นประโยชน์ส่วนตัวหรือผู้อื่นโดยทุจริต ต่อมาคณะกรรมการฯ ได้ด าเนินการ
สอบข้อเทจ็จริงและมีความเห็นว่า นายฉัตรชัยฯ มีพฤติการณ์แสวงหาผลประโยชน์จากการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ โดยเบียดบังเงินค่าจ้างแรงงานผู้ ต้องขังที่จะต้องน าเข้าบัญชีเงินทุนฝึกวิชาชีพของ
เรือนจ าจังหวัดสิงห์บุรีจ านวน ๖๔๓,๕๒๒.๕๗ บาท ซึ่งเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทาง
ราชการ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กรมราชทัณฑ์ กรมราชทัณฑ์พิจารณาแล้ว
เหน็ชอบด้วยและได้ส่งส านวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 

ต่อมากรมบัญชีกลางได้แจ้งผลการพิจารณาว่า ข้อเทจ็จริงตามพยานหลักฐานรับ
ฟังได้ว่า นายฉัตรชัยฯ ได้น างานมาประกอบดอกไม้ประดิษฐ์ งานพันขดลวดไฟฟ้า และงานบรรจุ
ไม้ส าลีป่ันหูจากบุคคลภายนอกให้ผู้ ต้องขังท า แต่และเลยไม่ควบคุมให้มีการปฏิบัติตามระเบียบ
ของทางราชการท าให้ไม่สามารถตรวจสอบจ านวนที่ผลิต ที่ส่งออก และจ านวนเงินที่น าเข้าบัญชีได้
ว่าถูกต้องตรงตามความเป็นจริงหรือไม่ นอกจากนั้นยังสั่งการให้เจ้าหน้าที่และผู้ต้องขังจ าท าใบส่ง
สินค้าให้เท่ากับจ านวนเงินที่ต้องการน าส่งเป็นรายได้ แล้วเบียดบังเงินบางส่วนไปเป็นประโยชน์
ส่วนตน อันมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ จึงให้นายฉัตรชัยฯ ชดใช้เงินจ านวนดังกล่าวตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ส าหรับนายเกตุ  มากบุญ หัวหน้างานฝึกวิชาชีพ และนายนวรัตน์ ศิริจันทร์ 
รักษาการหัวหน้าฝ่ายอบรมและฝึกวิชาชีพ พิจารณาแล้วเหน็ว่า การที่บุคคลทั้งสองมิได้ทกัท้วงการ
กระท าดังกล่าวแต่กลับลงนามผ่านบันทึกการส่งเงินทั้งที่ต้องตรวจสอบซึ่งจะท าให้ทราบได้ว่า
จ านวนเงินที่น าส่งต ่ากว่าปริมาณที่ผลิตได้ แต่กม็ิได้ท าการตรวจสอบแต่อย่างใด พฤติการณ์ถือได้
ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงให้นายนวรัตน์ฯ และนายเกตุฯ รับ
ผิดคนกึ่งหนึ่งของค่าเสยีหาย 

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/๗๕๔ ลงวันที่  ๒๔ กันยายน ๒๕๔๗ ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

กรมราชทัณฑ์ได้ด าเนินการทางแพ่งกับนายฉัตรชัยฯ ส าหรับนายนวรัตน์ฯ และ
นายเกตุฯ กรมราชทณัฑม์ีค าสั่งเป็นหนังสอืเรียกให้ช าระเงินคนละ ๓๒๑,๗๖๑.๒๙ บาท เมื่อนาย
นวรัตน์ฯ และนายเกตุฯ ได้รับหนังสือเรียกให้ช าระเงิน จึงย่ืนอุทธรณ์ค าสั่งต่อกรมราชทัณฑ์ว่า
พวกตนไม่สมควรที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรมราชทณัฑ์พิจารณาแล้วไม่เห็นด้วย
กบัค าอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ทั้งสอง จึงส่งค าอุทธรณ์ดังกล่าวให้หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านพัฒนาพฤติ
นิสัย กระทรวงยุตธรรม พิจารณาตามวินัยมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และข้อ ๓๒ (๒) ของกฎกระทรวงว่า
ด้วยกลุ่มภารกิจ พ.ศ. ๒๕๔๕ ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวงว่าด้วยกลุ่มภารกจิ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ 

กรมราชทณัฑพ์ิจารณาแล้ว เห็นว่า เกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ของหัวหน้ากลุ่ม
ภารกจิฯ ในชั้นนี้ ยังมีปัญหาในทางปฏบิัติที่ไม่ชัดเจน จึงขอหารือเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
พระบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ในประเดน็ดังต่อไปนี้  

๑.  กรณีที่กรมราชทณัฑม์ีค าสั่งตามความเหน็ของกระทรวงการคลัง ให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรมราชทัณฑ์ได้แจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ ให้ผู้ที่
จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ ตามนัยมติที่ประชุมใหญ่ตุบาการในศาลปกครองสูงสุด คร้ัง
ที่ ๒๒/๒๕๔๖ วันพุธที่ ๒๔ กนัยายน ๒๕๔๖ เป็นการปฏบิัติที่ถูกต้องหรือไม่ 

๒.  กรณีของนายนวรัตน์ฯ และนายเกตุฯ ซึ่งกระทรวงการคลังมีความเห็น
มาแล้วว่า บุคคลทั้งสองต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ในการพิจารณาอุทธรณ์หัวหน้ากลุ่ม
ภารกจิฯ จะมีความเหน็ต่างไปจากกระทรวงการคลังได้หรือไม่ 

๓.  ถ้าหัวหน้ากลุ่มภารกิจฯ ได้พิจารณาอุทธรณ์ และมีความเห็นต่างไปจาก
กระทรวงการคลัง ในขั้นตอนต่อไปกรมราชทณัฑ์จะต้องปฏิบัติอย่างไร หากกรมราชทัณฑ์ปฏิบัติ
ตามความเห็นของหัวหน้ากลุ่มภารกิจฯ โดยมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งเดิม หรือเปล่ียนแปลงค าสั่งนั้น
ให้ผู้อุทธรณ์ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (เดิมกระทรวงการคลังมีความเห็นว่าผู้อุทธรณ์
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน) จะขัดต่อระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วนหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๑๘ ซึ่งก าหนด ว่า “เมื่อ
กระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง” 
หรือไม่อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมราชทัณฑ์
โดยมีผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมราชทัณฑ์) และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) 
เป็นผู้ชี้แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึง่ การที่กรมราชทณัฑ์แจ้งสิทธอิุทธรณ์แก่ผู้ รับค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามมติที่ประชุมใหญ่



 ๓ 

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คร้ังที่  ๒๒/๒๕๔๖ วันพุธ ที่  ๒๔ กันยายน ๒๕๔๖ เป็นการ
ด าเนินการที่ถูกต้องตามมติดังกล่าวแล้ว 

ประเด็นที่สอง กรมราชทัณฑ์ต้องมีค าสั่งให้ชดใช้สินไหมทดแทนตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง ตามข้อ ๑๘๑ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏบิัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อมีการอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว ผู้มี
อ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์จึงต้องผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลังด้วย ดังนั้น ข้อหารือ
ในประเดน็ที่สามจึงไม่จ าต้องวินิจฉัย 

 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๔๗ 

 
๑  ข้อ ๑๘ เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ไห้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง และแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐแห่ง
วินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏบัิติตามที่เหน็ว่าถูกต้อง 

ในกรณี ที่ ห น่ วยงานของรัฐที่ เสี ยห ายตามวรรคหนึ่ งสั่ งก ารตามความเห็ น ของ
กระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ช าระค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้
ขาดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งค าสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนทราบ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๐๑/๒๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์คําสังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ee

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ : กรณีกรมราชทัณฑ์

กรมราชทัณฑ์มีหนังสือ ด่วนที่สุด fi un ๐๐๑๑/๕๐๒ ลงวันที่ ๕ มีนาคม
๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓๕ สรุปความได้ว่า

กรมราชทัณฑ์ได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด กรณีนายฉัตรชัย ควรคิด ผู้บัญ
             ชาการเรือนจําจังหวัดสิงห์บุรี กับพวก เบียดบังเงินค่าจ้าง
แรงงานผู้ต้องขังไปเป็นประโยชน์ส่วนตัวหรือผู้อื่นโดยทุจริต ต่อมาคณะกรรมการฯ ได้ดําเนินการ
สอบข้อเท็จจริงและมีความเห็นว่า นายฉัตรชัยฯ มีพฤติการณ์แสวงหาผลประโยชน์จากการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ โดยเบียดบังเงินค่าจ้างแรงงานผู้ต้องขังที่จะต้องนําเข้าบัญชีเงินทุนฝึกวิชาชีพของ
เรือนจําจังหวัดสิงห์บุรีจํานวน ๒๕๓,๕๒๒.๕๓ uM ซึ่งเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทาง
ราชการ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กรมราชทัณฑ์ กรมราชทัณฑ์พิจารณาแล้ว
เห็นชอบด้วยแ
             ละได้ส่งสํานวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ

ต่อมากรมบัญชีกลางได้แจ้งผลการพิจารณาว่า ข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานรับ
ฟังได้ว่า นายฉัตรชัยฯ ได้นํางานมาประกอบดอกไม้ประดิษฐ์ งานพันขดลวดไฟฟ้า และงานบรรจุ
ไม้สําลีปั้นหูจากบุคคลภายนอกให้ผู้ต้องขังทํา แต่และเลยไม่ควบคุมให้มีการปฏิบัติตามระเบียบ
ของทางราชการทําให้ไม่สามารถตรวจสอบจํานวนที่ผลิต ที่ส่งออก และจํานวนเงินที่นําเข้าบัญชีได้
ว่าถูกต้องตรงตามความเป็นจริงหรือไม่ นอกจากนั้นยังสั่งการให้เจ้าหน้าที่และผู้ต้องขังจําทําใบส่ง
สินค้าให้เท่ากับจํานวนเงิ
             นที่ต้องการนําส่งเป็นรายได้ แล้วเบียดบังเงินบางส่วนไปเป็นประโยชน์
ส่วนตน อันมิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ จึงให้นายฉัตรชัยฯ ชดใช้เงินจํานวนดังกล่าวตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

สําหรับนายเกตุ มากบุญ หัวหน้างานฝึกวิชาชีพ และนายนวรัตน์ ศิริจันทร์
รักษาการหัวหน้าฝ่ายอบรมและฝึกวิชาชีพ พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่บุคคลทั้งสองมิได้ทักท้วงการ
กระทําดังกล่าวแต่กลับลงนามผ่านบันทึกการส่งเงินทั้งที่ต้องตรวจสอบซึ่งจะทําให้ทราบได้ว่า
จํานวนเงินที่นําส่งตํากว่าปริมาณที่ผลิตได้ แต่ก็มิได้ทําการตรวจสอบแต่อย่
             างใด พฤติการณ์ถือได้
ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงให้นายนวรัตน์ฯ และนายเกตุฯ รับ

ผิดคนกึงหนึ่งของค่าเสียหาย

ส่่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๕๐๕/๓๑๕๕ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕ ๓ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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กรมราชทัณฑ์ได้ดําเนินการทางแพ่งกับนายฉัตรชัยฯ สําหรับนายนวรัตน์ฯ was
นายเกตุฯ กรมราชทัณฑ์มีคําสั่งเป็นหนังสือเรียกให้ชําระเงินคนละ ๓๒๑,@๒๑.๒๓ บาท เมื่อนาย
นวรัตน์ฯ และนายเกตุฯ ได้รับหนังสือเรียกให้ชําระเงิน จึงยื่นอุทธรณ์คําสั่งต่อกรมราชทัณฑ์ว่า
พวกตนไม่สมควรที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรมราชทัณฑ์พิจารณาแล้วไม่เห็นด้วย
กับคําอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ทั้งสอง จึงส่งคําอุทธรณ์ดังกล่าวให้หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านพัฒนาพฤติ
นิสัย กระทรวงยุตธรรม พิจารณาตามวินัยมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราช
             การทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ และข้อ ๓๒ (๒) ของกฎกระทรวงว่า
ด้วยกลุ่มภารกิจ พ.ศ. ๒๕๕๕ ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวงว่าด้วยกลุ่มภารกิจ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๒๐

กรมราชทัณฑ์พิจารณาแล้ว เห็นว่า เกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ของหัวหน้ากลุ่ม
ภารกิจฯ ในชั้นนี้ยังมีปัญหาในทางปฏิบัติที่ไม่ชัดเจน จึงขอหารือเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
พระบัญญัติความรั
             บผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ในประเด็นดังต่อไปนี้

๑. กรณีที่กรมราชทัณฑ์มีคําสังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรมราชทัณฑ์ได้แจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ให้ผู้ที
จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ ตามนัยมติที่ประชุมใหญ่ตุบาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้ง

ที่ ๒๒/๒๕๕๐ วันพุธที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ เป็นการปฏิบัติที่ถูกต้องหรือไม่

๒. กรณีของนายนวรัตน์ฯ และนายเกตุฯ ซึ่งกระทรวงการคลังมีความเห็น
มาแล้วว่า บุคคลทั้งสองต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ในการพิจารณาอุท
             ธรณ์หัวหน้ากลุ่ม
ภารกิจฯ จะมีความเห็นต่างไปจากกระทรวงการคลังได้หรือไม่

๓. ถ้าหัวหน้ากลุ่มภารกิจฯ ได้พิจารณาอุทธรณ์ และมีความเห็นต่างไปจาก
กระทรวงการคลัง ในขั้นตอนต่อไปกรมราชทัณฑ์จะต้องปฏิบัติอย่างไร หากกรมราชทัณฑ์ปฏิบัติ
ตามความเห็นของหัวหน้ากลุ่มภารกิจฯ โดยมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งเดิม หรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้น
ให้ผู้อุทธรณ์ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (เดิมกระทรวงการคลังมีความเห็นว่าผู้อุทธรณ์
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน) จะขัดต่อระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วนหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ย
             วกับความผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ข้อ ๑๕ ซึ่งกําหนดว่า “เมื่อ
กระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง”

หรือไม่อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมราชทัณฑ์

โดยมี
เป็น

๑

แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมราชทัณฑ์) และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง)

tale os,

แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี่

soa    a      a   ข ๑2๑       เซณะ ๐ ๑   เต   ซ
ประเด็นที่หนึ่ง การที่กรมราชทัณฑ์แจ้งสิทธิอุทธรณ์แก่ผู้รับคําสังเรียกให้ชดใช้ค่า
             
สินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามมติที่ประชุมใหญ่
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             ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๒๒/๒๕๕๒ วันพุธ ที่ ๒๕ กันยายน weed เป็นการ
ดําเนินการที่ถูกต้องตามมติดังกล่าวแล้ว

ประเด็นที่สอง กรมราชทัณฑ์ต้องมีคําสั่งให้ชดใช้สินไหมทดแทนตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง ตามข้อ ๑๕* ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อมีการอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว ผู้มี
อํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์จึงต้องผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลังด้วย ดังนั้น ข้อหารือ

ในประเด็นที่สามจึงไม่จําต้องวินิจฉัย

(คุณพรทิพย์ 
             จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๓

* ข้อ ๑๕ เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ไห้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง และแจ้งคําสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐแห่ง
วินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่ เห็นว่าถูกต้อง

ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็นของ
กร
             ะทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งดําเนินการเพื่อออกคําสั่งให้ชําระค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้
ขาดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งคําสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ
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