
เรื่องเสร็จที่ ๘๐๐-๘๐๑/๒๕๕๔ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  อํานาจของเจ้าพนักงานจราจรในการอนุญาตใหท้ําการค้าในจดุผ่อนผัน 

ที่มีลักษณะเปน็การกีดขวางการจราจร  
   

 
สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๑๑.๑๔/๓๔๒๙ ลงวันที่ 

๒ กันยายน ๒๕๕๔ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หารือปัญหาเกี่ยวกับอํานาจของเจ้าพนักงาน
จราจรตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๑๔ ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาเดียวกัน 
กับที่กองบัญชาการตํารวจนครบาล ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๑๕.๑๘๓/๑๕๗๓๔ ลงวันที่  
๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๔ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อหารือในเรื่องดังกล่าว สรุปความได้ว่า  
กรุงเทพมหานครได้ขอให้กองบัญชาการตํารวจนครบาลในฐานะเจ้าพนักงานจราจรตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ทบทวนระยะเวลาผ่อนผันให้ทําการค้าของผู้ค้า 
หาบเร่ – แผงลอย จากระยะเวลาที่กองบัญชาการตํารวจนครบาลอนุญาตให้ระยะเวลาผ่อนผัน  
๖ เดือน เป็นระยะเวลา ๒ ปี เพื่อเป็นการสนับสนุนนโยบายประชาวิวัฒน์ของรัฐบาล โดยอ้างว่า
สถาบันการเงินไม่สามารถปล่อยสินเชื่อให้ผู้ค้าหาบเร่ – แผงลอยในจุดผ่อนผันชั่วคราวในระยะเวลา
อันสั้นเพียง ๖ เดือนได้ โดยสํานักงานตํารวจแห่งชาติได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้วเห็นว่า 
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๑๔ วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติว่า 
“ห้ามมิให้ผู้ใดวาง ต้ัง ย่ืน หรือแขวนสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือกระทําด้วยประการใด ๆ ในลักษณะที่เป็นการ
กีดขวางการจราจร เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากเจ้าพนักงานจราจร แต่เจ้าพนักงานจราจร 
จะอนุญาตได้ต่อเมื่อมีเหตุอันจําเป็นและเป็นการชั่วคราวเท่านั้น” โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าวมิได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า กรณีเช่นไรถือว่าเป็นเหตุอันจําเป็นและเป็นการชั่วคราว และควรมี
ระยะเวลามากน้อยเพียงใด จึงขอหารือว่า  

๑ .  กรณีที่สถาบันการเงินไม่สามารถปล่อยสินเชื่อให้ผู้ค้าฯ ได้นั้น ถือเป็น  
“เหตุอันจําเป็น” ตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ อย่างไร 

๒. หากกรณีตามข้อ ๑. เป็นเหตุอันจําเป็น เจ้าพนักงานจราจรมีอํานาจขยาย
ระยะเวลาผ่อนผันให้ผู้ค้าฯ ได้เป็นการชั่วคราว คําว่า “เป็นการชั่วคราว” นั้น ควรมีระยะแค่ไหน 
อย่างไร  

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานตํารวจ

แห่งชาติ โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) ผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ  
และผู้แทนกรุงเทพมหานคร เป็นผู้ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ในการพิจารณา
กําหนดจุดผ่อนผันให้ทําการค้าในเขตกรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานครจะเป็นผู้พิจารณากําหนด 
 

                                                 
ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ท่ี นร ๐๙๐๑/๑๑๙๘ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ซ่ึงสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒

ด้วยความเห็นชอบของเจ้าพนักงานจราจรโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๐๑ แห่งพระราชบัญญัติ 
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยผู้ค้าที่จะทําการค้า
ในจุดผ่อนผันต้องได้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๔๑ วรรคสอง๒ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งในทางปฏิบัติที่ผ่านมากรุงเทพมหานครจะเป็นผู้พิจารณาจุดผ่อนผันและเสนอมายัง
กองบัญชาการตํารวจนครบาล โดยผู้ บัญชาการตํารวจนครบาลในฐานะเจ้าพนักงานจราจร 
จะพิจารณาให้ความเห็นชอบจุดผ่อนผันในแต่ละกรณีต่อไป ซึ่งขณะนี้กรุงเทพมหานครได้ออกประกาศ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง กําหนดจุดผ่อนผันให้ทําการค้าหาบเร่ – แผงลอย ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๔ 
กําหนดจุดทําการค้าซึ่งได้รับความเห็นชอบจากกองบัญชาการตํารวจนครบาลให้เป็นจุดผ่อนผัน
ช่ัวคราวรวม ๑๔๗ จุด มีผู้ค้าที่ได้รับการผ่อนผันจํานวน ๒,๒๙๔ ราย ซึ่งมีกําหนดระยะเวลาผ่อนผัน
ให้ทําการค้าถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาปัญหาตามข้อหารือประกอบกับ
ข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่า  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๑๔๓ แห่งพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งบัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดวาง ต้ัง ย่ืน หรือแขวนสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือกระทํา 
ด้วยประการใด ๆ ในลักษณะที่เป็นการกีดขวางการจราจร เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก 
เจ้าพนักงานจราจร แต่เจ้าพนักงานจราจรจะอนุญาตได้ต่อเมื่อมีเหตุอันจําเป็นและเป็นการชั่วคราว
เท่านั้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายประสงค์ที่จะห้ามมิให้มีการกระทําการในลักษณะที่เป็นการกีดขวาง
การจราจร ส่วนการกําหนดให้อํานาจในการใช้ดุลพินิจแก่เจ้าพนักงานจราจรในการอนุญาตให้มีการ
วาง ต้ัง ฯลฯ หรือกระทําด้วยประการใด ๆ ที่เป็นการกีดขวางการจราจรได้เป็นเพียงข้อยกเว้นเท่านั้น  
โดยมาตรา ๑๑๔ ดังกล่าวได้กําหนดขอบเขตในการพิจารณาอนุญาตไว้เพียงว่า เจ้าพนักงานจราจร 
จะอนุญาตได้ต่อเมื่อมีเหตุอันจําเป็นและเป็นการชั่วคราวเท่านั้น โดยมิได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาว่า กรณีใดที่เป็นเหตุอันจําเป็น และระยะเวลาเท่าใดที่ถือว่าเป็นการชั่วคราว   

 

                                                 
๑ มาตรา ๒๐  ห้ามมิให้ผู้ใด 
  (๑) ปรุงอาหาร ขายหรือจําหน่ายสินค้าบนถนน หรือในสถานสาธารณะ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
    ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่การปรุงอาหารหรือการขายสินค้าตาม (๑) หรือ (๒) ในถนน
ส่วนบุคคลหรือในบริเวณท่ีเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีประกาศผ่อนผันให้กระทําได้ในระหว่าง 
วัน เวลาที่กําหนด ด้วยความเห็นชอบของเจ้าพนักงานจราจร 

๒ มาตรา ๔๑   ฯลฯ   ฯลฯ 
  ห้ามมิให้ผู้ใดจําหน่ายสินค้าในท่ีหรือทางสาธารณะ ไม่ว่าจะเป็นการจําหน่ายโดยลักษณะ

วิธีการจัดวางสินค้าในที่หนึ่งที่ใดเป็นปกติหรือเร่ขาย เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม 
มาตรา ๕๖ 

  ฯลฯ   ฯลฯ 
๓ มาตรา ๑๑๔  ห้ามมิให้ผู้ใดวาง ต้ัง ย่ืน หรือแขวนสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือกระทําด้วยประการใด ๆ 

ในลักษณะที่เป็นการกีดขวางการจราจร เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากเจ้าพนักงานจราจร แต่เจ้าพนักงาน
จราจรจะอนุญาตได้ต่อเมื่อมีเหตุอันจําเป็นและเป็นการชั่วคราวเท่านั้น 

  ผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง นอกจากจะมีความผิดตามมาตรา ๑๔๘ แล้ว เจ้าพนักงาน
จราจรมีอํานาจสั่งให้ผู้ฝ่าฝืนรื้อถอนหรือเคลื่อนย้ายสิ่งกีดขวางดังกล่าวได้ ถ้าไม่ยอมรื้อถอนหรือเคลื่อนย้าย  
ให้เจ้าพนักงานจราจรมีอํานาจรื้อถอนหรือเคลื่อนย้ายได้ 



 ๓

ดังนั้น  ในกรณีตามข้อหารือนี้ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลในฐานะเจ้าพนักงาน
จราจรในเขตกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ ประกอบกับคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ที่ ๓๘๗/๒๕๔๑ เรื่อง แต่งต้ังเจ้าพนักงานจราจรตามพระราชบัญญัติจราจร 
ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงเป็นผู้มีอํานาจในการใช้ดุลพินิจพิจารณาอนุญาตตามที่เห็นสมควร โดยจะต้อง
คํานึงถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ และต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงเป็น 
แต่ละกรณีไป  ทั้งนี้ ตามที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย ครบคณะ)  
ได้วางแนวบรรทัดฐานเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาตไว้ว่า กิจการต่าง ๆ ที่จะต้อง
ได้รับอนุญาตนั้น จะถูกควบคุมเพียงใด และโดยมาตรการเช่นใดก็สุดแต่เจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องพิจารณาอนุญาตให้เป็นไปตามนั้น กรณีใดกฎหมายมิได้กําหนด
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตไว้ พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมมีอํานาจพิจารณาอนุญาตได้ตามที่
เห็นสมควร แต่ถ้ากฎหมายกําหนดหลักเกณฑ์ที่จะต้องพิจารณาอนุญาตไว้โดยเฉพาะอย่างไร พนักงาน
เจ้าหน้าที่จะพิจารณาตามหลักเกณฑ์อ่ืนใดที่ตนเห็นสมควรไม่ได้  ฉะนั้น ขอบเขตของการใช้ดุลพินิจ
จะมีกว้างขวางเพียงใดจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดไว้ประกอบกับเจตนารมณ์ของ
กฎหมายฉบับนั้น๕ 
 
 

(นายอัชพร  จารุจินดา) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

กันยายน ๒๕๕๔ 

                                                 
๔ มาตรา ๕  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มี

อํานาจแต่งตั้งเจ้าพนักงานจราจร กับออกกฎกระทรวงกําหนดกิจการอื่นเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
  กฎกระทรวงนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 
๕ บันทึก เรื่อง  ปัญหาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐ (อํานาจในการออกใบอนุญาต 

ขายยาอยู่ในดุลพินิจของผู้อนุญาตหรือไม่) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี สร.๐๒๐๑/๕๖๙  
ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๒๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จท่ี ๑๕๙/๒๕๒๐) 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง อํานาจของเจ้าพนักงานจราจรในการอนุญาตให้ทําการค้าในจุดผ่อนผัน

ที่มีลักษณะเป็นการกีดขวางการจราจร

สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตซ ๐๐๑๑.๑๕://๓๕๒๕ ลงวันที่
๒ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หารือปัญหาเกี่ยวกับอํานาจของเจ้าพนักงาน
จราจรตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๑๕ ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาเดียวกัน
ตซี ๐๐๑๕ .๑๕๓/๑๕๓๓๕ ลงวันที่

กับที่กองบัญชาการตํารวจนครบาล ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที
๒๑ 
             มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อหารือในเรื่องดังกล่าว สรุปความได้ว่า
กรุงเทพมหานครได้ขอให้กองบัญชาการตํารวจนครบาลในฐานะเจ้าพนักงานจราจรตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ทบทวนระยะเวลาผ่อนผันให้ทําการค้าของผู้ค้า
หาบเร่ - แผงลอย จากระยะเวลาที่กองบัญชาการตํารวจนครบาลอนุญาตให้ระยะเวลาผ่อนผัน
๒ เดือน เป็นระยะเวลา ๒ ปี เพื่อเป็นการสนับสนุนนโยบายประซาวิวัฒน์ของรัฐบาล โดยอ้างว่า
สถาบันการเงินไม่สามารถปล่อยสินเชื่อให้ผู้ค้าหาบเร่ - แผงลอยในจุดผ่อนผันชั่วคราวในระยะเวลา
อันสั้นเพียง ๒ 
             เดือนได้ โดยสํานักงานตํารวจแห่งซาติได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้วเห็นว่า
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๑๕ วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติว่า
“ห้ามมิให้ผู้ใดวาง ตั้ง ยื่น หรือแขวนสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือกระทําด้วยประการใด ๆ ในลักษณะที่เป็นการ
กีดขวางการจราจร เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากเจ้าพนักงานจราจร แต่เจ้าพนักงานจราจร
จะอนุญาตได้ต่อเมื่อมีเหตุอันจําเป็นและเป็นการชั่วคราวเท่านั้น” โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าวมิได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า กรณีเซ่นไรถือว่าเป็นเหตุอันจําเป็นและเป็นการซั่วค
             ราว และควรมี
ระยะเวลามากน้อยเพียงใด จึงขอหารือว่า

๑. กรณีที่สถาบันการเงินไม่สามารถปล่อยสินเชื่อให้ผู้ค้าฯ ได้นั้น ถือเป็น
*เหตุอันจําเป็น” ตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ อย่างไร

๒. หากกรณีตามข้อ ๑. เป็นเหตุอันจําเป็น เจ้าพนักงานจราจรมีอํานาจขยาย
ระยะเวลาผ่อนผันให้ผู้ค้าฯ ได้เป็นการชั่วคราว คําว่า “เป็นการชั่วคราว” นั้น ควรมีระยะแค่ไหน
อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานตํารวจ
แห่งซาติ โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) ผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งซาติ
และผู้แทน
             กรุงเทพมหานคร เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ในการพิจารณา
กําหนดจุดผ่อนผันให้ทําการค้าในเขตกรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานครจะเป็นผู้พิจารณากําหนด

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๑๑๓๕ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ซึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ด้วยความเห็นซอบของเจ้าพนักงานจราจรโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา Wo” แห่งพระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยผู้ค้าที่จะทําการค้า
ในจุดผ่อนผันต้องได้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๕๑ วรรคสอง” แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข
WA. ๒๕๓๕ ซึ่งในทางปฏิบัติที่ผ่านมากรุงเทพมหานครจะเป็นผู้พิจารณาจุดผ่อนผันและเสนอมายัง
กองบัญชาการตํารวจนครบาล โดยผู้บัญชาการตํารวจนครบาลในฐานะเจ้าพนักงานจราจร
จะพิจารณาให้ความเห็นซอบจุดผ่อนผันในแต่ละกรณีต่อไป ซึ่งขณะนี้กรุงเทพมหานครได้ออกประกาศ
กรุงเทพ
             มหานคร เรื่อง กําหนดจุดผ่อนผันให้ทําการค้าหาบเร่ - แผงลอย ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕
กําหนดจุดทําการค้าซึ่งได้รับความเห็นซอบจากกองบัญชาการตํารวจนครบาลให้เป็นจุดผ่อนผัน
ซชั่วคราวรวม ๑๕ จุด มีผู้ค้าที่ได้รับการผ่อนผันจํานวน ๒,๒๓๕ ราย ซึ่งมีกําหนดระยะเวลาผ่อนผัน

ให้ทําการค้าถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาปัญหาตามข้อหารือประกอบกับ

ข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา aac” แห่งพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก WA. ๒๕๒๒ ซึ่งบัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดวา
             ง ตั้ง ยื่น หรือแขวนสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือกระทํา
ด้วยประการใด ๆ ในลักษณะที่เป็นการกีดขวางการจราจร เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก
เจ้าพนักงานจราจร แต่เจ้าพนักงานจราจรจะอนุญาตได้ต่อเมื่อมีเหตุอันจําเป็นและเป็นการชั่วคราว
เท่านั้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายประสงค์ที่จะห้ามมิให้มีการกระทําการในลักษณะที่เป็นการกีดขวาง
การจราจร ส่วนการกําหนดให้อํานาจในการใช้ดุลพินิจแก่เจ้าพนักงานจราจรในการอนุญาตให้มีการ
วาง ตั้ง ฯลฯ หรือกระทําด้วยประการใด ๆ ที่เป็นการกีดขวางการจราจรได้เป็นเพียงข้อยกเว้นเท่านั้น
โดยมาตรา ๑๑๕ 
             ดังกล่าวได้กําหนดขอบเขตในการพิจารณาอนุญาตไว้เพียงว่า เจ้าพนักงานจราจร
จะอนุญาตได้ต่อเมื่อมีเหตุอันจําเป็นและเป็นการซั่วคราว เท่านั้น โดยมิได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการ

=   ป 0   ee gy        ee   Py
พจารณาวา กรณีใดที่เป็นเหตุอันจําเป็น และระยะเวลาเท่าใดที่ถือว่าเป็นการซัวคราว

” มาตรา ๒๐ ห้ามมิให้ผู้ใด
(๑) ปรุงอาหาร ขายหรือจําหน่ายสินค้าบนถนน หรือในสถานสาธารณะ
ฯลฯ                      ฯลฯ
ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่การปรุงอาหารหรือการขายสินค้าตาม (๑) หรือ (๒) ในถนน
ส่วนบุคคลหรือในบริเวณที่เจ้าพน
             ักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ประกาศผ่อนผันให้กระทําได้ในระหว่าง
วัน เวลาที่กําหนด ด้วยความเห็นชอบของเจ้าพนักงานจราจร
" มาตรา ๕๑       ฯลฯ                        ฯลฯ
ห้ามมิให้ผู้ใดจําหน่ายสินค้าในที่หรือทางสาธารณะ ไม่ว่าจะเป็นการจําหน่ายโดยลักษณะ
วิธีการจัดวางสินค้าในที่หนึ่งที่ใดเป็นปกติหรือเร่ขาย เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม
มาตรา ๕๐
ฯลฯ                      ฯลฯ
" มาตรา ๑๑๕ ห้ามมิให้ผู้ใดวาง ตั้ง du หรือแขวนสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือกระทําด้วยประการใด ๆ
ในลักษณะที่เป็นการกีดข
             วางการจราจร เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากเจ้าพนักงานจราจร แต่เจ้าพนักงาน

ผู้ฝ่าฝืนบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง นอกจากจะมีความผิดตามมาตรา ๑๕๕ แล้ว เจ้าพนักงาน
จราจรมีอํานาจสังให้ผู้ฝ่าฝืนรื่อออนหรือเคลื่อนย้ายสิงกืดขวางดังกล่าวได้ ถ้าไม่ยอมจือถอนหรือเคลื่อนย้าย
ให้เจ้าพนักงานจราจรมีอํานาจรือถอนหรือเคลือนย้ายได้
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             ดังนั้น ในกรณีตามข้อหารือนี่ผู้บัญชาการตํารวจนครบาลในฐานะเจ้าพนักงาน
ณ์  1       we ae                wo a
จราจรในเขตกรุงเทพมหานครตามมาตรา & แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ ประกอบกับคําสัง

กระทรวงมหาดไทย ที่ ๓๕๓/๒๕๕๑ เรื่อง แต่งตั้งเจ้าพนักงานจราจรตามพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก WA, ๒๕๒๒ จึงเป็นผู้มีอํานาจในการใช้ดุลพินิจพิจารณาอนุญาตตามที่เห็นสมควร โดยจะต้อง
คํานึงถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ และต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงเป็น
แต่ละกรณีไป ทั้งนี้ ตามที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
             กฎหมาย ครบคณะ)
'ได้วางแนวบรรทัดฐานเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาตไว้ว่า กิจการต่าง ๆ ที่จะต้อง
ได้รับอนุญาตนั้น จะถูกควบคุมเพียงใด และโดยมาตรการเช่นใดก็สุดแต่เจตนารมณ์ของกฎหมาย
ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องพิจารณาอนุญาตให้เป็นไปตามนั้น กรณีใดกฎหมายมิได้กําหนด
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตไว้ พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมมีอํานาจพิจารณาอนุญาตได้ตามที่
เห็นสมควร แต่ถ้ากฎหมายกําหนดหลักเกณฑ์ที่จะต้องพิจารณาอนุญาตไว้โดยเฉพาะอย่างไร พนักงาน
เจ้าหน้าที่จะพิจารณาตามหลักเกณฑ์อื่นใดที่ตนเห็นสมควรไม่ได้ ฉะ
             นั้น ขอบเขตของการใช้ดุลพินิจ
จะมีกว้างขวางเพียงใดจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดไว้ประกอบกับเจตนารมณ์ของ
กฎหมายอบับนั้น

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ค้นยายน ๒๕๕๕

“มาตรา ๕ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบัญญั
อํานาจแต่งตั้งเจ้าพนักงานจราจร กับออกกฎกระทรวงกําหนดกิจการอื่นเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญ!
กฎกระทรวงนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้
# งันทึก เรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐ (อํานาจใ
             นการออกใบอนุญาต
ขายยาอยู่ในตุลพินิจของผู้อนุญาตหรือไม่) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ สร.๐๒๐๑/๕๒๕
ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๒๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่ ๑๕๓๕/๒๕๒๐)
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