
เรื่องเสร็จที่ ๗๙๓/๒๕๔๗ 
 

บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง  การใชส้ิทธิอุทธรณต์ามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

: กรณียื่นอุทธรณภ์ายในระยะเวลาการอุทธรณแ์ต่ส่งหนงัสืออุทธรณไ์ปยงัหน่วยงาน 

ที่ไม่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ ์

   
 

กรมอนามยั กระทรวงสาธารณสุข ได้มีหนังสือ ที่ สธ ๐๙๒๗.๐๔/๗๙๗๖ ลง
วันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในประเด็นเกี่ยวกับการด าเนินการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่เจ้าหน้าที่กรมอนามัยและเจ้าหน้าที่ส านักงานเขตยานนาวาได้
จัดส่งมาให้เพิ่มเติมในภายหลังแล้ว สรุปความได้ดังนี้  

(๑) ผู้ อ านวยการส านักงานเขตยานนาวา ปฏิบัติราชการแทนผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น ได้อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๘ ประกอบ
กบัมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ มีค าสั่งตามหนังสือส านักงานเขตยานนาวา ที่ 
กท ๙๐๐๕/๐๒๓๖๐ ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ให้นายพิชัย หงษ์สุวรรณ ผู้ ประกอบกิจการ
จ าหน่ายอาหาร ณ อาคารเลขที่ ๑๗๖ ถนนนราธิวาสราชนครินทร์ เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร 
หยุดประกอบกิจการจ าหน่ายอาหารนับตั้งแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่ง ทั้งนี้  เนื่องจากนายพิชัยฯ มิได้
ขออนุญาตประกอบกจิการจ าหน่ายอาหารต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้เป็นที่ถูกต้องตามมาตรา ๓๘ 
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ โดยหนังสือดังกล่าวได้แจ้งให้นายพิชัยฯ ทราบว่ามีสิทธิ
อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้
รับทราบค าสั่ง ทั้งนี้  ส านักงานเขตยานนาวาได้ส่งหนังสือไปยังนายพิชัยฯทางไปรษณีย์ตอบรับใน
วันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ซึ่งปรากฏหลักฐานตามใบตอบรับว่า มีพนักงานของนายพิชัยฯ เป็น
ผู้ลงรับหนังสอืดังกล่าวแทนเมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๖ 

(๒) ต่อมา ในวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๖ นายพิชัยฯ ได้มีหนังสืออุทธรณ์ค าสั่งเจ้า
พนักงานท้องถิ่นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข โดยย่ืนหนังสือดังกล่าวด้วยตนเองที่
ส านักงานเขตยานนาวา ซึ่ งส านักงานเขตยานนาวาได้ ลงรับหนั งสือในวัน เดียวกันนั้ น 
กรุงเทพมหานครจึงได้มีหนังสือ  ที่ กท ๙๐๐๕/๔๘๒๐ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ถึง
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขเพื่อส่งหนังสืออุทธรณ์ของนายพิชัยฯ ให้กระทรวงสาธารณสุขพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ โดยกระทรวงสาธารณสขุได้รับหนังสอืดังกล่าวในวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๖ 

(๓) กรมอนามัยซึ่ งได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ เสนอข้อวินิจฉัยอุทธรณ์ตาม
พระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข เห็นว่ามีปัญหาเกี่ยวกับ
ข้อกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในการพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีดังกล่าว โดยมี
ความเหน็ในส่วนข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมาย ดังนี้  



 ๒ 
 

มาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองต้องแจ้งให้ผู้ รับค าสั่งทราบถึงรายละเอียดและระยะเวลาในการ
ย่ืนอุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งดังกล่าว โดยรายละเอียดในการแจ้งสิทธอิุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งทาง
ปกครอง ปรากฏตามค าแนะน าของคณะกรรมการวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองที่ ๑/๒๕๔๐ เร่ือง 
หลักเกณฑก์ารแจ้งสิทธใินการอุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง โดยในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ออก
ค าสั่งทางปกครองมิได้แจ้งรายละเอยีดและระยะเวลาในการอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้ในค าสั่งและไม่มี
การแจ้งการใช้สิทธิในการอุทธรณ์หรือโต้แย้งใหม่ในภายหลัง ระยะเวลาในการอุทธรณ์หรือโต้แย้ง
จะขยายออกไปเป็นหนึ่งปี ตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง ทั้งนี้  ในกรณีดังกล่าว เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้
ออกค าสั่งโดยได้ระบุรายละเอียดในการแจ้งสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งไว้ถูกต้องครบถ้วนตาม
มาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯ แล้ว  

มาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ ก าหนดให้ผู้ที่ได้รับ
ค าสั่งทางปกครองที่สามารถอุทธรณ์ได้ตามกฎหมายนี้  หากไม่พอใจค าสั่งให้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรี (ปัจจุบันได้มอบอ านาจให้รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุขและผู้ ว่าราชการ
จังหวัด) ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ทราบค าสั่ง ดังนั้น เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่งเมื่อ
วันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๖ และกระทรวงสาธารณสุขได้รับหนังสืออุทธรณ์ของนายพิชัยฯ ไว้เมื่อ
วันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๖ จึงเกนิก าหนดเวลาสามสบิวันตามมาตรา ๖๖  

จากข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายข้างต้น จึงถือได้ว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้ปฏิบัติ ตาม
หลักเกณฑก์ารย่ืนอุทธรณ์ตามที่กฎหมายก าหนด กรมอนามัยจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้  

๑. การที่ผู้ อุทธรณ์ ย่ืนค าอุทธรณ์ต่อส านักงานเขตยานนาวาโดยไม่ได้ย่ืนต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขตามที่ระบุไว้ในค าสั่ง จะมีผลต่อสิทธิในการอุทธรณ์ของผู้
อุทธรณ์หรือไม่ อย่างไร 

๒. หากตามข้อ ๑ ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิในการอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ให้เสียไป
แต่อย่างใดแล้ว การที่กรุงเทพมหานครได้ส่งเร่ืองต่อมาให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข
เพื่อด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไปนั้น การนับระยะเวลาในการใช้สิทธิอุทธรณ์จะนับ ณ 
วันที่ส านักงานเขตยานนาวาได้รับเร่ืองหรือวันที่กระทรวงสาธารณสขุได้รับเร่ืองไว้ 
 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดย
ได้ฟังค าชี้ แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกรุงเทพมหานคร (ส านักงานเขตยานนาวา) และผู้ แทน
กระทรวงสาธารณสุข (กรมอนามัย) แล้ว มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การที่คู่กรณีมีหนังสือ
อุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นโดยระบุถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข แต่ ย่ืน
หนังสืออุทธรณ์ที่ส านักงานเขตยานนาวา จะถือว่าเป็นการย่ืนอุทธรณ์ค าสั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ 



 ๓ 
 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาแล้ว เห็นว่า โดยที่
ข้อเทจ็จริงในกรณีที่หารือมานี้ ปรากฏว่า เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๘๑ 
ประกอบกับมาตรา ๔๕๒ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ ออกค าสั่งให้นายพิชัยฯ หยุด
ประกอบกจิการจ าหน่ายอาหาร และมีหนังสอืแจ้งค าสั่งโดยวิธีส่งทางไปรษณีย์ตอบรับ โดยแจ้งให้
ผู้ รับค าสั่งทราบว่ามีสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง  ทั้งนี้  
ตามมาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง๓ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ ซึ่งปรากฏว่ามีผู้ลงรับหนังสือ
แทนนายพิชัยฯ เมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๖ กรณีจึงต้องถือว่า นายพิชัยฯ ได้รับทราบค าสั่ง
ในวันดังกล่าว ซึ่งเป็นวันที่ “ค าสั่งไปถึง” ตามนัยมาตรา ๔๕ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุขฯ นายพิชัยฯ จึงต้องย่ืนอุทธรณ์ค าสั่งต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขภายใน
สามสบิวันนับแต่วันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๖   

ต่อมา นายพิชัยฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๖ ถึงรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงสาธารณสุขขออุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น โดยยื่นหนังสอืดังกล่าวด้วยตนเองที่
ส านักงานเขตยานนาวาซึ่งเป็นหน่วยงานที่ท าค าสั่งและมีหนังสือแจ้งค าสั่ง และส านักงานเขตยาน

 
๑มาตรา  ๓๘  ผู้ ใดจะจัดตั้งสถานที่จ าหน่ายอาหารหรือสถานที่สะสมอาหารในอาคารหรือ

พื้ นที่ใดซึ่งมีพื้ นที่เกินสองร้อยตารางเมตรและมิใช่เป็นการขายของในตลาด ต้องได้รับใบอนุญาตจากเจ้า
พนักงานท้องถ่ินตามมาตรา ๕๖ ถ้าสถานที่ดังกล่าวมีพื้นที่ไม่เกินสองร้อยตารางเมตร ต้องแจ้งต่อเจ้าพนักงาน
ท้องถ่ินเพื่อขอรับหนังสอืรับรองการแจ้งตามมาตรา ๔๘ ก่อนการจัดต้ัง 

๒มาตรา ๔๕   ในกรณีที่ปรากฏว่าผู้ด าเนินกิจการใดๆ ตามที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัตินี้
ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัตินี้  กฎกระทรวง ข้อก าหนดของท้องถ่ินหรือประกาศที่ออกตาม
พระราชบัญญัตินี้  หรือค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถ่ินที่ก าหนดไว้เกี่ยวกับการด าเนินกิจการนั้น ให้เจ้าพนักงาน
ท้องถ่ินมีอ านาจสั่งให้ผู้ด าเนินกจิการนั้นแก้ไขหรือปรับปรุงให้ถูกต้องได้ และถ้าผู้ด าเนินกจิการไม่แก้ไข หรือถ้า
การด าเนินกิจการนั้นจะก่อให้เกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของ
ประชาชน เจ้าพนักงานท้องถ่ินจะสั่งให้ผู้นั้นหยุดด าเนินกจิการนั้นไว้ทนัทีเป็นการชั่วคราวจนกว่าจะเป็นที่พอใจ
แก่เจ้าพนักงานท้องถ่ินว่าปราศจากอนัตรายแล้วกไ็ด้ 

  ค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถ่ินตามวรรคหนึ่ง ให้ก าหนดระยะเวลาที่จะต้องปฏบัิติตามค าสั่ง
ไว้ตามสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจด็วัน เว้นแต่เป็นกรณีที่มีค าสั่งให้หยุดด าเนินกิจการทันที และต้องท าเป็น
หนังสือแจ้งให้ผู้ด าเนินกิจการซึ่งจะต้องปฏิบัติตามค าสั่งทราบ ในกรณีที่ไม่พบผู้ด าเนินกิจการหรือผู้ด าเนิน
กจิการไม่ยอมรับค าสั่งดังกล่าว ให้ส่งค าสั่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับหรือปิดค าสั่งนั้นไว้ในที่เปิดเผย
เหน็ได้ง่าย ณ ภมิูล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้ด าเนินกจิการ และให้ถือว่าผู้นั้นได้ทราบค าสั่งแล้วตั้งแต่เวลา
ที่ค าสั่งไปถึงหรือวันปิดค าสั่ง แล้วแต่กรณี 

๓มาตรา ๖๖  ในกรณีที่เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีค าสั่งตามมาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๗ 
วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๘ วรรคหนึ่งหรือวรรคสาม มาตรา ๔๕ มาตรา ๔๘ วรรคห้า มาตรา ๕๒ หรือมาตรา ๖๕ 
วรรคสอง หรือมีค าสั่งในเรื่องการไม่ออกใบอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต
ตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  หรือในกรณีที่เจ้าพนักงานสาธารณสุขมีค าสั่งตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง ถ้าผู้ที่
ได้รับค าสั่งไม่พอใจค าสั่งดังกล่าว ผู้นั้นมีสทิธอุิทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายในสามสบิวันนับแต่วันทราบค าสั่ง 

  การอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ งไม่เป็นเหตุทุเลาการบังคับตามค าสั่ง เว้นแต่รัฐมนตรีจะ
เหน็สมควรให้มีการทุเลาการบังคับตามค าสั่งนั้นไว้ชั่วคราว 



 ๔ 
 

นาวาได้ลงรับหนังสอือุทธรณ์ไว้ในวันเดียวกันนั้นโดยมิได้แจ้งให้นายพิชัยฯ ไปย่ืนหนังสืออุทธรณ์
ที่กระทรวงสาธารณสขุให้เป็นที่ถูกต้องแต่อย่างใด   

ดังนั้น เพื่อให้การบริหารราชการเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพและเพื่อความเป็น
ธรรมแก่คู่กรณีผู้อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ส านักงานเขตยานนาวามีหน้าที่ต้องจัดส่งหนังสือ
อุทธรณ์ดังกล่าวไปให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขซึ่งเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
โดยเรว็ โดยถือว่าวันที่ส านักงานเขตยานนาวารับหนังสืออุทธรณ์ไว้นั้นเป็นวันที่นายพิชัยฯ ได้ย่ืน
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสขุ กรณีจึงถือโดยอนุโลมได้ว่าการย่ืนอุทธรณ์ของนาย
พิชัยฯ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการ
สาธารณสขุฯ 

 

 

(ลงชื่อ)    พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
  
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๔๗ 
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             0793/2547 - บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การใช้สิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ : กรณียื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาการอุทธรณ์แต่ส่งหนังสืออุทธรณ์ไปยังหน่วยงานที่ไม่มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์

เรื่องเสร็จที่ ๗๙๓/๒๕๔๗

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง  การใช้สิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕
: กรณียื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาการอุทธรณ์แต่ส่งหนังสืออุทธรณ์ไปยังหน่วยงาน
ที่ไม่มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์
 		

กรมอน
             ามัย กระทรวงสาธารณสุข ได้มีหนังสือ ที่ สธ ๐๙๒๗.๐๔/๗๙๗๖ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในประเด็นเกี่ยวกับการดำเนินการพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่เจ้าหน้าที่กรมอนามัยและเจ้าหน้าที่สำนักงานเขตยานนาวาได้จัดส่งมาให้เพิ่มเติมในภายหลังแล้ว สรุปความได้ดังนี้
(๑) ผู้อำนวยการสำนักงานเขตยานนาวา ปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการก
             รุงเทพมหานคร ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น ได้อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๓๘ ประกอบกับมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ มีคำสั่งตามหนังสือสำนักงานเขตยานนาวา ที่ กท ๙๐๐๕/๐๒๓๖๐ ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ให้นายพิชัย หงษ์สุวรรณ ผู้ประกอบกิจการจำหน่ายอาหาร ณ อาคารเลขที่ ๑๗๖ ถนนนราธิวาสราชนครินทร์ เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร หยุดประกอบกิจการจำหน่ายอาหารนับตั้งแต่วันที่ได้รับทราบคำสั่ง ทั้งนี้ เนื่องจากนายพิชัยฯ มิได้ขออนุญาตประกอบกิจการจำหน่ายอาหารต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้เป็นที่ถูกต้องตามมาตรา ๓๘ แห่งพระรา
             ชบัญญัติการสาธารณสุขฯ โดยหนังสือดังกล่าวได้แจ้งให้นายพิชัยฯ ทราบว่ามีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบคำสั่ง ทั้งนี้ สำนักงานเขตยานนาวาได้ส่งหนังสือไปยังนายพิชัยฯทางไปรษณีย์ตอบรับในวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ซึ่งปรากฏหลักฐานตามใบตอบรับว่า มีพนักงานของนายพิชัยฯ เป็นผู้ลงรับหนังสือดังกล่าวแทนเมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๖
(๒) ต่อมา ในวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๖ นายพิชัยฯ ได้มีหนังสืออุทธรณ์คำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข 
             โดยยื่นหนังสือดังกล่าวด้วยตนเองที่สำนักงานเขตยานนาวา ซึ่งสำนักงานเขตยานนาวาได้ลงรับหนังสือในวันเดียวกันนั้น กรุงเทพมหานครจึงได้มีหนังสือ  ที่ กท ๙๐๐๕/๔๘๒๐ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ถึงปลัดกระทรวงสาธารณสุขเพื่อส่งหนังสืออุทธรณ์ของนายพิชัยฯ ให้กระทรวงสาธารณสุขพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ โดยกระทรวงสาธารณสุขได้รับหนังสือดังกล่าวในวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๖
(๓) กรมอนามัยซึ่งได้รับมอบหมายให้เป็นผู้เสนอข้อวินิจฉัยอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข เห็นว่ามีปัญหาเกี่ยวกับข้อกฎ
             หมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในการพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีดังกล่าว โดยมีความเห็นในส่วนข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ดังนี้
มาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองต้องแจ้งให้ผู้รับคำสั่งทราบถึงรายละเอียดและระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำสั่งดังกล่าว โดยรายละเอียดในการแจ้งสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำสั่งทางปกครอง ปรากฏตามคำแนะนำของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ ๑/๒๕๔๐ เรื่อง หลักเกณฑ์การแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำสั่งทางปกครอ
             ง โดยในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองมิได้แจ้งรายละเอียดและระยะเวลาในการอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้ในคำสั่งและไม่มีการแจ้งการใช้สิทธิในการอุทธรณ์หรือโต้แย้งใหม่ในภายหลัง ระยะเวลาในการอุทธรณ์หรือโต้แย้งจะขยายออกไปเป็นหนึ่งปี ตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง ทั้งนี้ ในกรณีดังกล่าว เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ออกคำสั่งโดยได้ระบุรายละเอียดในการแจ้งสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำสั่งไว้ถูกต้องครบถ้วนตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แล้ว 
มาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ กำหนดให้ผู
             ้ที่ได้รับคำสั่งทางปกครองที่สามารถอุทธรณ์ได้ตามกฎหมายนี้ หากไม่พอใจคำสั่งให้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี (ปัจจุบันได้มอบอำนาจให้รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุขและผู้ว่าราชการจังหวัด) ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ทราบคำสั่ง ดังนั้น เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นออกคำสั่งเมื่อวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๖ และกระทรวงสาธารณสุขได้รับหนังสืออุทธรณ์ของนายพิชัยฯ ไว้เมื่อวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๖ จึงเกินกำหนดเวลาสามสิบวันตามมาตรา ๖๖ 
จากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายข้างต้น จึงถือได้ว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การยื่นอ
             ุทธรณ์ตามที่กฎหมายกำหนด กรมอนามัยจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้
๑. การที่ผู้อุทธรณ์ยื่นคำอุทธรณ์ต่อสำนักงานเขตยานนาวาโดยไม่ได้ยื่นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขตามที่ระบุไว้ในคำสั่ง จะมีผลต่อสิทธิในการอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์หรือไม่ อย่างไร
๒. หากตามข้อ ๑ ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิในการอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ให้เสียไปแต่อย่างใดแล้ว การที่กรุงเทพมหานครได้ส่งเรื่องต่อมาให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขเพื่อดำเนินการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไปนั้น การนับระยะเวลาในการใช้สิทธิอุทธรณ์จะนับ ณ วันที่สำนักงานเข
             ตยานนาวาได้รับเรื่องหรือวันที่กระทรวงสาธารณสุขได้รับเรื่องไว้

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยได้ฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกรุงเทพมหานคร (สำนักงานเขตยานนาวา) และผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข (กรมอนามัย) แล้ว มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การที่คู่กรณีมีหนังสืออุทธรณ์คำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นโดยระบุถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข แต่ยื่นหนังสืออุทธรณ์ที่สำนักงานเขตยานนาวา จะถือว่าเป็นการยื่นอุทธรณ์คำสั่งโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางป
             กครองพิจารณาแล้ว เห็นว่า โดยที่ข้อเท็จจริงในกรณีที่หารือมานี้ปรากฏว่า เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้อาศัยอำนาจตามมาตรา ๓๘  ประกอบกับมาตรา ๔๕  แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ ออกคำสั่งให้นายพิชัยฯ หยุดประกอบกิจการจำหน่ายอาหาร และมีหนังสือแจ้งคำสั่งโดยวิธีส่งทางไปรษณีย์ตอบรับ โดยแจ้งให้ผู้รับคำสั่งทราบว่ามีสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำสั่งภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำสั่ง  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ ซึ่งปรากฏว่ามีผู้ลงรับหนังสือแทนนายพิชัยฯ เมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๖ กร
             ณีจึงต้องถือว่า นายพิชัยฯ ได้รับทราบคำสั่งในวันดังกล่าว ซึ่งเป็นวันที่ “คำสั่งไปถึง” ตามนัยมาตรา ๔๕ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ นายพิชัยฯ จึงต้องยื่นอุทธรณ์คำสั่งต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๖  
ต่อมา นายพิชัยฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๖ ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขขออุทธรณ์คำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น โดยยื่นหนังสือดังกล่าวด้วยตนเองที่สำนักงานเขตยานนาวาซึ่งเป็นหน่วยงานที่ทำคำสั่งและมีหนังสือแจ้งคำสั่ง และสำนักงานเขตยานนาวาได
             ้ลงรับหนังสืออุทธรณ์ไว้ในวันเดียวกันนั้นโดยมิได้แจ้งให้นายพิชัยฯ ไปยื่นหนังสืออุทธรณ์ที่กระทรวงสาธารณสุขให้เป็นที่ถูกต้องแต่อย่างใด  
ดังนั้น เพื่อให้การบริหารราชการเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพและเพื่อความเป็นธรรมแก่คู่กรณีผู้อุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง สำนักงานเขตยานนาวามีหน้าที่ต้องจัดส่งหนังสืออุทธรณ์ดังกล่าวไปให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขซึ่งเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์โดยเร็ว โดยถือว่าวันที่สำนักงานเขตยานนาวารับหนังสืออุทธรณ์ไว้นั้นเป็นวันที่นายพิชัยฯ ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณส
             ุข กรณีจึงถือโดยอนุโลมได้ว่าการยื่นอุทธรณ์ของนายพิชัยฯ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในมาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ


(ลงชื่อ)    พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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