
 

 

เรื่องเสร็จที่ ๔๗๑/๒๕๕๖ 
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  การขอรับโอนกิจการโรงเรียนเอกชนของสภาทนายความ 

   
 
  กระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ ด่วนท่ีสุด ท่ี ศธ ๐๒๑๑ .๑/๗๐๘ ลงวันท่ี  
๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  นางเพ็ญศรี วิบูลสุข 
ผู้รับใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนภูมิไพโรจน์พิทยา เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร ซ่ึงเป็นโรงเรียน
เอกชนในระบบ  ประเภทสามัญศึกษา ได้ยื่นหนังสือขอโอนกิจการโรงเรียนในระบบให้แก่ 
สภาทนายความ เ ม่ือวันท่ี ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๕ โดยอ้างว่า สภาทนายความเป็นนิติบุคคล 
ท่ีเป็นองค์การของรัฐ ซ่ึงเข้าข้อยกเว้นไม่ต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือการศึกษาตามมาตรา ๒๒ (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ต่อมาเมื่อวันท่ี ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๕ สํานักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน ได้มีหนังสือแจ้งนางเพ็ญศรี วิบูลสุข และสภาทนายความว่า  
ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ไม่ได้บัญญัติให้สภาทนายความเป็นองค์การของรัฐ 
ประกอบกับผลการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) ในเรื่องเสร็จท่ี ๔๒๖/๒๕๕๑  
สรุปความได้ว่า สภาทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการ
จัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานจึงไม่มีคุณสมบัติท่ีจะขอรับโอนใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนเอกชนตาม 
มาตรา ๑๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ ซ่ึงปัจจุบัน คือ มาตรา ๒๒ (๑) 
แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐  ดังนั้น การขอรับโอนโรงเรียนภูมิไพโรจน์พิทยา 
โดยอาศัยมาตรา ๒๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงไม่สามารถดําเนินการได้  

สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีดังกล่าวมีข้อโต้แย้ง
ทางกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 

๑. สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการเห็นว่า การรับโอนกิจการโรงเรียนในระบบ 
ผู้รับโอนจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยเฉพาะคุณสมบัติของ 
ผู้รับโอนที่ เป็นนิติบุคคลจะต้องมีวัต ถุประสงค์ เ พ่ือการศึกษาขั้น พ้ืนฐาน  เว้นแต่นิติบุคคล 
ท่ีขอจัดตั้งนั้นเป็นองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ตามมาตรา ๑๐๖ ประกอบกับมาตรา ๒๒ (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ อีกท้ังการดําเนินกิจการของนิติบุคคลย่อมต้อง 
กระทําการภายใต้วัตถุประสงค์ของนิติบุคคลท่ีจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายหรือตามตราสารจัดตั้ง   
ดังนั้น เม่ือพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ไม่ได้บัญญัติให้สภาทนายความเป็นองค์การของรัฐ 
และไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานด้วยนั้น สภาทนายความจึงไม่มีคุณสมบัติ 
ท่ีจะขอรับโอนใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนเอกชน การขอรับโอนโรงเรียนภูมิไพโรจน์พิทยาจึงไม่สามารถ
ดําเนินการให้ได้ ซ่ึงหากสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนอนุญาตไป ก็อาจมีปัญหา 
ตามมาว่าการอนุญาตดังกล่าวกระทําไปโดยขัดต่อกฎหมายหรือไม่  
 
  ส่ งพร้ อมหนั งสื อ  ด่ วน ท่ีสุ ด  ท่ี  นร  ๐๙๐๑ /๐๖๙๗  ลง วัน ท่ี  ๒๔  เมษายน  ๒๕๕๖                             
ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒

๒. ข้อโต้แย้งของนางเพ็ญศรีฯ สรุปความได้ว่า  สภาทนายความมีคุณสมบัติและมี 
ลักษณะขององค์กรของรัฐตามกฎหมาย และเป็น “สถานศึกษา” ในความหมายที่ว่า “เป็นหน่วยงาน
การศึกษาหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ” ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ท่ีจะเป็นผู้ขอรับใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนในระบบหรือขอรับโอนใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียน 
ในระบบได้ 

สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจึงขอหารือว่า  สภาทนายความเป็นนิติบุคคล 
ท่ีเป็นองค์การของรัฐตามความหมายในมาตรา ๒๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน  
พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่ และหากสภาทนายความเป็นองค์การของรัฐแล้ว จะมีคุณสมบัติท่ีจะขอรับโอน
ใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนเอกชนในระบบได้หรือไม่ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงศึกษาธิการ 

โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานปลัดกระทรวง สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ข้ันพ้ืนฐาน และสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า 
มาตรา ๒๒ (๑)๑ แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติให้ผู้ขอรับใบอนุญาต 
ให้จัดตั้งโรงเรียนในระบบที่เป็นนิติบุคคลต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามประการหนึ่งว่า  
ผู้ขอรับใบอนุญาตดังกล่าวต้องมีวัตถุประสงค์ เ พ่ือการศึกษา เว้นแต่นิติบุคคลท่ีขอจัดตั้งนั้น 
เป็นองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ และเมื่อผู้รับใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนในระบบผู้ใดประสงค์ 
จะโอนใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนในระบบให้บุคคลอ่ืนก็จะต้องดําเนินการตามมาตรา ๑๐๖๒ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ท่ีบัญญัติว่า เม่ือผู้อนุญาตเห็นว่าผู้รับโอนมีคุณสมบัติ
และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๒๑ หรือมาตรา ๒๒ แล้วแต่กรณี ให้อนุญาตโดยเร็ว กรณีจึงมี
ประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า สภาทนายความมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามท่ีจะรับโอนใบอนุญาต 
ให้จัดตั้งโรงเรียนในระบบจากผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๒๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน 
พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่ ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) ได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จท่ี ๔๒๖/๒๕๕๑๓ ว่า 
มาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ บัญญัติให้สภาทนายความมีฐานะเป็น 
 

                                                 
  ๑มาตรา ๒๒  ผู้ขอรับใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนในระบบที่เป็นนิติบุคคลต้องมีคุณสมบัติ 
และไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 

 (๑) มีวัตถุประสงค์เพ่ือการศึกษา เว้นแต่นิติบุคคลท่ีขอจัดตั้งนั้นเป็นองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

  ๒มาตรา ๑๐๖  ผู้รับใบอนุญาตผู้ใดประสงค์จะโอนใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนในระบบให้บุคคลอ่ืน 
ให้ยื่นคําขอต่อผู้อนุญาตตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการกําหนด 

 เมื่อผู้อนุญาตเห็นว่าผู้รับโอนมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๒๑ หรือมาตรา ๒๒ 
แล้วแต่กรณี ให้อนุญาตโดยเร็ว 

๓บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  สภาทนายความมีสิทธิขอรับโอนโรงเรียน
เอกชนตามกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชนหรือไม่ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๙๐๑/
๐๖๑๖ ลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
  ๔มาตรา ๖  ให้มีสภาข้ึนสภาหนึ่งเรียกว่า “สภาทนายความ” ประกอบด้วยคณะกรรมการ 
สภาทนายความและสมาชิกสภาทนายความ มีวัตถุประสงค์และอํานาจหน้าท่ีตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ 

 ให้สภาทนายความเป็นนิติบุคคล 



 ๓

นิติบุคคลโดยมีวัตถุประสงค์ตามมาตรา ๗๕ ในการส่งเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพ
ทนายความ ควบคุมมรรยาทของทนายความ และส่งเสริม ช่วยเหลือ แนะนํา เผยแพร่ และให้การศึกษา
แก่ประชาชนในเรื่องที่ เ ก่ียวกับกฎหมาย และมีอํานาจหน้าท่ีตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๘๖  
อันได้แก่ การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ และดําเนินการต่าง ๆ 
ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของสภาทนายความ ซ่ึงวัตถุประสงค์ในเรื่องที่เก่ียวกับการศึกษานั้น 
เน้นเฉพาะการส่งเสริมการศึกษาในด้านวิชาชีพทนายความและการให้การศึกษาแก่ประชาชนในเรื่อง
ท่ีเก่ียวกับกฎหมายเท่านั้น มิได้หมายความรวมถึงการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานตามมาตรา ๔๗  
แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒  นอกจากนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) 
ได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จท่ี ๔๗/๒๕๕๒๘ ว่า สภาทนายความเป็นนิติบุคคลท่ีจัดตั้งขึ้น 
ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ แต่ก็ไม่ได้มีความสัมพันธ์กับรัฐในฐานะที่รัฐเป็นเจ้าของ 
การบริหารงานของสภาทนายความจะดําเนินการโดยคณะกรรมการสภาทนายความซึ่งมีผู้ท่ีได้รับ
เลือกตั้งจากสมาชิกสภาทนายความทั่วประเทศเป็นกรรมการตามมาตรา ๑๔๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ดังเช่นองค์กรวิชาชีพอ่ืน ซ่ึงองค์กรวิชาชีพเหล่านี้เป็นองค์กรท่ีได้รับ
มอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครองทําหน้าท่ีควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพในสาขาวิชาชีพต่าง ๆ 
เฉพาะกลุ่มวิชาชีพนั้น ๆ แทนรัฐ มิใช่เป็นการจัดทําบริการสาธารณะของส่วนรวม อันจะถือได้ว่า 
เป็นภารกิจพ้ืนฐานที่รัฐมีหน้าท่ีดําเนินการ การท่ีองค์กรหนึ่งใช้อํานาจทางปกครองซึ่งเป็นอํานาจ
มหาชนในบางเรื่องแทนรัฐ มิได้หมายความว่าองค์กรนั้นจะเป็นองค์กรของรัฐหรือองค์การมหาชน   
ซ่ึงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องดังกล่าวก็มีความสอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ เรื่อง การปรับปรุงหลักการจําแนกประเภทหน่วยงานของรัฐในกํากับ 
ของฝ่ายบริหาร ตามข้อเสนอของสํานักงาน ก.พ.ร. ท่ีสรุปความได้ว่า สภาวิชาชีพเป็นหน่วยงานที่มิใช่
                                                 
  ๕มาตรา ๗  สภาทนายความมีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 

 (๑) ส่งเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพทนายความ 
 (๒) ควบคุมมรรยาทของทนายความ 
 (๓) ส่งเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิกสภาทนายความ 
 (๔) ส่งเสริมและจัดสวัสดิการให้แก่สมาชิกสภาทนายความ 
 (๕) ส่งเสริม ช่วยเหลือ แนะนํา เผยแพร่ และให้การศึกษาแก่ประชาชนในเรื่องท่ีเก่ียวกับกฎหมาย 

  ๖มาตรา ๘  สภาทนายความมีอํานาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ 
 (๑) จดทะเบียนและออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (๒) ดําเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของสภาทนายความและตามอํานาจหน้าท่ีซึ่งกําหนดไว้

ในพระราชบัญญัตินี้ 
๗มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 “การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน” หมายความว่า การศึกษาก่อนระดับอุดมศึกษา 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๘บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  สถานภาพของสภาทนายความตาม

พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๙๐๑/
๐๐๗๘ ลงวันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
  ๙มาตรา ๑๔  ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการสภาทนายความ” 
ประกอบด้วยผู้แทนกระทรวงยุติธรรมหนึ่งคนและผู้แทนเนติบัณฑิตยสภาหนึ่งคน เป็นกรรมการ และนายกและ
กรรมการอื่นอีกไม่เกินยี่สิบสามคนซึ่งสมาชิกสภาทนายความท่ัวประเทศได้เลือกตั้งขึ้น โดยกรรมการดังกล่าวไม่น้อยกว่า
เก้าคนจะต้องมีสํานักงานประจําอยู่ตามภาคต่าง ๆ ตามพระราชกฤษฎีกาตั้งอธิบดีผู้พิพากษาภาค ภาคละหนึ่งคน  



 ๔

หน่วยงานของรัฐแต่ใช้อํานาจรัฐในการดําเนินกิจกรรม จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเฉพาะ 
เพ่ือจัดตั้งสภาวิชาชีพ มีฐานะเป็นนิติบุคคล ทําหน้าท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพให้ถูกต้อง 
ตามจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) จึงเห็นว่า สภาทนายความ 
ไม่มีสถานะเป็นองค์การของรัฐท่ีจะรับโอนใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนเอกชนในระบบตามมาตรา ๒๒ (๑)๑๐ 
แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้  

นอกจากนี้ เม่ือได้พิจารณาแล้วว่า สภาทนายความมีสถานะเป็นองค์กรวิชาชีพ 
ท่ีมิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ และไม่ได้ 
เป็นองค์การของรัฐท่ีจะเป็นไปตามข้อยกเว้นของการมีวัตถุประสงค์เพ่ือการศึกษาตามมาตรา ๒๒ (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ แม้ภายหลังจะได้มีการออกกฎกระทรวงว่าด้วย 
สิทธิขององค์กรวิชาชีพในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในศูนย์การเรียน พ.ศ. ๒๕๕๔ ซ่ึงออกตามความ 
ในมาตรา ๑๒๑๑ แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่กฎกระทรวงดังกล่าว 
มีความมุ่งหมายให้องค์กรวิชาชีพท่ีมีความประสงค์และมีความพร้อมเข้ามาช่วยเหลือรัฐในการ 
จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในรูปแบบของการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยในลักษณะ 
ศูนย์การเรียน๑๒ ตามมาตรา ๑๘๑๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงการจัด 
การศึกษาในลักษณะศูนย์การเรียนมิได้เป็นการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของโรงเรียนเอกชนในระบบ 
แต่อย่างใด  ด้วยเหตุนี้ การท่ีจะโอนใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนเอกชนในระบบให้แก่สภาทนายความ 
ย่อมไม่สามารถดําเนินการโดยอาศัยกฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิขององค์กรวิชาชีพในการจัดการศึกษา 
ข้ันพ้ืนฐานในศูนย์การเรียน พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้ 
 
 

      (นายอัชพร  จารุจินดา) 
      เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
        เมษายน  ๒๕๕๖ 
                                                 

๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
  ๑๑มาตรา ๑๒  นอกเหนือจากรัฐ เอกชน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ให้บุคคล ครอบครัว 
องค์กรชุมชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอ่ืน มีสิทธิในการ
จัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ท้ังนี้ ให้เป็นไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
  ๑๒หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวงฉบับนี้ คือ โดยท่ีมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้องค์กรวิชาชีพมีสิทธิในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานตามที่
กําหนดในกฎกระทรวง เพ่ือให้องค์กรวิชาชีพซึ่งมีความประสงค์และมีความพร้อมเข้ามาช่วยเหลือรัฐในการ 
จัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในรูปแบบการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย โดยรัฐจะส่งเสริมและสนับสนุน 
การจัดการศึกษาอันจะทําให้ผู้เรียนได้รับการศึกษาท่ีมีคุณภาพเท่าเทียมกับการศึกษาในรูปแบบอ่ืน สมควร
กําหนดให้องค์กรวิชาชีพมีสิทธิในการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในศูนย์การเรียน  จึงจําเป็นต้องออกกฎกระทรวงนี้ 

๑๓มาตรา ๑๘  การจัดการศึกษาปฐมวัยและการศึกษาข้ันพ้ืนฐานให้จัดในสถานศึกษา ดังต่อไปนี้ 
(๑) สถานพัฒนาเด็กปฐมวัย ได้แก่ ศูนย์เด็กเล็ก ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ศูนย์พัฒนาเด็ก 

ก่อนเกณฑ์ของสถาบันศาสนา ศูนย์บริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่มของเด็กพิการและเด็กซึ่งมีความต้องการพิเศษ 
หรือสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน 

(๒) โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนของรัฐ โรงเรียนเอกชน และโรงเรียนท่ีสังกัดสถาบันพุทธศาสนา
หรือศาสนาอื่น 

(๓) ศูนย์การเรียน ได้แก่ สถานท่ีเรียนท่ีหน่วยงานจัดการศึกษานอกโรงเรียน บุคคล ครอบครัว 
ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ 
โรงพยาบาล สถาบันทางการแพทย์ สถานสงเคราะห์ และสถาบันสังคมอ่ืนเป็นผู้จัด 
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เรื่องเสร็จที่ ๕๐๑/๒๕๕๒๐

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การขอรับโอนกิจการโรงเรียนเอกชนของสภาทนายความ

กระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๑๑.๑/๐๕ ลงวันที่
๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า นางเพ็ญศรี วิบูลสุข
ผู้รับใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนภูมิไพโรจน์พิทยา เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นโรงเรียน
เอกซนในระบบ ประเภทสามัญศึกษา ได้ยื่นหนังสือขอโอนก
             ิจการโรงเรียนในระบบให้แก่
สภาทนายความ เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ โดยอ้างว่า สภาทนายความเป็นนิติบุคคล
ที่เป็นองค์การของรัฐ ซึ่งเข้าข้อยกเว้นไม่ต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาตามมาตรา ๒๒ (๑)
แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ สํานักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกซน ได้มีหนังสือแจ้งนางเพ็ญศรี วิบูลสสุข และสภาทนายความว่า
ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๕ ไม่ได้บัญญัติให้สภาทนายความเป็นองค์การของรัฐ

ประกอบกับผลการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ในเรื่อ
             งเสร็จที่ ๕๒๒/๒๕๕๑
สรุปความได้ว่า สภาหนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๕ ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการ
จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงไม่มีคุณสมบัติที่จะขอรับโอนใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนเอกชนตาม
มาตรา ๑๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกซน พ.ศ. ๒๕๒๕ ซึ่งปัจจุบัน คือ มาตรา ๒๒ (o)
แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกซน พ.ศ. ๒๕๕๐  ดังนั้น การขอรับโอนโรงเรียนภูมิไพโรจน์พิทยา
โดยอาศัยมาตรา ๒๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงไม่สามารถดําเนินการได้

สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีดังกล่
             าวมีข้อโต้แย้ง
ฑางกฎหมาย ดังต่อไปนี้

๑. สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการเห็นว่า การรับโอนกิจการโรงเรียนในระบบ

รับโอนจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกซน พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยเฉพาะคุณสมบัติของ

รับโอนที่เป็นนิติบุคคลจะต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาขั้นพื้นฐาน เว้นแต่นิติบุคคล

0 ee ๕25๑

ที่ขอจัดตั้งนั้นเ นองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ตามมาตรา ๑๐๒ ประกอบกับมาตรา ๒๒ (๑)
แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกซน พ.ศ. ๒๕๕๐ อีกทั้งการดําเนินกิจการของนิติบุคคลย่อมต้อง
กระทําการภายใต้วัตถุประสงค์ของนิติบุคคลที่จัด
             ตั้งขึ้นตามกฎหมายหรือตามตราสารจัดตั้ง
ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๕ ไม่ได้บัญญัติให้สภาทนายความเป็นองค์การของรัฐ
และไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานด้วยนั้น สภาทนายความจึงไม่มีคุณสมบัติ
ที่จะขอรับโอนใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนเอกชน การขอรับโอนโรงเรียนภูมิไพโรจน์พิทยาจึงไม่สามารถ
ดําเนินการให้ได้ ซึ่งหากสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกซนอนุญาตไป ก็อาจมีปัญหา

ตามมาว่าการอนุญาตดังกล่าวกระทําไปโดยขัดต่อกฎหมายหรือไม่

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๐๒๓ ลงวั
             นที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๒
ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒. ข้อโต้แย้งของนางเพ็ญศรีฯ สรุปความได้ว่า สภาทนายความมีคุณสมบัติและมี
ลักษณะขององค์กรของรัฐตามกฎหมาย และเป็น “สถานศึกษา” ในความหมายที่ว่า “เป็นหน่วยงาน
การศึกษาหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งซาติ พ.ศ. ๒๕๕๒
ที่จะเป็นผู้ขอรับใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนในระบบหรือขอรับโอนใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียน
ในระบบได้

สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการจึงขอหารือว่า สภาทนายความเป็นนิติบุคคล
ที่เป็นองค์
             การของรัฐตามความหมายในมาตรา ๒๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกซน
พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่ และหากสภาทนายความเป็นองค์การของรัฐแล้ว จะมีคุณสมบัติที่จะขอรับโอน
ใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนเอกชนในระบบได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงศึกษาธิการ
โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานปลัดกระทรวง สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน และสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า
มาตรา ๒๒ (๑)” แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกซน wa. ๒๕๕๐ บัญญัต
             ิให้ผู้ขอรับใบอนุญาต
ให้จัดตั้งโรงเรียนในระบบที่เป็นนิติบุคคลต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามประการหนึ่งว่า
ผู้ขอรับใบอนุญาตดังกล่าวต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษา เว้นแต่นิติบุคคลที่ขอจัดตั้งนั้น
เป็นองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ และเมื่อผู้รับใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนในระบบผู้ใดประสงค์

'

จะโอนใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนในระบบให้บุคคลอื่นค็จะต้องดําเนินการตามมาตรา gob” วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกซน wa. ๒๕๕๐ ที่บัญญัติว่า เมื่อผู้อนุญาตเห็นว่าผู้รับโอนมีคุณสมบัติ
และไม่มีลักษณะต้อ
             งห้ามตามมาตรา ๒๑ หรือมาตรา ๒๒ แล้วแต่กรณี ให้อนุญาตโดยเร็ว กรณีจึงมี
ประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า สภาทนายความมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามที่จะรับโอนใบอนุญาต
ให้จัดตั้งโรงเรียนในระบบจากผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๒๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกซน
Wi ๒๕๕๐ หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ @) ได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๕๒๐/๒๕๕๑" ว่า
มาตรา ๒์ แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๕ บัญญัติให้สภาทนายความมีฐานะเป็น

*มาตรา ๒๒ ผู้ขอรับใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนในระบบที่เป็นนิติบุคคลต้องมีคุณสมบั
             ติ
และไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้

(๑) มีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษา เว้นแต่นิติบุคคลที่ขอจัดตั้งนั้นเป็นองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ

ฯสฯ                      ฯสฯ

“มาตรา ๑๐๐ ผู้รับใบอนุญาตผู้ใดประสงค์จะโอนใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนในระบบให้บุคคลอื่น
ให้ยื่นคําขอต่อผู้อนุญาตตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการกําหนด

เมื่อผู้อนุญาตเห็นว่าผู้รับโอนมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๒๑ หรือมาตรา ๒๒
แล้วแต่กรณี ให้อนุญาตโดยเร็ว

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สภาทนายความมีสิทธิขอ
             รับโอนโรงเรียน
เอกชนตามกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชนหรือไม่ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๕๐๑/
๐๒๑๒ สงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

มาตรา ๒ ให้มีสภาขึ้นสภาหนึ่งเรียกว่า “สภาทนายความ” ประกอบด้วยคณะก
สภาทนายความและสมาชิกสภาทนายความ มีวัตถุประสงค์และอํานาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญ rad

ให้สภาหทนายความเป็นนิติบุคคลนิติบุคคลโดยมีวัตถุประสงค์ตามมาตรา ฒ ในการส่งเสริมการศึกษาและการประกอบวิซาซีพ
ฑนายความ ควบคุมมรรยาทของหทนายความ และส่งเสริม ช่วยเหลือ แนะ
             นํา เผยแพร่ และให้การศึกษา
แก่ประชาซนในเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมาย และมีอํานาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕”
อันได้แก่ การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ประกอบวิซาซีพทนายความ และดําเนินการต่าง ๆ
ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของสภาทนายความ ซึ่งวัตถุประสงค์ในเรื่องที่เกี่ยวกับการศึกษานั้น
เน้นเฉพาะการส่งเสริมการศึกษาในด้านวิชาชีพทนายความและการให้การศึกษาแก่ประชาซนในเรื่อง
ที่เกี่ยวกับกฎหมายเท่านั้น มิได้หมายความรวมถึงการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานตามมาตรา ๕”
แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งซาติ พ.ศ. ๒๕๕๒ นอกจ
             ากนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒)

เซ        a    a       ซ่            ae    ae ba
ได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๕๑/๒๕๕๒” ว่า สภาทนายความเป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้น

๓

ตามพระราชบัญญัติทนายความ WA. ๒๕๒๕ แต่ก็ไม่ได้มีความสัมพันธ์กับรัฐในฐานะทีรัฐเป็นเจ้าของ

การบริหารงานของสภาทนายความจะดําเนินการโดยคณะกรรมการสภาหนายความซ็งมีผู้ที่ได้รับ

a    จ,          ล                   wy                                       eo
เลือกตั้งจากสมาชิกสภาทนายความทัวประเทศเป็นกรรมการตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบญ
             ญ

ฑนายความ WA. ๒๕๒๕ ดังเซ่นองค์กรวิชาซีพอื่น ซึ่งองค์กรวิชาชีพเหล่านี้เป็นองค์กรที่ได้รับ
มอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครองทําหน้าที่ควบคุมดูแลการประกอบวิซาซีพในสาขาวิซาซีพต่าง ๆ
เฉพาะกลุ่มวิชาชีพนั้น ๆ แทนรัฐ มิใช่เป็นการจัดทําบริการสาธารณะของส่วนรวม อันจะถือได้ว่า
เป็นภารกิจพื้นฐานที่รัฐมีหน้าที่ดําเนินการ การที่องค์กรหนึ่งใช้อํานาจทางปกครองซึ่งเป็นอํานาจ
มหาซนในบางเรื่องแทนรัฐ มิได้หมายความว่าองค์กรนั้นจะเป็นองค์กรของรัฐหรือองค์การมหาชน
ซึ่งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องดังกล่าวก็มีความสอดค
             ล้องกับมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ เรื่อง การปรับปรุงหลักการจําแนกประเภทหน่วยงานของรัฐในกํากับ
ของฝ่ายบริหาร ตามข้อเสนอของสํานักงาน ก.พ.ร. ที่สรุปความได้ว่า สภาวิชาชีพเป็นหน่วยงานที่มิใช่

*ัมาตรา of สภาทนายความมีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้

(๑) ส่งเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพทนายความ

(๒) ควบคุมมรรยาทของทนายความ

(on) ส่งเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิกสภาหนายความ

(๕) ส่งเสริมและจัดสวัสดิการให้แก่สมาชิกสภาทนายความ
(e) ส่งเสริม ช่วยเหลือ แนะนํา เผยแพร่ และให้การศึกษาแก่ประช
             าชนในเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมาย
“มาตรา ๕ สภาหนายความมีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้

(๑) จดทะเบียนและออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้

(๒) ดําเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของสภาทนายความและตามอํานาจหน้าที่ซึ่งกําหนดไว้

.,
is

บัญญัตินี้

ในพระราชบัญ
“มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้

ฯลฯ                                       ฯลฯ
“การศึกษาขันพื่นฐาน” หมายความว่า การศึกษาก่อนระดับอุดมศึกษา
ฯลฯ                      ฯลฯ

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สถานภาพของสภาทนายความตาม
พระราชบัญญัติวิธีการงบประม
             าณ พ.ศ. ๒๕๐๒ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/
could สงวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“มาตรา ๑๕ ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการสภาทนายความ”
ประกอบด้วยผู้แทนกระทรวงยุติธรรมหนึ่งคนและผู้แทนเนติบัณฑิตยสภาหนึ่งคน เป็นกรรมการ และนายกและ
กรรมการอื่นอีกไม่เกินยี่สิบสามคนซึ่งสมาชิกสภาทนายความทั่วประเทศได้เลือกตั้งขึ้น โดยกรรมการดังกล่าวไม่น้อยกว่า
เก้าคนจะต้องมีสํานักงานประจําอยู่ตามภาคต่าง ๆ ตามพระราชกฤษฎีกาตั้งอธิบดีผู้พิพากษาภาค ภาคละหนึ่งคน๕

หน่
             วยงานของรัฐแต่ใช้อํานาจรัฐในการดําเนินกิจกรรม จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเฉพาะ
เพื่อจัดตั้งสภาวิชาชีพ มีฐานะเป็นนิติบุคคล ทําหน้าที่ควบคุมการประกอบวิชาซีพให้ถูกต้อง
ตามจรรยาบรรณแห่งวิชาซีพ ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จึงเห็นว่า สภาทนายความ
ไม่มีสถานะเป็นองค์การของรัฐที่จะรับโอนใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนเอกชนในระบบตามมาตรา ๒๒ (๑7”
แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกซน พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้

นอกจากนี้ เมื่อได้พิจารณาแล้วว่า สภาทนายความมีสถานะเป็นองค์กรวิชาซีพ
ที่มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการจัดการศ
             ึกษาขั้นพื้นฐานตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งซาติ และไม่ได้
เป็นองค์การของรัฐที่จะเป็นไปตามข้อยกเว้นของการมีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาตามมาตรา ๒๒ (@)
แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ แม้ภายหลังจะได้มีการออกกฎกระทรวงว่าด้วย
สิทธิขององค์กรวิชาขีพในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานในศูนย์การเรียน WA. ๒๕๕๕ ซึ่งออกตามความ
ในมาตรา ๑๒7”” แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งซาติ พ.ศ. ๒๕๕๒ แต่กฎกระทรวงดังกล่าว
มีความมุ่งหมายให้องค์กรวิซาซีพที่มีความประสงค์และมีความพร้อมเข้ามาช่วยเหลือรัฐในการ
จัดการศึกษาขั้นพื้นฐา
             นในรูปแบบของการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยในลักษณะ
ศูนย์การเรียน” ตามมาตรา ๑๕”" (๓) แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งซาติ พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งการจัด
การศึกษาในลักษณะศูนย์การเรียนมิได้เป็นการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานของโรงเรียนเอกชนในระบบ
แต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ การที่จะโอนใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนเอกชนในระบบให้แก่สภาทหนายความ
ย่อมไม่สามารถดําเนินการโดยอาศัยกฎกระทรวงว่าด้วยสิทธิขององค์กรวิชาซีพในการจัดการศึกษา

ขั้นพื้นฐานในศูนย์การเรียน พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

ส
             ํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๕๐

5โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
มาตรา ๑๒ นอกเหนือจากรัฐ เอกชน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ให้บุคคล ครอบครัว
องค์กรชุมชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอื่น มีสิทธิในการ
จัดการศึกษาขั้นพื่นฐาน ทั้งนี่ ให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง                  |            ;
“waive :- เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวงฉบับบี้ คือ โดยที่มาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒ บัญญัติให้องค์กรวิชาชีพมีสิทธิในการจัดการศึกษาขั้นพื
             ้นฐานตามที่
กําหนดในกฎกระทรวง เพื่อให้องค์กรวิชาชีพซึ่งมีความประสงค์และมีความหร้อมเข้ามาช่วยเหลือรัฐในการ
จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานในรูปแบบการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย โดยรัฐจะส่งเสริมและสนับสนุน
การจัดการศึกษาอั้นจะทําให้ผู้เรียนได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพเท่าเทียมกับการศึกษาในรูปแบบอื่น สมควร
กําหนดให้องค์กรวิชาชีพมีสิทธิในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานในศูนย์การเรียน  .จึงจําเป็นต้องออกกฎกร:  ะทรวงนี้
“HAN ๑๕ การจัดการศึกษาปฐมวัยและ ะการศึกษาขั้นพื้นฐานให้จัดในสถานศึกษา ดังต่อไปนี่
(๑) สถานพัฒ
             นาเด็กปฐมวัย ได้แก่ ศูนย์เด็กเล็ก ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก ศูนย์พัฒนาเด็ก
ก่อนเกณฑ์ของสถาบันศาสนา ศูนย์บริการช่วยเหลือระยะแรกเริมของเด็กพิการและเด็กซึ่งมีความต้องการพิเศษ
หรือสถานพัฒนาเด็กปมวัยทีเขกซืออย่างอน                                 ;
;               lo) โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนของรัฐ โรงเรียนเอกชน และโรงเรียนที่สังกัดสถาบันพุทธศาสนา
หรือศาสนาอื่น                              ;     ;
(๓) ศูนย์การเรียน ได้แก่ สถานที่เรียนที่หน่วยงานจัดการศึกษานอกโรงเรียน บุคคล ครอบครัว
ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กรป
             กครองส่วนห้องถิน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ
โรงพยาบาล สถาบันทางการแพทย์ สถานสงเคราะห์ และสถาบันสังคมอื่นเป็นผู้จัด
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