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             เรื่องเสร็จที่ ซ๕๕/๒๕๒๐๑

๑                                       บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การสั่งการของนายกรัฐมบตรีตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
WA. ๒๕๕๒

สํานักนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๒/๓๑ ลงวันที่ « มกราคม ๒๕๒๑
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยสํานักงาน ป.ป.ช, ได้กราบเรียนนายกรัฐมนตรี
ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาสํานวนเรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับการทุจริตโครงการจ้างเหมาบริการ
รักษาความปลอดภัย ณ ท่าอากาศยานส
             ุวรรณภูมิแล้วมีมติว่าการกระทําของนายบัญชา ปัตตนาภรณ์
เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งที่ปรึกษาอาวุโส รั รักษาก ารกรรมการผู้อํานวยการใหญ่บริษัท ท่าอากาศยานไทย
จํากัด (มหาขน) และเรืออากาศโท ณรงค์ชัย ถนัดช่างแสง เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการ
ท่าอากาศอานสุวรรณภูมิ เจ้าหน้าที่ บริษัท ท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) (ทอท.) ดังกล่าว
มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ และมีมูลความผิดทางอาญาฐานเป็นพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมีซอบ เพื่อให้เกิดความเสียหาะแก่ผู้หนึ่งผู้โด หร
             ือปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริ วรหี จึงขอให้บริษัทฯ ในฐานะเป็นผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้ง
ถอดถอน สงโทษทางวินัยแก่บุคคลดังกล่าว แต่บริษัทฯ โดยความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๐๐/๒๕๕๐๒ เห็นว่า เนื่องจากเจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้เกษียณอายุ
และพ้นจากการเป็นพนักงานของบริษัทฯ จึงไม่มีระเบียบบริหารงานบุคคลใตให้บริษัทฯ ในฐานะเป็น
ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษทางวินัยแก่พนักงานที่เกษียณอายุไปแล้วได้ คณะกรรมการ UU.  จึงมีมติ                   f
ให้เสนอความเห็นกรณีก
             ารพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่บุคคลทั้งสองดังกล่าวมาอังนายกรัฐมนตรี                  ;
เพื่อพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควร ตามนัยมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการบ้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒

สํานักนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า การพิจารณาลงโทษทฑางวินัย
ร้า โยแรงแก่พนักงาน van, ที่พันสภาพจากการเป็นพนักงาน ทอท. ตามที่คณะกรรมการ aus.
ขี้มูลมานั้น ต้องตําเนินการให้เป็น! ไปตามระเบียบบริษัท ท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาขน) ว่าด้วย
การบรรจุ การแต่งตั้ง การพ้นสภาพ วินัย การดํา
             เนินการทางวินษัย การสงโทษ และการอุทธรณ์                fi
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ของพนักงาน พ.ศ.๒๕๕๕ ซึ่งต้องลงโทษแก่พนักงาน ทอท. ที่ยังมีสภาพเป็นพนักงาน ทอหท.
|               หากแม้พ้นสภาพจากการเป็นพนักงานแล้ว จะได้รับโทษทางวินัยก็ต่อเมื่อเป็นการพ้นสภาพ
จากการเป็นพนักงาน ven, ตามข้อ ๑๓ และข้อ ๓๕ แห่งระเบียบบริษัท ทําอากาศยานไทย จํากัด
(มหาชน) ดังกล่าว แต่การที่ผู้ถูกกล่าวหาพันสภาพจากการเข็นพนักงาน vow, ด้วยการเกษียณอายุ
จึงไม่มีระเบียบใดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษทางวินัยได้

             เช่นเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ว่า ระเบียบบริษัท ทําอากาศยานไทย จํากัด
(มหาซน) ตังกล่าว ไม่มีบทบัญญัติใดให้อํานาจผู้ใดในอันที่จะสั่งลงโทษบุคคลที่พันจากงาบไป
เพราะ เกษียณอายุไว้  ดังนั้น เมื่อนายบัญชาฯ และเรืออากาศโท ณรงค์ชัยฯ เกษียณฮอายุและพ้นจาก

   ะ    เข    a                  wt                   ร่    เซ เ
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๕/๑๐๒ ลงวันที ๑ พฤษภาคม ๒๕๐๒๑ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามิถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ไหงไห
๒
การเป็นพนักงานของ wen. ไปแล้ว ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งอดถอนจึงไม่สามารถ
พิจารณาลงโทษนายบัญชาฯ และเรืออากาศโท ณรงค์ชัยฯ Win จึงเห็นควรที่จะสั่งการ
ให้การดําเนินการทางวินัยของ ทอท. เป็นไปตามระเบียบบริษัท ท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาซน)
ดังกล่าว ในแนวทางเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ
เครืองาม) ได้มีคําสั่งให้สํานักนายกรัฐมนตรีขอความเห็นจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า
นายกรัฐมนตรีจะพิจารณาสังก VIA ามที่เห็นสมศวรตา มมาตรา ๑๕๕ แห่งพระรา าซบัญญัติ
             ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้เพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักนายกรัฐมนตรี
ดังกล่าว โตยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี) ผู้แทนกระทรวงการคลัง
(กรมบัญชีกลางและสํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ) ผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ช, และผู้แทน
บริษัท ท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาซน) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า มาตรา ๓๕
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมบูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๕๒
บัญญัติไว้
             แต่เพียงว่า ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาไม่ดําเน็นการทางวินัยตามมาตรา een”
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ซ. เห็นว่าการดําเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๓๓ ไม่ถูกต้อง
หรือไม่เหมาะสม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ข. เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรี และให้นายกรัฐมนตรี
มีอํานาจสั่งการตามที่เห็นสมควร เท่านั้น แต่กรณีตามข้อหารือนี้เป็นกรณีที่ ทอท. ไม่สามารถดําเนินการ
พิจารณาลงโทษทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. แก่นายบัญชาฯ และเรืออากาศโท ณรงค์ชัยฯ
ซึ่งเป็นพนักงาน ทอท. ที่พันจากงานไปเพราะเกษียณอายุ เพื่อให้
             เป็นไบตามมาตรา «๓
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติใดในระเบียบบริษัท
ท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาขน) ว่าด้วย การบรรจุ การแต่งตั้ง การพ้นสภาพ วินัย การดําเนินการ
ทางวินัย การลงโทษ แสะการอุทธรณ์ของพนักงาน พ.ศ. ๒๕๕๕ ให้อํานาจผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งถอดถอนที่จะสั่งลงโทษทางวินัยแก่พนักงาน nan. ที่พันจากงานไปด้วยเหตุเกษียณอายุไว้

*มาตรา ๕๕ ในครณีที่ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาไม่ตําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๕๓
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ซ. เห็นว่าการดําเนินการทา
             งวินัยของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๓๓ ไม่ถูกต้องหรือ
ไม่เหมาะสม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ซ, เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรี และให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสังการ
ตามที่เห็นสมศวร หรือในกรณีที่จําเป็น คณะกรรมการ vale, จะสั่งให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือคณะกรรมการอื่นซึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย
ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือคณะกรรมการที่ทําหน้าที่บริหาร
รัฐวิสาหกิจ หรือผู้สั่งแต่งตั้งกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของ
             ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ
แล้วแต่กรณี พิจารณาดํา.บินการตามอํานาจหน้าที่ให้ถูกต้องเหมาะสมต่อไปก็ได้ เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น
เป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราขการฝ่ายตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตาม
กฎหมายว่าด้วยการจัตตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ ให้คณะกรรมการ ป่.ป.ซ. แจ้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ
ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี
*ม
             าตรา ๑๓ เมื่อได้รับรายงานตามมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่งและวรรคสามแล้ว ให้ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอําน1 าจแต่งตั้งออดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง และให้ผู้บังคับบัญขาหรือ
่านาจแต่งตั้งถอดถอนส่งสําเนาคําสั่งลงโทษตดังกล่าวใบให้คณะกรรมคาร ป.ป.ซ. ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่
วันทีได้ออกคําสัง
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ทั้งนี้ ตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๓๐๐/๒๕๕๐“ ดังนั้น กรณีนี้
จึงไม่ใช่การไม่ดําเบินการทางวินัยตามมาตรา ๓๓5 หรือเป็นการดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๕๓
ที่ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ตามที่มาตรา ๑๕* แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบบรามการทุจริตฯ บัญญัติไว้แต่อย่างใด สําหรับการพิจารณาสั่งการของ
นายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๕๕ ตามที่มีการหารือ du เมื่อปัจจุบันกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าว ไม
             ่มีบทบัญญัติให้อํานาจผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนดําเนินการลงโทษทางวินัยในกรณีนี้ไว้ และมาตรา ๓๕ ดังกล่าวก็มิได้
เป็นบทบัญญัติที่ให้นายกรัฐมนตรีมีอ๊“นาจอื่นไดเพิ่มเติมจากที่มีอยู่แล้วตามกฎหมาย อีกทั้งกฎหมาย
ที่มีอยู่ก็มิได้ให้อํานาจนายกรัฐมนตรีดําเนินการเป็นอย่างอื่นเพื่อให้ลงโทษทางวินัยแก่บุคคลดังกล่าวได้
ดังนั้น นายกรัฐมนตรีจึงไม่อาจสั่งการ.พื่อให้มีการตําเนินการกับผู้ถูกกล่าวหาอย่างใดได้อีก

ทั้งนี้ การดําเบินคดีที่เกี่ยวข้องคับมติของคณะกรรมการ ป.ป.ข. ในกรณี
ตามข้อหารือนี้ ปรา
             กฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมตามคําขี้แจงของผู้แทน ทอท. และผู้แทนสํานักงาน dala. ว่า
คตดีดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล โดยในคดีแพ่งที่ ทอท. เป็นโจทก์ ฟ้องเรียกค่าเสียหาย
จากการกระทําของผู้ที่ถูกชี้มูลความผิดตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ซ. du ศาลขั้นต้น
และศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องคดี และคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ส่วนในคดีอาญา
ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ข. th ศาลขั้นต้นพิพากษายกฟ้อง

และคศดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์
ole

(นายดิสหัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการค
             ณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤตษภาคม ๒๕๒๐๑

"บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas ฑารดําเนินการทางวินัยแก่พนักงานของบริษัท
ทฑ่าอาจาศยานไทย จํากัต (มหาขน) ซึ่งเกษียณอายุแล้ว ส่งพร้อมหนังสือ au ด่วนทีสุด ที่ นร ๐๕๐๕/๓๓ สงวันที่
๓๐ ตุสาคม ๒๕๕๒ ซึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
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a         ซ่
เรื่องเสร็จที่ ซ๕๕/๒๕๒๐๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
a    ey                     :     เศ
เรือง การสังการของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
Wf. ๒๕๕๒

สํานักนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๒/๓๑ ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๒๐๑
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยสํานักงาน ป.ป.ช. ได้กราบเรียนนายกรัฐมนตรี
าคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้พิจารณาสํานวนเรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับการทุจริตโครงการจ้างเหมาบริการ
รักษาความปลอดภัย ณ 
             ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิแล้วมีมติว่าการกระทําของนายบัญชา ปัตตนาภรณ์

a

เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งที่ปรึกษาอาวุโส รักษาการกรรมการผู้อํานวยการใหญ่บริษัท ท่าอากาศยานไทย
จํากัด (มหาชน) และ  ะเรืออากาศโท ณรงค์ชัย  ถนัดซ่างแสง เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการ
ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ เจ้าหน้าที่ บริษัท ท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) (ทอท.) ดังคล่าว
มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ และมีมูลความผิดทางอาญาฐานเป็นพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เก็ดความเสียหายแก่
             ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต จึงขอให้บริษัทฯ ไนฐานะเป็นผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้ง
ถอดถอน ลงโทษทางวินัยแก่บุคคลดังกล่าว แต่บริษัทฯ .โดยความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๐๐/๒๕๕๐ เห็นว่า เนื่องจากเจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้เกษียณอายุ
และพ้นจากการเป็นพนักงานของบริษัทฯ จึงไม่มีระเบียบบริหารงานบุคคลใดให้บริษัทฯ ในฐานะเป็น
ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษทางวินัยแก่พนักงานที่เกษียณอายุไปแล้วได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีมติ
ให้เสนอความเห็นกรณีการพิจา
             รณาลงโทษทางวินัยแก่บุคคลทั้งสองดังกล่าวมายังนายกรัฐมนตรี
เพื่อพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควร ตามนัยมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรีต WA, ๒๕๕๒

สํานักนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า การพิจารณาลงโทษทางวินัย
ร้ายแรงแก่พนักงาน wan. ที่พันสภาพจากการเป็นพนักงาน van. ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ขี้มูลมานั้น ต้องดําเนินการให้เป็นไปตามระเบียบบริษัท ท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) ว่าด้วย
การบรรจุ การแต่งตั้ง การพ้นสภาพ วินัย การดําเนินการทางวินัย การลงโทษ และก
             ารอุทธรณ์
ของพนักงาน พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งต้องลงโทษแก่พนักงาน ทอท. ที่ยังมีสภาพเป็นพนักงาน ทอท.
หากแม้พ้นสภาพจากการเป็นพนักงานแล้ว จะได้รับโทษทางวินัยก็ต่อเมื่อเป็นการพันสภาพ
จากการเป็นพนักงาน nen. ตามข้อ ๑๓ และข้อ ๓๕ แห่งระเบียบบริษัท ท่าอากาศยานไทย dita
(มหาซน) ดังกล่าว แต่การที่ผู้ถูกกล่าวหาพันสภาพจากการเป็นพนักงาน non. ด้วยการเกษียณอายุ
จึงไม่มีระเบียบใดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษทางวินัยได้
เช่นเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ว่า ระเบียบบริษัท ท่าอากาศยานไทย จ
             ํากัด
(มหาซน) ตังกล่าว ไม่มีบทบัญญัติใดให้อํานาจผู้ไดในอันที่จะสั่งลงโทษบุคคลที่พันจากงานไป
เพราะเกษียณอายุไว้ ดังนั้น เมื่อนายบัญชาฯ และเรืออากาศโท ณรงค์ชัยฯ เกษียณฮายุและพ้นจาก

a.

งฟรักบหรังสืก at                 ed                 สึ่งสําบั
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/๓๐๒ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๒๐๑ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธีการคณะรัฐมนตรี
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การเป็นพนักงานของ ทอท. ไปเล้ว ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนจึงไม่สามารถ
พิจารณาลงโทษนายบัญขาฯ และเรืออากาศโท ณรงค์ชัยๆฯ ได้อีก จึงเห็นควรที่จะสั่งการ
ให้การตําเนินการทางวินัยของ nan. เป็นไปตามระเบียบบริษัท ท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาซน)
ตังกล่าว ในแนวทางเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ

เครืองาม) ได้มีคําสั่งให้สํานักนายกรัฐมนตรีขอความเห็นจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า
นายกรัฐมนตรีจะพีจารณาสังการตามที่เห็นสมควรตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
             ประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้เพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักนายกรัฐมนตรี
ดังกล่าว โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงานปลัตสํานักนายกรัฐมนตรี) ผู้แทนกระทรวงการคลัง
(กรมบัญชีกลางและสํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ) ผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ซ. และผู้แทน
บริษัท ท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาขน) เป็นผู้ขี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า มาตรา we?
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันแสะปราบปรามการทุจริต VA, ๒๕๕๒
บัญญัติไ
             ว้แต่เพียงว่า ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาไม่ดําเนินการทางวินัยตามมาตรา an?
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการตําเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๓๓ ไม่ถูกต้อง
หรือไม่เหมาะสม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ซ. เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรี และให้นายกรัฐมนตรี
มีอํานาจสั่งการตามที่เห็นสมควร เท่านั้น แต่กรณีตามข้อหารือนี้เป็นกรณีที่ ทอท. ไม่สามารถดําเนินการ
พิจารณาลงโทษทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. แก่นายบัญชาฯ และเรืออากาศโท ณรงค์ชัย“
ซึ่งเป็นพนักงาน ทอท. ที่พันจากงานไปเพราะเกษียณอายุ เพื่อให
             ้เป็นไปตามมาตรา ๕๓
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติใดในระเบียบบริษัท
ท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) ว่าด้วย การบรรจุ การแต่งตั้ง การพ้นสภาพ วินัย การตําเนินการ
ทางวินัย การลงโทษ และการอุทธรณ์ของพนักงาน พ.ศ. ๒๕๕๕ ให้อํานาจผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งถอดถอนที่จะสั่งลงโทษทางวินัยแก่พนักงาน ทอท. ที่พันจากงานไปด้วยเหตุเกษียณอายุไว้

“มาตรา ๑«๕ ไนกรณีที่ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาไม่ดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๕๓
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการตําเนินการ
             ทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๓๓ ไม่ถูกต้องหรือ
ไม่เหมาะสม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ซ. เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรี และให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการ
ตามที่เห็นสมควร หรือในกรณีที่จ้าเป็น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสังให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือคณะกรรมการอื่นซึ่งมีหน้าทิควบคุมตูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย
ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือคณะกรรมการที่ทําหน้าที่บริหาร
รัฐวิสาหกิจ หรือผู้สั่งแต่งตั้งกรรมการ ฮนุกรรมการ ลูกจ้างข
             องส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวีสาหกิจ
แล้วแต่กรณี พิจารณาตําเนินการตามอํานาจหน้าที่ให้ถูกต้องเหมาะสมต่อไปก็ได้ เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าว วหาผู้นั้น
เป็นข้ารา าซการตุสาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกศรองตาม
กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยก ารตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุสาการ
ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่ก
             รณี

*มาตรา ๓๓ เมื่อได้รับรายงานตามมาตรา ele วรรคหนึ่งและวรรคสามแล้ว ให้ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอบพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง และให้ผู้บังคับบัญชาหรือ
ผู้มีอํานาแต่งตั้งถอดถอนส่งสําเนาคําสั่งลงโทษดังกล่าวไปให้คณะกรรมการ Us, ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่
วันที่ได้ออกคําสั่ง
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๓

ทั้งนี้ ตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๐๐/๒๕๕๒" ดังนั้น กรณีนี้
จึงไม่ใช่การไม่ดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๓๓” หรือเป็นการตดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๓๓
ที่ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ตามที่มาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ บัญญัติไว้แต่อย่างใด สําหรับการพิจารณาสั่งการของ
นายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๓๕ ตามที่มีการหารือ du เมื่อปัจจุบันกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงานบูคคลของผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าว ไม่มีบทบัญ
             ญัติให้อํานาจผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนดําเนินการลงโทษทางวินัยในกรณีนี้ไว้ และมาตรา ๑๕ ดังกล่าวก็มิได้
เป็นบทบัญญัติที่ให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจอื่นใดเพิ่มเติมจากที่มีอยู่แล้วตามกฎหมาย อีกทั้งกฎหมาย
ที่มีอยู่ก็มิได้ให้อํานาจนายกรัฐมนตรีดําเนินการเป็นอย่างอื่นเพื่อให้ลงโทษทางวินัยแก่บุคคลตังกล่าวได้
ดังนั้น นายกรัฐมนตรีจึงไม่อาจสั่งการเพื่อให้มีการดําเนินการกับผู้ถูกกล่าวหาอย่างใดได้อีก

ทั้งนี้ การดําเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับมติของคณะกรรมการ Vale. ในกรณี
ตามข้อหารือนี้ ปรากฏข้อเท็จ
             จริงเพิ่มเติมตามคําขี้แจงของผู้แทน ทอท. และผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ช. ว่า
คดีดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล โดยไนคดีแพ่งที่ ทอท. เป็นโจทก์ ฟ้องเรียกค่าเสียหาย
จากการกระทําของผู้ที่ถูกชี้มูลความผิดตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. du ศาลชั้นต้น
และศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องคดี และคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ส่วนในคดีอาญา
ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ศาลขั้นต้นพิพากษายกฟ้อง

และคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์
=ซส

(นายดีสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมกา
             รกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๓๑

"บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเฉินการทางวินัยแก่พนักงานของบริษัท
ทําอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) ซึ่งเกษียณอายุแล้ว ส่งพร้อมหนังสือ du ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๕/ซ๑ ลงวันที่
๓๐ ตุสาคม ๒๕๕๒ ซึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“โปรตดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

%โปรตดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
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