
เรื่องเสร็จที่ ๗๘๘/๒๕๕๙ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง การดำเนินคดีอาญาในกรณีที่มีประกาศกระทรวงฉบับใหม่ยกเลิกฉบับเดิม

ซึ่งกำหนดองค์ประกอบของความผิดทางอาญา ต้องด้วยมาตรา ๒ วรรคสอง 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ (แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับบันทึก
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จที่ ๓๖๙/๒๕๕๒)  

   
 

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีหนังสือที่ ยธ ๐๘๐๒/๒๘๘๔ ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๘
ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดว้่า กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ขอหารือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ
บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดำเนินคดี อาญาภายหลังศาลปกครองกลาง 
มีคำสั่ งทุ เลาการใช้บั งคับประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมที่ ให้ยกเลิกข้อกำหนดวัตถุอันตราย  
(เรื่องเสร็จที่ ๓๖๙/๒๕๕๒) ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้เคยให้ความเห็น ดังนี ้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า ความผิดฐานนำเข้าวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ โดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ เป็นความผิดทางอาญาตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ  
มาตรา ๗๓ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยความผิดฐานนี้จะเกิดขึ้นได้  
ต่อเมื่อประกอบด้วยเงื่อนไขประการสำคัญ คือ วัตถุอันตรายที่นำเข้าต้องเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่  ๓ 
ซึ่งถูกประกาศกำหนดโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมด้วยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
วัตถุอันตรายตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ ด้วยเหตุนี้  ประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรมที่ออกตามความในมาตรา ๑๘ จึงเป็นส่วนสำคัญขององค์ประกอบความผิดทางอาญา 
ฐานนำเข้า (รวมถึงการผลิต การส่งออก และการมีไว้ในครอบครอง) ซึ่งวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓  
ฉะนั้น เมื่อต่อมาได้มีประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่  ๖) 
พ.ศ. ๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๒ ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ กำหนดให้
ยกเลิก SULFUR CAS NO. 7704-34-9 ออกจากบัญชีวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ (ที่อยู่ในความรับผิดชอบ 
ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม) ตามบัญชี ก. แนบท้ายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อ 
วัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๘ ลงวันที่  ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๘ ย่อมทำให้การนำเข้า SULFUR นั้น  
(ซึ่งเดิมเคยเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓) ไม่เป็นความผิดทางอาญาอีกต่อไป เนื่องจากขาดองค์ประกอบ
ความผิดทางอาญา  ดังนั้น ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย 
(ฉบับที่ ๖)ฯ จึงมีผลดังเช่นกฎหมายที่บัญญัติในภายหลังว่าการกระทำเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อ ไป 
ตามมาตรา ๒ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ทั้งนี้ กรณีอาจเทียบเคียงได้กับคำพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ ๙๕๕/๒๕๔๐ 

 

 
ส่ งพร้อมหนั งสือ  ที่  นร ๐๙๐๒/๑๔๙ ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน ๒๕๕๙  ซึ่ งสำนักงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 
 



๒ 
 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า ข้อ ๗๒ วรรคสี่ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ กำหนดให้คำสั่งศาลที่ให้ ทุเลา 
การบังคับตามกฎหรือคำสั่งทางปกครอง มีผลเมื่อผู้ออกกฎหรือคำสั่งได้รับแจ้งคำสั่งนั้นแล้ว 
ในกรณีนี้คำสั่งของศาลปกครองกลางที่ ให้ทุ เลาการใช้บังคับประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม  
เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่  ๖)ฯ จึงมีผลตั้งแต่วันที่  ๔ มีนาคม ๒๕๕๒ เป็นต้ นไป 
โดยคำสั่งทุ เลาการใช้บังคับประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย  
(ฉบับที่ ๖)ฯ มีผลทางกฎหมายเพียงว่า ให้รอการใช้บังคับประกาศดังกล่าวไว้ก่อนจนกว่าคดีจะถึงที่สุด
หรือจนกว่าศาลจะมีคำสั่งเป็นอย่างอื่น ขณะนี้ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อ 
วัตถุอันตราย (ฉบับที่  ๖)ฯ จึงยังไม่ถูกเพิกถอน  ดังนั้น ก่อนวันที่คำสั่ งศาลปกครองกลาง  
ที่ให้ทุเลาการใช้บังคับประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๖)ฯ 
จะมีผลใช้บังคับ ผู้นำเข้า (รวมถึงการผลิต การส่งออก และการมีไว้ในครอบครอง) ซึ่ง SULFUR CAS 
NO. 7704-34-9 ย่อมพ้นจากการเป็นผู้กระทำความผิดตามนัยมาตรา ๒ วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ดังที่ ได้กล่าวมาแล้วในประเด็นที่หนึ่ง การดำเนินคดีต่อไปจึงไม่อาจกระทำได้  
แต่อย่างไรก็ดี หากต่อมาศาลปกครองกลางมีคำพิพากษาให้เพิกถอนประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
(ฉบับที่ ๖)ฯ โดยให้การเพิกถอนนั้นมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่ต้น ก็จะทำให้การนำเข้า SULFUR CAS 
NO. 7704-34-9 อันเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ โดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นความผิดตามมาตรา ๒๓ 
ประกอบกับมาตรา ๗๓ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ ซึ่ งพนักงานสอบสวนคดีพิ เศษ 
มีอำนาจดำเนินคดีได้ เมื่อการบังคับใช้กฎหมายยังไม่เป็นการแน่นอน จึงควรรอการดำเนินการ
เกี่ยวกับคดีไว้ก่อนจนกว่าศาลปกครองกลางจะได้มีคำพิพากษา 

ดังนั้น เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมของรัฐดำเนินการอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 
รวดเร็ว เป็นธรรมแก่ประชาชน และเพื่อให้ประชาชนเกิ ดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม 
ของประเทศไทย กรมสอบสวนคดีพิเศษ จึงขอหารือว่า 

๑. การที่คณะรัฐมนตรีมีมติ เมื่อวันที่  ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๔๘๒ ตามหนังสือ 
กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่  น. ๑๑๓๑๐/๒๔๘๒ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๔๘๒ ให้ถือปฏิบัติ  
ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา และตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๘๒ (๒) กำหนดให้ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการ  
ให้ เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี ซึ่ งเรื่องนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นท้ายบันทึก 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาข้างต้นว่าควรรอการดำเนินการเกี่ ยวกับคดีไว้ก่อนจนกว่า 
ศาลปกครองกลางจะได้มีคำพิพากษา และบัดนี้ศาลปกครองกลางมีคำพิพากษาแล้วให้ยกฟ้อง  
ตามคดีหมายเลขแดงที่ ๑๗๕๗-๑๗๖๐/๒๕๕๕ แต่จากการสอบถามไปยังสำนักงานศาลปกครอง 
ได้รับแจ้งว่าคดียังไม่ถึงที่สุด เนื่องจากว่าที่ร้อยเอก ภาดร ผลาพิบูลย์ ผู้ฟ้องคดีที่  ๓ ได้ยื่นอุทธรณ์
คัดค้านคำพิพากษาของศาลปกครองกลาง เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ควรจะดำเนินการตามบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือควรรอจนกว่าศาลปกครองสูงสุด
จะมีคำพิพากษาก่อน 

 
 
 



๓ 
 

๒. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจะดำเนินการอย่างไรเมื่อความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๖๙/๒๕๕๒ ซึ่งมีความเห็นว่า “ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง  
บัญชีรายชื่ อวัตถุอันตราย (ฉบับที่  ๖ )ฯ จึ งมีผลดั งเช่นกฎหมายที่ บัญญั ติ ในภายหลั งว่า  
การกระทำเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไปตามมาตรา ๒ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา” 
แต่ขณะนี้ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยกลับตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๐๙๗/๒๕๕๕ ว่า “ประกาศ
คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติ  
ว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่ใช่กฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง...” นอกจากนี้ 
ยังเคยมีคำพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๔๘๙/๒๕๓๑ พิพากษาว่า “ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
ที่ ให้ โรงงานบางประเภทได้รับยกเว้นจากการปฏิบัติตามบทบัญญั ติแห่ งพระราชบัญญั ติ  
โรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ ในส่วนที่เกี่ยวกับการขอใบอนุญาตทั้งหมดไม่ใช่กฎหมาย จึงไม่มีผลลบล้าง  
การกระทำซึ่งเป็นความผิดอันได้กระทำลงก่อนประกาศฉบับนี้ใช้บังคับตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒ วรรคสอง” พิพากษาในแนวเดียวกันอีกด้วย  จึงเป็นเหตุสำคัญให้ต้องร้องขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นอีกครั้ง 

๓. ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ในประเด็นที่หนึ่ ง ที่ระบุว่า 
“ดังนั้น ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๖)ฯ จึงมีผลดังเช่น
กฎหมายที่บัญญัติในภายหลังว่าการกระทำเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไปตามมาตรา ๒ วรรคสอง  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ทั้งนี้ กรณีอาจเทียบเคียงได้กับคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๕/๒๕๔๐” นั้น 
มีผลทำให้สิทธินำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามมาตรา ๓๙ (๕) แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา หรือไม ่

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

โดยมีผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) กระทรวงอุตสาหกรรม (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
สำนักงานศาลปกครอง และสำนักงานอัยการสูงสุดเป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นสมควรให้ความเห็น 
เป็น ๒ ประเด็น ดังนี ้

ประเด็นที่หนึ่ ง กรมสอบสวนคดีพิ เศษควรดำเนินการตามบันทึกสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๖๙/๒๕๕๒ หรือควรรอจนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะมี 
คำพิพากษาก่อน 

ประเด็นที่สอง โดยเหตุที่มีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๐๙๗/๒๕๕๕ พิพากษาว่า 
“ประกาศคณ ะกรรมการกลางว่ าด้ วยราคาสิ นค้ าและบริก ารที่ ออก โดยอาศั ยอำนาจ 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่ใช่กฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง 
จึงไม่มีผลลบล้างการกระทำของจำเลยซึ่ งเป็นความผิด...” จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา 
ให้ความเห็นในเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่ง 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๑๑ ) ได้พิ จารณาข้อหารือดั งกล่าวแล้ว 
มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังน้ี  

 
 
 
 



๔ 
 

ประเด็นที่หนึ่ ง เห็นว่า คดีที่พิพาทกันในศาลปกครองนั้นผู้ฟ้องคดีขอให้ศาล 
เพิกถอนประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่  ๖) พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ซึ่ งอยู่ ในระหว่างการพิ จารณาของศาลปกครองสู งสุ ด หากศาลปกครองสู งสุ ดพิ พากษายืน 
ตามคำพิพากษาศาลปกครองกลางไม่ เพิ กถอนประกาศดังกล่ าว คดีที่ กรมสอบสวนคดีพิ เศ ษ 
ดำเนินการอยู่ก็ย่อมระงับไปตามมาตรา ๓๙ (๕)๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงควรรอจนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะมีคำพิพากษาเสียก่อน 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า ความผิดฐานนำเข้าวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ โดยไม่ได้รับอนุญาต
จากพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นความผิดอาญาตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง๒ ประกอบกับมาตรา ๗๓๓  
แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น จะต้องประกอบด้วยประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่  ๕) พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งถือเป็นการกำหนดองค์ประกอบ  
ของความผิดทางอาญา เมื่อมีการออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย 
(ฉบับที่  ๖ ) พ.ศ. ๒๕๕๒ ที่มีผลทำให้  SULFUR CAS NO. 7704-34-9 วัตถุอันตรายชนิดที่  ๓  
(ที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมโรงงานอุตสาหกรรม) ตามบัญชี ก. แนบท้ายประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๙ ไม่เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ 
อี ก ต่ อ ไป  ย่ อมท ำให้ ก ารน ำเข้ า  SULFUR CAS NO. 7704-34-9 โดย ไม่ ได้ รับ อนุ ญ าตจาก 
พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่เป็นความผิดต่อไป  ดังนั้น ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อ 
วัตถุอันตราย (ฉบับที่  ๖ )ฯ จึ งมี ผลดั งเช่นบทบัญญั ติของกฎหมายที่ บัญญั ติ ในภายหลั ง 
ตามมาตรา ๒ วรรคสอง๔ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งแตกต่างจากประกาศคณะกรรมการกลาง 
ว่าด้วยราคาสินค้าและบริการตามคำพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๒๒๐๙๗/๒๕๕๕ ซึ่งศาลฎีกาเห็นว่า 
“ตามประกาศฉบับที่ ๓ คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า
ช่วงเวลาที่ออกประกาศและในพื้นที่ที่ใช้บังคับได้พ้นระยะเวลาจำนำข้าวและมีข้าวเปลือกนาปรัง  
ออกสู่ตลาดจำนวนมากและเพื่อให้เกิดความคล่องตัวและไม่เป็นอุปสรรคในการซื้อขายข้าวเปลือก

 
๑มาตรา ๓๙  สิทธินำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป ดังต่อไปนี้ 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
(๕) เมื่อมีกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระทำผิดยกเลิกความผิดเช่นนั้น 

    ฯลฯ   ฯลฯ 
๒มาตรา ๒๓  ภายใต้บั งคับบทบัญญั ติมาตรา ๓๖ ห้ามมิ ให้ผู้ ใดผลิต นำเข้า ส่ งออก  

หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
    ฯลฯ    ฯลฯ 

๓มาตรา ๗๓  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกิน
สองแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 

๔มาตรา ๒   บุ คคลจั กต้ อ งรับ โทษ ในทางอาญ าต่ อ เมื่ อ ได้ กระทำการอันกฎหมาย 
ที่ ใช้ในขณะกระทำนั้นบัญญัติ เป็นความผิดและกำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิดนั้น  
ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระทำเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป  
ให้ผู้ที่ ได้กระทำการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระทำความผิด และถ้าได้มีคำพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว  
ก็ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องคำพิพากษาว่าได้กระทำความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง 

 
 
 
 



๕ 
 

ระหว่างผู้ประกอบการโรงสีและเกษตรกร สมควรยกเลิกมาตรการการควบคุมการขนย้ายดังกล่าว 
จึงออกประกาศฉบับที่ ๓ ยกเลิกประกาศฉบับที่ ๒ ซึ่งมีผลทำให้บุคคลสามารถขนย้ายข้าวเปลือก 
หรือข้าวสารได้โดยไม่เป็นความผิดตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศเป็นต้นไป  ดังนั้น ประกาศฉบับนี้ 
จึงไม่ใช่กฎหมายที่บัญญัติในภายหลังว่าการกระทำของผู้ที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามประกาศ ฉบับที่ ๑ 
ไม่ เป็นความผิดแต่อย่างใด” คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๑๑) จึงยืนยันตามความเห็น 
ในเรื่องเสร็จที่ ๓๖๙/๒๕๕๒๕ 

 
 

(นายดิสทัต โหตระกิตย)์ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๕๙ 

 
๕บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดำเนินคดีอาญาภายหลังศาลปกครองกลาง 

มีคำสั่งทุเลาการใช้บังคับประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมที่ให้ยกเลิกข้อกำหนดวัตถุอันตราย ส่งพร้อมหนังสือ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๕๕๕ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ซึ่งสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การดําเนินคดีอาญาในกรณีที่มีประกาศกระทรวงฉบับใหม่ยกเลิกฉบับเดิม
ซึ่งกําหนดองค์ประกอบของความผิดทางอาญา ต้องด้วยมาตรา ๒ วรรคสอง
แห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ (แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับบันทึก

oy,             a   a   ea
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรืองเสร็จที่ ลาว6/ใต๕ะดัไต)

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีหนังสือที่ ยธ ๐๕๐๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๕

ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ขอหารือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ

             บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรือง การดําเนินคดีอาญาภายหลังศาลปกครองกลาง

มีคําสังทุเลาการใช้บังคับประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมที่ให้ยกเลิกข้อกําหนดวัตถุอันตราย

4

(เรื่องเสร็จที่ ๓๒๓/๒๕๕๒) ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑@) ได้เคยให้ความเห็น ดังนี้
aoa      1       =      ow   wv.       aia        y Say
ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า ความผิดฐานนําเข้าวัตถุอันตรายซนิดที่ ๓ โดยไม่ได้รับ

อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ เป็นความผิดทางอาญาตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
มาตรา oo แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ
             .ศ. ๒๕๓๕ โดยความผิดฐานนี้จะเกิดขึ้นได้
ต่อเมื่อประกอบด้วยเงื่อนไขประการสําคัญ คือ วัตถุอันตรายที่นําเข้าต้องเป็นวัตถุอันตรายซนิดที่ ๓
ซึ่งถูกประกาศกําหนดโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมด้วยความเห็นขอบของคณะกรรมการ
วัตถุอันตรายตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ ด้วยเหตุนี้ ประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรมที่ออกตามความในมาตรา ๑๕ จึงเป็นส่วนสําคัญขององค์ประกอบความผิดทางอาญา
ฐานนําเข้า (รวมถึงการผลิต การส่งออก และการมีไว้ในครอบครอง) ซึ่งวัตถุอันตรายซนิดที่ ๓
ฉะนั้น เมื่อต่อมาได้มีประกาศกระทรวงอุตส
             าหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒)
WA, ๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓๕ มกราคม ๒๕๕๒ ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ กําหนดให้
ขิกเลิก SULFUR CAS NO. 7704-34-9 ออกจากบัญชีวัตถุอันตรายซนิดที่ ๓ (ที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม) ตามบัญชี ก. แนบท้ายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อ
วัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕ ย่อมทําให้การนําเข้า SULFUR นั้น
(ซึ่งเดิมเคยเป็นวัตถุอันตรายซนิดที่ ๓) ไม่เป็นความผิดทางอาญาอีกต่อไป เนื่องจากขาดองค์ประกอบ
ความผ
             ิดทางอาญา  ดังนั้น ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย
(ฉบับที่ ๒)ฯ จึงมีผลดังเซ่นกฎหมายที่บัญญัติในภายหลังว่าการกระทําเซ่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป
ตามมาตรา ๒ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ทั้งนี้ กรณีอาจเทียบเคียงได้กับคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๓๕๕/๒๕๕๐

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๒/๑๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

ประเด็นที่สอง เห็นว่า ข้อ ๓๒ วรรคสี่ แห่งระเบียบของที่ประซุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดให้คําสั่งศาลที่ให้ ทุเลา
การบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง มีผลเมื่อผู้ออกกฎหรือคําสั่งได้รับแจ้งคําสั่งนั้นแล้ว
ในกรณีนี้คําสั่งของศาลปกครองกลางที่ให้ทุเลาการใช้บังคับประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม
เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒)ฯ จึงมีผลตั้งแต่วันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ เป็นต้นไป
โดยคําสั่งทุเลาการใช้บังคับประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตร
             าย
(ฉบับที่ ๒)ฯ มีผลทางกฎหมายเพียงว่า ให้รอการใช้บังคับประกาศดังกล่าวไว้ก่อนจนกว่าคดีจะถึงที่สุด
หรือจนกว่าศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอื่น ขณะนี้ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อ
วัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒)ฯ จึงยังไม่ถูกเพิกถอน ดังนั้น ก่อนวันที่คําสั่งศาลปกครองกลาง
ที่ให้ทุเลาการใช้บังคับประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒)ฯ
จะมีผลใช้บังคับ ผู้นําเข้า (รวมถึงการผลิต การส่งออก และการมีไว้ในครอบครอง) ซึ่ง SULFUR CAS
NO. 7704-34-9 ย่อมพ้นจากการเป็นผู้กระทําความผิด
             ตามนัยมาตรา ๒ วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในประเด็นที่หนึ่ง การดําเนินคดีต่อไปจึงไม่อาจกระทําได้
แต่อย่างไรก็ดี หากต่อมาศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาให้เพิกถอนประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม
(ฉบับที่ ๒)ฯ โดยให้การเพ็กถอนนั้นมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่ต้น ก็จะทําให้การนําเข้า SULFUR CAS
NO. 7704-34-9 อันเป็นวัตถุอันตรายซนิดที่ ๓ โดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นความผิดตามมาตรา ๒๓

ประกอบกับมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตรายฯ ซึ่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

มีอํานาจดําเนินคดีได้ เมื่อการบังคับใช้กฎหมายยั
             งไม่เป็นการแน่นอน จึงควรรอการดําเนินการ
เกี่ยวกับคดีไว้ก่อนจนกว่าศาลปกครองกลางจะได้มีคําพิพากษา

ดังนั้น เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมของรัฐดําเนินการอย่างถูกต้องตามกฎหมาย
รวดเร็ว เป็นธรรมแก่ประชาซน และเพื่อให้ประชาซนเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศไทย กรมสอบสวนคดีพิเศษ จึงขอหารือว่า

๑. การที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ตามหนังสือ

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ น. ๑๑๓๑๐/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๒ ให้ถือปฏิบัติ
ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา และตามพระราชบัญญัติระเบีย
             บข้าราชการพลเรือน
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕๒ (๒) กําหนดให้ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี ซึ่งเรื่องนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นท้ายบันทึก
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาข้างต้นว่าควรรอการดําเนินการเกี่ยวกับคดีไว้ก่อนจนกว่า
ศาลปกครองกลางจะได้มีคําพิพากษา และบัดนี้ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาแล้วให้ยกฟ้อง
ตามคดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๕๓-๑๓๒๐๐/๒๕๕๕ แต่จากการสอบถามไปยังสํานักงานศาลปกครอง
ได้รับแจ้งว่าคดียังไม่ถึงที่สุด เนื่องจากว่าที่ร้อยเอก ภาคร ผลาพิบูลย์ ผู้ฟ้องคดีที่ ๓ ได้ย
             ื่นอุทธรณ์
คัดค้านคําพิพากษาของศาลปกครองกลาง เมื่อวันที่ ๒๓๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ควรจะดําเนินการตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือควรรอจนกว่าศาลปกครองสูงสุด
จะมีคําพิพากษาก่อน
             [END PAGE 2]
             ๒. กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจะดําเนินการอย่างไรเมื่อความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๐๓/๒๕๕๒ ซึ่งมีความเห็นว่า “ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง
บัญชีรายซื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒)ฯ จึงมีผลดังเช่นกฎหมายที่บัญญัติในภายหลังว่า
การกระทําเซ่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไปตามมาตรา ๒ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา ”
แต่ขณะนี้ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยกลับตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๐๕๓/๒๕๕๕ ว่า “ประกาศ
คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ wa. ๒๕๕
             ๒ ไม่ใช่กฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง...” นอกจากนี้
ยังเคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๕๕/๒๕๓๑ พิพากษาว่า “ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม
ที่ให้โรงงานบางประเภทได้รับยกเว้นจากการปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ ในส่วนที่เคี่ยวกับการขอใบอนุญาตทั้งหมดไม่ใช่กฎหมาย จึงไม่มีผลลบล้าง
การกระทําซึ่งเป็นความผิดอันได้กระทําลงก่อนประกาศอบับนี้ใช้บังคับตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๒ วรรคสอง” พิพากษาในแนวเดียวกันอีกด้วย จึงเป็นเหตุสําคัญให้ต้องร้องขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นอีกครั้ง

๓. ความเห็นของค
             ณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ในประเด็นที่หนึ่ง ที่ระบุว่า
“ดังนั้น ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายขื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒)ฯ จึงมีผลดังเซ่น
กฎหมายที่บัญญัติในภายหลังว่าการกระทําเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไปตามมาตรา ๒ วรรคสอง
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ทั้งนี้ กรณีอาจเทียบเคียงได้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๕/๒๕๕๐” นั้น
มีผลทําให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามมาตรา ๓๕ (๕) แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
โดยมี
             ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) กระทรวงอุตสาหกรรม (กรมโรงงานอุตสาหกรรม)
สํานักงานศาลปกครอง และสํานักงานอัยการสูงสุดเป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นสมควรให้ความเห็น
เป็น ๒ ประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรมสอบสวนคดีพิเศษควรดําเนินการตามบันทึกสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๐๓/๒๕๕๒ หรือควรรอจนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะมี
คําพิพากษาก่อน

ประเด็นที่สอง โดยเหตุที่มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๐๓๓/๒๕๕๕ พิพากษาว่า
*ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามพระร
             าชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. ๒๕๕๒ ไม่ใช่กฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง
จึงไม่มีผลลบล้างการกระทําของจําเลยซึ่งเป็นความผิด...” จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
ให้ความเห็นในเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่ง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้ว
มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้
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             ๕

god 4. a.  a   ¥,       aes   a  Pa
ประเดินทีหนัง เห็นว่า คดีที่พิพาทกันในศาลปกครองนั้นผู้ฟ้องคดีขอให้ศาล

เพิกถอนประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๒
ซึ่งอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด หากศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืน
ตามคําพิพากษาศาลปกครองกลางไม่เพิกถอนประกาศดังกล่าว คดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ดําเนินการอยู่ก็ย่อมระงับไปตามมาตรา ๓๓๕ (๕)” แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงควรรอจนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษาเสียก่อน

ประเ
             ด็นที่สอง เห็นว่า ความผิดฐานนําเข้าวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ โดยไม่ได้รับอนุญาต
จากพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นความผิดอาญาตามมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง" ประกอบกับมาตรา olen
แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น จะต้องประกอบด้วยประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม
เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๕@) พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งถือเป็นการกําหนดองค์ประกอบ
ของความผิดทางอาญา เมื่อมีการออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายซื่อวัตถุอันตราย
(ฉบับที่ ๒) WA. ๒๕๕๒ ที่มีผลทําให้ SULFUR CAS NO. 7704-34-9 วัตถุอันตรายซนิดที่ ๓
(ที่อ
             ยู่ในความรับผิดซอบของกรมโรงงานอุตสาหกรรม) ตามบัญชี ก. แนบท้ายประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๓ ไม่เป็นวัตถุอันตรายซนิดที่ ๓
อีกต่อไป ย่อมทําให้การนําเข้า SULFUR CAS NO. 7704-34-9 โดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่เป็นความผิดต่อไป ดังนั้น ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อ
วัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒)ฯ จึงมีผลดังเซ่นบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง
ตามมาตรา ๒ วรรคสอง“ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งแตกต่างจากประกาศคณะกรรมการกลาง
ว่าด้วยราค
             าสินค้าและบริการตามคําพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๒๒๐๓๓/๒๕๕๕ ซึ่งศาลฎีกาเห็นว่า
*ตามประกาศฉบับที่ ๓ คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า
ซ่วงเวลาที่ออกประกาศและในพื้นที่ที่ใช้บังคับได้พันระยะเวลาจํานําข้าวและมีข้าวเปลือกนาปรัง
ออกสู่ตลาดจํานวนมากและเพื่อให้เกิดความคล่องตัวและไม่เป็นอุปสรรคในการซื้อขายข้าวเปลือก

*มาตรา ๓๕ สิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป ดังต่อไปนี้
“a4                    ฯลฯ
(@) เมื่อมึกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระทําผิดยกเลิกความผิดเช่นนั้น
“a4                    
             ฯลฯ
“มาตรา ๒๓ ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา ๓๒ ห้ามมิให้ผู้ไดผลิต นําเข้า ส่งออก
หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่
“a4                    ฯลฯ
"มาตรา ๓๓ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกิน
สองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
“มาตรา ๒ บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมาย
ที่ใช้ในขณะกระท าขั้นบัญญัติเป็นความผิดและ  ะกําหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระทําความผิดนั้น
ต้องเป็นโทยที่บัญญัติไว้ในกฎห
             มาย               ;                            |
ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระทําเช่นนั่นไม่เป็นความผิดต่อไป

ให้ผู้ที่ใด้กระทําการนั้นพันจากการเป็นผู้กระทํา าความผิด และถ้าได้มีคํ ้าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว

ก็ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องคํา าพิพากษาว่าได้กระทําความผิดนั้น ถ้า รับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง
             [END PAGE 4]
             ๕

ระหว่างผู้ประกอบการโรงสีและเกษตรกร สมควรยกเลิกมาตรการการควบคุมการขนย้ายดังกล่าว
จึงออกประกาศฉบับที่ ๓ ยกเลิกประกาศฉบับที่ ๒ ซึ่งมีผลทําให้บุคคลสามารถขนย้ายข้าวเปลือก
หรือข้าวสารได้โดยไม่เป็นความผิดตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศเป็นต้นไป ดังนั้น ประกาศฉบับนี้
จึงไม่ใช่กฎหมายที่บัญญัติในภายหลังว่าการกระทําของผู้ที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามประกาศ ฉบับที่ ๑
ไม่เป็นความผิดแต่อย่างใด” คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงยืนยันตามความเห็น
ในเรื่องเสร็จที่ ๓๐๑๕/๒๕๕๒%

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎ
             ีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๕

«บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินคดีอาญาภายหลังศาลปกครองกลาง

คําสั่งทุเลาการใช้บังคับประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมที่ให้ยกเสิกข้อกําหนดวัตถุอันตราย ส่งพร้อมหนังสือ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๐๕๕๕ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 5]
        


		2023-08-23T14:31:20+0700
	Name




