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             0781/2560 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องการออกคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพ้นกำหนดอายุความสิบปีตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ซึ่.         a
เรื่องเสร็จที่ ซ๕๑/๒๕๒๐๐

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การออกคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพ้นกําหนดอายุความสิบปี
ตามมาตรา ๕๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย์

กรมป่าไม้ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๐๐๓.๕/๐๒๕๕ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๒๐๐
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อขอหารือเกี่ยวกับ
             การใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับ
เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ก่าสินไหมทดแทน โดยมีข้อเห็จจริงสรุปสาระสําคัญได้ดังนี้
a. เจ้าหน้าที่ตรวจเงินแผ่นดิน จังหวัดนครราชสีมา ได้ออกตรวจติดตามผลการดําเนินการ
โครงการส่งเสริมเกษตรกรปลูกป่าของสํานักงานบ้าไม้ อําเภอกาบเชิง (เต็ม) จัง จังหวัดสุรินทร์ แล้วพบว่า
การเบิกจ่ายเงินให้เกษตรกรในโครงการดังกล่าวไม่ถูกต้อง และการยกเลิกพื้นที่ตามโครงการดังกล่าว
ไม่สุจริต ความเสียหายคิดเป็นเงินจํานวน ๒, ๒๕๑๓๐๐ ปาท
๒.  กรมป่าไม้มีหนังสือ ลั ลับ ที่ ทส aac. ๓/๑๕ ลงวันที่ ซ กรก
             ฎาคม ๒๕๕๕
และหนังสือ du ด่วนที่สุด ที่ ทส ๓๒๐๑๐.๓/๑๑๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ แจ้งผลการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยเห็นว่า
การตรวจสอบเอกสารการขอเข้าร่วมโครงการฯ เป็นไปโดยไม่ถูกต้อง เป็นเหตุให้มีการเบิกจ่ายเงิน
เกินไปเป็นจํานวน asa, ๕๐๐ บาท ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ที่ต้องรับผิด ดังนี้
(๑) ว่าที่ร้อยตรี ชัชวาล  มูลศาสตร์
(๒) นายอุตสาหะ นิลสามสี
(๓) นางพูนทรัพย์ เดชารักษ์
(@) นายสุขิน วรพงษ์ไหบูลย์
สําหรับกรณีที่เจ้าหน้าที่ตรวจเงินแผ่นดินเห็นว่าการย
             กเลิกโครงการดังกล่าว
ไม่สุจริตนั้น เมื่อเกษตรกรไม่สามารถดําเนินการให้เป็นไปตามเงื่อนไขของโครงการฯ ได้ ถือได้ว่า
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในส่วนนี้ได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรอบคอบแล้ว จึงไม่ควรต้องรับผิด
a. กรมบัญชีกลางมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กด ๐๕๐๒.๒/๒๓๐๐๐ ลงวันที่
๑๕ กันยายน ๒๕๕๐ แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด โดยเห็นควรให้นายสุขินฯ ปาไม้อําเกอกาบเชิง
สํานักงานป่าไม้อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ และนางพูนทรัพย์ฯ เจ้าหน้าที่บริหารงานธุรการ ๕
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนร่วมกันอย่างลูกหนี้ร่
             วมในเงินจํานรน ๒,๐๕๕,๓๐๐ บาท เนื่องจาก
เหตุละเมิดเกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที หคี ๒๕๓๕ มีผลใช้บังคับ
๕ กรมป่าไม้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๐๑๐. สท์ด๕เด่๒๑ ลงวันที่ et พฤศจิกายน๒๕๕๐
แจ้งให้นายสุขินฯๆ นําเงินจํานวน ๒,๐๕๓๓๐๐ UM มาซําระหนี้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กรมป่าไม้
และมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ หส ๑๒๑๒.๕๐๓ท๋อ๓๑๒ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๑ แจ้งให้นางพูนทรัพย์ฯ

นําเงินจํานวน ๒,๐๕๓๑,๓๐๐ บาท มาชําระหนี้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กรมป่าไม้ ตามความเห็นของ
กรมบัญชีกลาง

1   2.      
                  1,   a    ซ่                    a     =                    oe
ส่งพร้อมหนังสือ ต่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๓๑๓/๕๒ ลงวันที่ ๒๓ มีถุนายน ๒๕๒๐๐ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

๕. นายสุขินฯ ได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในฐานะผู้พิจารณาอุทธรณ์มีความเห็นยืนยันคําสั่งเดิม ส่วนกรณี
ที่นางพูนทรัพย์ฯ ไต้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๑ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติ
และสิ่งแวดล้อมขออุทธรม์ําสังเรียกห้ขดใช้คําสินโ
             หมทดแทนธัน ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๒๐๑.๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๑
แจ้งความเห็นยกอุทธรณ์ ซึ่งบางพูนทรัพย์ฯ มิได้ใช้สิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองแต่อย่างได

๒. นายสุชินฯ ใด้ไข้สิทธิอื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองเชียงใหม่ เป็นคดีหมายเลขตําที่
๑๒๓/๒๕๕๑ คดีหมายเลขแดงที่ ๓๓/๒๕๕๕ ระหว่างนายสุขินฯ ผู้ฟ้องคดี กับอธิบดีกรมป่าไม้
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ  ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ผู้ลูกฟ้องคดีที่ ๒
ซึ่งศาลปกครองเชียงใหม่มีคําพิพากษาให้เฟิกถอนคํ
             าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทบ if เนื่องจาก
ค้าสั่งดังกล่าวเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดเมื่อพ้นกําหนดอายุความสิบปี
นับแต่วันทําละเมิดตามมาตรา ๕๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว จึงเป็นการ
ออกคําสั่งโดยปราศจากอํานาจ และให้เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของปลัดกระทรวงหรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เนื่องจากเป็นคําวินีจฉัยที่ไม่ขอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกับ

a. อธิบดีกรมป่าไม้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ผู้ถูกฟ้
             องคดีที่ ๒ ยื่นอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลปกครองเชียงไหม่ และศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษา
ในคดีหมายเลขด้าที่ อ.๐๒๕๑/๒๕๕๕ คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๒๕/๒๕๕๕ เห็นห้องด้วยในคําพิพากษา
ของศาลปกครองเชียงใหม่ แต่ศาลปกครองเชียงใหม่มิได้กําหนดคําบังคับว่าให้การเพิกถอนคําสั่งฯ
และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ฯ มีผลเมื่อใด ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นสมควรกําหนดให้มีผลนับแต่วันที่
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกคําสั่ง และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยอุทธรณ์ ตามลําดับ

๕.  ส่วนคดีปกครอง สํานักกฎหมาย กรมป้าไม้ ได้มีบันทึก ด่วนที่สุด ที่ 
             ทส
๓๑๒๐๕.๕/๒๑๒ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงส่วนสืบสวนสอบสวนไนฐานะผู้พิจารณาเสนออธิบดี
กรมป่าไม้ให้ออกคําสั่งฯ โดยแจ้งผลคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พร้อมขอให้พิจารณาทบทวนคําสั่ง
ทางปกครองกรณีของนางพูนทรัพย์ฯ ว่าสมควรเพืกถอนคําสั่งทางปกครองดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร

๓. ส่วนสืบสวนสอบสวน สํานักกฎหมาย กรมป่าไม้ ได้มีบันทึก ด่วนที่สุด ที่ ทส
๑๒๐๕.ตท๒๓๕ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงส่วนคดีปกครอง แจ้งว่า ลําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
มีผลเป็นการเฉพาะราย เมื่อนางพูนทรัพย์ฯ 'ไม่ได้ดําเนินการโต้แย้งคําสั่งเรียกไห้ชตใ
             ช้ค่าสินไหมทดแทน
และไม่ได้ดําเนินการอื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง กรณีจึงถือได้ว่านางพูนทรัพย์ๆ ได้ยอมรับมูลหนี้
จากการกระ ทําละเมิดต่อหน่วยงาน จํานวน ๒,๐๕๓๕,๓๐๐ บาท แล้ว และมูลหนี้ดังกล่าวเป็นมูลหนี้
ที่เกิดจากการกระทําด้วยความประมาทเดินเล่อของนางพูนทรัพย์ฯ จนก่อให้เกิดความเสียหายกับ
กรมป่าไม้ นางพูนทรัพย์ฯ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น คําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทตแทน
จึงชอบแล้ว

กรมปาไม้พิจารณาแล้ว เห็นว่าเรื่องนี้มีความเห็นทางกฎหมายเป็นสองฝ่าย ดังนั้น
เพื่อความถูกต้องเป็นธรรมและเพื่อคว
             ามชัดเจนในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย จี จึงเห็นควรหารือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อหาข้อยุติของปัญหาตามประเด็นที่เกี่ยวข้อง & ดังนี้

ฒ@.- เมื่อคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของนางพูนทรัพย์ฯ ได้ถึงที่สุดแล้ว
แต่ศาสปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาในคดีของนายสุขินฯ ซี ซึ่งมีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันตามความเห็น
ของกรมบัญชีกลางว่าเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากผู้ออกคําสั่งไม่มีอํานาจในการออกคําสั่งเพราะเป็นการอยกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกินสิบปี จี จึงขาดอายุความแล้ว ศาลปฏครองสูงสุด
             
จึงมีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่ง และกรมป่าไม้ได้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว ดังนั้น กรมป่าไม้
ในฐานะผู้ออกคําสั่งเรียกให้ชตใช้ค่าสินไหมพดแทนจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๓
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓๕ เพื่อยืดอายัดทรัพย์สินของนางพูนทรัพย์ฯ
ขายทอดตลาดนําเงินมาชตใช้ให้แก่กรมป่าไม้ได้หรือไม่ อย่างไร

๒. หากกรมปาไม้ได้ตรวจพบทรัพย์สินและใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับ
นางพูนทรัพย์ฯ แล้ว และต่อมานางพูนทรัพย์ฯ ได้ยื่นฟ้องกรมป่าไม้ต่อศาลปกครอง กรมป่าไม้ควรจัดการ
ทร
             ัพย์สินดังกล่าวอย่างไร

๓. ตามข้อ ๒ ผู้ออกคําสั่งจะซะลอการบังคับทางปกครองแก่ทรัพย์สินของนางพูนทรัพย์ฯ
ไว้ในระหว่างนี้จนกว่าคดีจะถึงที่สุดได้หรือไม่ และอาศัยอํานาจตามกฎหมายใด

๕. การซะลอการบังคับทางปกครองแก่ทรัพย์สินของนางพูนทรัพย์ฯ แต่ระยะเวลา
การบังคับคดีไกล้ครบกําหนดสิบปี ตามมาตรา ove แห่งประมวสกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
นับแต่วันที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยอาศัยและตามคําบังคับที่ออกตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น
ยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล หากรอผลการพิจารณาของศาลอาจพ้นระยะเวลาการบังคับคดีไ
             ด้
กรมป่าไม้จะต้องดําเห็นการอย่างไร                             ,

๕ หากในระหว่างระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกศรอง ปรากฏว่านางพูนทรัพย์ฯ
ได้เสียชีวิตลง และ  กรมป่าไม้ได้ยื่นฟ้องทายาทของนางพูนทรัพย์ฯ ต่อศาลปกตรอง ภายในอายุความ
หนึ่งปีแล้ว แต่ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งไม่รับฟ้องเนื่องจากผู้ออกคําสิ่งไม่มีอํานาจในการออกคําสัง
เพราะเป็นการออกคําสั่งเมื่อพ้นระยะเวลาสิบปีนับแต่วันทําละเมิดแล้ว กรณีเช่นนี้ กรมป่าไม้ยังคงใช้
มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
             พ.ศ. ๒๕๓๕
แก่ทายาทซึ่งมีสิทธิรับมรตกของนางพูนทรัพย์ฯ ได้หรือไม่ อย่างไร

๒. หากกรมป่าไม้ตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ต้องชตใช้ค่าสินไหมทดแทน เช่น ที่ดิน
บัญชีเงินฝากธนาคาร รถยนต์ พันธบัตร แล้ว แต่ไม่พบทรัพย์สินหรือพบแต่ขายทอดตลาด
นําเงินมาชําระหนี้บางส่วนแล้วแต่ไม่เพียงพอต่อการชําระหนี้ ขอทราบว่าถ้าหนี้ดังกล่าวอยู่ในเกณฑ์
ที่สามารถฟ้องลั้มละลายได้ ดังนั้น กรมป่าไม้จะต้องฟ้องล้มละลายแก่ผู้ต้องขดใช้ค่าสินไหมทดแทน
อีกหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมป่าไม้โดยมีผู้แทบ
กระทรวงกา
             รคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม [สํานักงาน
ปลัดกระทรวงและกรมป่าไม้) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า เมื่อกรมป่าไม้
ได้มีหนังสือรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเบ็ดของเจ้าหน้าที่ให้กรมบัญชีกลาง
ฑราบแล้ว กรมบัญชีกลางได้พิจารณาให้ความเห็นในกรณีของบุคคลที่ต้องรับผิดว่า นายสุขิน วรพงษ์ไพบูลย์
กระทําการ์เชื้อประโยชน์ไห้แก่บุคคลภายนอกในการอื่นหลักฐานอันเป็นเท็จ พฤติการณ์ของนายสุขินฯ
จึงเป็นการอาศัยโอกาลสในหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิคว
             รได้โดยขอบด้วยกฎหมาย ส่วนนางพูนทรัพย์
เดซารักษ์ มีหน้าที่นําเงินสดไปจ่ายให้แก่เกษตรกรโดยตรง แต่กลับนํางินไปมอบให้นายสุชินฯ เพื่อจ่ายให้
แก่เกษตรกรแทน จนเป็นเหตุให้มีการรับเงินไปโดยทุจริต พฤติการณ์ของนางพูนทรัพย์ฯ ถือได้ว่าเป็นการกระทํา
ด้วยความประมาทเสินเล่อ บุคคลทั้งสองจึงต้องร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจํานวน
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๒,๒๐๕๕๓๐๐ บาท สําหรับว่าที่ร้อยตรี ชัขวาล  มูลศาสตร์ และนายอุตสาหะ นิลสามสี กรมบัญชีกลาง
มีความเห็นว่า ได้ปฏิบัติถูกต้องตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงิ
             นส่งคลังของส่วนราชการ
WA. ๒๕๒๐ แล้ว ว่าที่ร้อยตรี ขัชวาลฯ และนายอุตสาหะฯ จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แต่อย่างใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาประเด็นข้อหารือของกรมป่าไม้ประกอบกับ
ข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้วมีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี

ประเด็นที่หนึ่ง กรมปาไม้จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับนางพูนทรัพย์ฯ ได้หรือไม่
อย่างไร เมื่อกรณีละเมิดในเรื่องเดียวกันนี้ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําหิพากยาว่าคําสั่งเรียกให้นายสุขินฯ
ชดใช้ค่าสินใหมทดแทนเป็นคําสังที่ไม่ซอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นก
             ารใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย
อันเกิดแต่มูลละเมิดเมื่อพ้นกําหนดอายุความสิบปีนับแต่วันทําละเมิด นั้ นั้น เห็นว่า การที่กรมป่าไม้
จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระ ะราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕
กับนางหูนทรัพย์ฯ ได้นั้น สมควรที่กรมป่าไม้จะต้องพิจารณาในเบื้องต้นเสียก่อนว่า หนังสือกรมป่าไม้
ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๐๑๒.ส๕๐๓/๒๓๑๒ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๑ ที่เรียกให้นางพูนทรัพย์ฯ ซั ขําระ
ค่าสินไหมทดแทนจํานวน ๒๐๕๕๓๐๐ UM เป็นการออกค์าส่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชําระคาสินไหมทดแทน
โดยซอบด้วยกฎหมายแล้
             วหรือไม่ อย่างไร ซิ่งเห็นว่า การที่ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพืพากษา
ในคดีหมายเลขแดงที อ.๓๒๕/๒๕๕๓ ให้เพิกลอนคําสั่งของอธิบดีกรมป่าไม้ตามหนังสือกรมป่าไม้
ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๐๑๐.๓/๑๕๑๒๑ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ที่เรียกให้นายสุชินฯ ชตใช้
ค่าสินใหมทดแทนจํานวน ๒,๐๕๑,๓๐๐ UM และเพ็กดอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและ' สิ่งแวดล้อม ตามหนังสือกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ด่วนที่สุด
ที่ ทส ๐๒๐๑.๑/๒๕๓ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๑ นั้น ภําพิพากษาศาลบ่กครองสูงสุดดังกล่าว
ย่อมผูกพันคู่กร
             ณีตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง” แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครองา Wel ๒๕๕๒ แต่ไม่มีผลผูกพันไปถึงนางพูนทรัพย์ฯ ซึ่งเป นผ้าหน้าทีที่ต้องชตใช้ค่าสินไหมทดแทน
อย่างลูกหนี้ร่วมกับนายสุขินฯ แม้ข้อเท็จจริงที่ศาลปกครองสูงสุดยกขึ้นวินิจฉัยจะเป็นข้อเท็จจริงเดียวกับ
กับข้อเท็จจริงทีใช้เป็นเหตุในการออกคําสิ่งเรียกให้บางทูนทรัทย์ฯ ชําระค่าสินไหมทดแทบก็ตาม
เนื่องจากนางพูนทรัพย์ฯ มิได้เข้าเป็นคู่กรณีในคดีนั้นด้วย ต้ ด้วยเหตุนี้ กําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
ในคดีหมายเลขแตงที่ a. ต๒๕ภอ๕๕๕ จึงไม่
             มีผลเป็นการเพิกถอนหนังสือกรมป่าไม้ ด่วนที่สุด ที่ หส
ด๒๑๒.ส๐๓/๒๓๑๒ ลงวันที่ ao เมษาขน ๒๕๕๑ ที่เรียกให้นางพูนทรัพย์ฯ ชําระค่าสินไหมทดแทน
ในเหตุละเมิดที่เกิดขึ้นแต่อย่างใด

อย่างไรก็ดี แม้คําสั่งเรียกให้นางพูนทรัพย์ฯ ช้าระค่าสินไหมทดแทนในเหตุละเมิด
ที่เกิดขึ้นตามหนังสือกรมป่าไม้ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๐๑๒.๕๐๓/๒๓๑๒ สงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๑

จะไม่ถูกเพิกถอนตามคําพิหากษาของศาลปกครองสูงสุดก็ตาม แต่เมื่อข้อเท็จจริงตามข้อหารือในเรื่องนี้

ปรากฏว่า เหตุที่นางทุนทรัพย์ฯ กระทําละเมิดเกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๓ แล
             ะปี พ. ที. ๒๕๓๕
กรณีจึงเป็นเหตุละเมิดที่เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พศ. ๒๕๓๕
มีผลใช้บังคับ การนับอายุความใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

“มาตรา ๓๐ คําพิพากษาศาสปกครองให้ยูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามคําบังคับบับแต่วันที
กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองคเสีย
ไฯลฯ                                      ฯลฯ

ร๕

Pa            กเทก ณ์.             คจต้             ใกลเปิด กล่าาลี
จึงต้องเป็
             นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ไนขณะกระทําละเมิด กล่าวคือ มาตรา ๕๕๕
a     :                 :       =         1         ม,    ซ่              7
วรรคหนึ่ง” แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายจะต้อง
aud          4                                                    ab ty ae     tar ad             ¥.
เรียกให้เจ้าหน้าพีผู้นั้นขดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในกําหนตระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐ
แห่งนันรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หร
             ือภายในสิบปีนับแต่วันทําละเมิด
ส                                            a              ง
ซึงเป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ซ๕๒/๒๕๕๑
a     y  ye    wo    ง                           vw ad
เมือกรมป่าไม้เพิ่งมีหนังสือ ด่วนที่สุต ที่ ทส ๑๐๑๒.๕๐๓/๒๓๓๑๒ ลงวันที่
ao เมษายน ๒๕๕๑ เรียกให้นางพูนทรัพย์ฯ ชําระค่าสินไหมทดแหนเป็นเงินจํานวน ๒,๐๕๕,๓๐๐ บาท
a           wl     อ๑ๆช้.  y   1          ay    1 YY,    Od
ซึ่งเป็นเวลาภายหลังที่เหตุละเมิดได้เกิดขึ้นแล้วกว่าสิบปีเศษ
              กรณีจึงถือได้ว่ากรมป่าไม้ออกคําสั่งเรียก
ซ่     A    =     Pal             wot eo           =   เพอ    ล
ให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชตใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อล่วงพ้นกําหนดอายุความสิบปีนับแต่วันทําละเมิด
a    1                 1       a,        owe    -    oe
ตามมาตรา ๕๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แล้ว คําสั่งดังกล่าวจึงเป็นคําสั่ง
ฆ   wey ow dio   ‘              1    ซ่,          vy,     a    เจ
เรียกให้เจ้าหน้าที่ชําระค่าสินไหมทดแทนที่ไม่ขอบด้วยกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ กรมป่าไม้จึงไม่
             สามารถใช้
wy         ae       2.            เ  เ       2            ue
มาตรการบังคับทางปกครองกับนางพูนทรัพย์ฯ ได้ เพราะจะขัตต่อหลักที่ว่าการกระทําทางปกครองของรัฐ
ต้องเคารพหลักความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางป่กครองได้เคยให้ความเห็น
ล,         น     a      al                 a      a
ในทํานองเดียวกันนี้ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕๒/๒๕๕๓“ และเรื่องเสร็จที่ ๒๒๓/๒๕๕๓๕%
a    at el    On    สซ่    view    ve             Poe
อนึง กรณีที่กรมป่าไม้ออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแ
             ทนดังกล่าว
1   v       a 0   ร ไอลจจปรอรี่   ง           เพล    0,
ไม่ชอบด้วยกฎหมายนัน เห็นว่า คําสังเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นคําสั่งที่อาศัยอํานาจ
A      ล2,       ย      a        a           al   »
ตามมาตรา ๑๒” แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ เรียกให้เจ้าหน้าที่ขดใช้
1          o        1           ๑    ญ่       wee    a ye,
ค่าสินไหมทดแทน อันมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้อยู่ในบังคับของคําสั่งนั้น
คําสังดังกล่าวจึงเป็นคําสั่งทางปกตรองตามมาตรา
              ๕” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

“มาตรา ๕๕๕ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่บูลละเมิดนั้น ท่านว่าชาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่ง
นับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิตและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทําละเมิด
ฯลฯ                           ฯลฯ
*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวฉับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีศาลปกครองสูงสุด
พิพากษาเพิกถอนคําสังให้เจ
             ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีสิทธิ์เรียกร้องยาดอจยุความ ส่งพร้อมหนังสื่อ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๓๑๕๓ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงสําบักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
“ยันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการหางปกครองเรื่อง อํานาจออกคําสั่งไห้พนักงานองค์การตลาด
เพื่อเกษตรกรชตใช้ค่าสินไหมทดแทน
บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ระยะเวสาการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
โดยการยืดหรืออายัตและขายทอดตลาดทรัพย์สิน เพื่อบังคับตามคําสั่งเรียกให้ชําระเงินตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มคร
             องผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕
“5มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ไห้แก่ผู้เสียหาย
ตามมาตรา ๕ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าพี่ผู้นั้นได้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบภับมาตรา ๕ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกดําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงิน
ตังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด
nan ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
               ฯลฯ                           าสฯ
"คําสังทางปกครอง” หมายความว่า          ;           
                                   .
(a) ภารใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ในอันที่จะถ่อ เปลี่ยนแปสง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะ
เป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน
แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง
ฯลฯ                           ฯลฯา
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คําสั่งตังกล่าวมีผดใช้ยันต่อบุคคลผู้รับคําสังตั้งแต่ผูนั้นได
             ้รับแจ้งเป็บต้นไป ตราบเท่าที่ยังไม่มีการแก้ไข
เพิกถอน หรือสินผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอื่น ซึ่งการเพ็กถอนคําสั่งตังกล่าว มาตรา wo"
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครอง
หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่มีอํานาจเพิ กลยนคําสั่งทางปกครองได้ ไม่ว่าจะพันขั้นตอนการกําหนดให้
อุทธรณ์หรือโต้แย้งตามกฎหมายมาแล้วหรือไม่ ทั้ ทั้งนี้ นี้ ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๒๕๕/๒๕๕๑“ ดังนั้น หากอธิบตีกรมป่าไม้ผู้ทําคําสั่งเรียกให้นางพ
             ูนทรัพย์ฯ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือผู้บังคับบัญชาเห็นว่า คําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เนื่องจากออกคําสั่งเมื่อส่วงพ้นกําหนดอายุความแล้วเช่นเดียวกับกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา
ก็ย่อมมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งนั้นได้

ประเด็นที่สองถึงประเด็นที่หก เห็นว่า เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า
กรมป่าไม้ไม่ สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับนางพูนทรัพย์ฯ ได้เพราะเหตุที่กรมป่าไม้ออกคําสั่ง
เรียกให้นางพูนทรัพย์ฯ ซําระค่าสินไหมทดแทน เมื่อล่วงพ้นถ้าหนดสิบปีนับแต่วันหําละเมิด กรณีจ
             ึงไม่จําเป็น

ต้องให้ความเห็นในประเด็นอื่นอีก

(นายติสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๒๐๐

“มาตรา ๕๓ เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจผิกถอนคําสั่งทางปกครองได้ตามหลักเกณฑ์
'ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรฯ ๕๓ ไม่ว่าจะพันขั้นตอนการกําหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แอ้งตามกฎหมายนี้
หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่

การเพิกถอนคําสิ่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ต้องกระทําภายในเก้าสิบวับนับแต่
ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพ็กถอนคําสั่งทางปกครองนั้น เว้
             นแต่คําสังทางปถครองจะได้ทําขึ้นเพราะการแสดงข้อความ
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งหรือการช่มขู่หรือการขักดูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดที่มีขอบด้วยกฎหมาย                                                       ;

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas การเพิกถอนคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
โนกรณีที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาสปกครอง และการดําเนินการเพื่ออยกคําสั่ งไหม่ภายหลังการเพิกถอบคําสั่งเติม
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๓๕๐ ลงวันที่ ๓๑ มี
             นาคม ๒๕๕๓๑ ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี
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