
 

เรื่องเสร็จที่ ๗๘๐/๒๕๕๒ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง  กำรด ำเนินกำรเกีย่วกบักำรละเมิดอนัเนือ่งมำจำกกำรออกค ำสัง่ของเจำ้หนำ้ที่ 

ในกรณีคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งออกค ำสัง่ใหก้รรมกำรกำรเลือกตั้งประจ ำ 

จังหวดัขอนแก่นพน้จำกต ำแหน่ง  
   

 

กรมบญัชีกลำงได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๐.๗/๒๑๕๔๑ ลงวันที่ ๑๘ 
กนัยายน ๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยศาลปกครองกลางมีค า
พิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ๙๙๕/๒๕๔๘ ระหว่างรองศาสตราจารย์ ชูชาติ อารีจิตรานุสรณ์ ที่ 
๑ กับพวกรวม ๕ คน ผู้ฟ้องคดี กับคณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ ๑ กระทรวงการคลัง ที่ ๒ ผู้ถูก
ฟ้องคดี โดยพิพากษาเพิกถอนค าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ ๔๑๐/๒๕๔๓ เรื่อง การแต่งตั้ง
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดขอนแก่น ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๓ และต่อมาศาล
ปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๖๔/๒๕๕๒ แก้ค าพิพากษาศาลชั้นต้นเป็น
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๔ เป็นเงินจ านวน ๑๘๔,๓๕๔.๘๓ 
บาท ภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาและคืนค่าธรรมเนียมศาลในทุกชั้นศาลทั้งหมด
แก่ผู้ ฟ้องคดีทั้ งห้า นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ซึ่ ง
กระทรวงการคลังได้ด าเนินการวางเงินชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๔ (พันต ารวจโท 
ศิริเดช สงบธรรม) ตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดแล้ว แต่เนื่องจากการที่กระทรวงการคลัง
ต้องรับผิดนั้นสืบเนื่องมาจากศาลปกครองกลางได้มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องในส่วนที่ฟ้องส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ งไว้พิ จารณาและก าหนดตัวผู้ ถูกฟ้องคดี ใหม่โดยก าหนดให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และกระทรวงการคลังเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และ
ก าหนดประเดน็ในส่วนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้อง
คดีทั้งห้าซึ่งศาลปกครองกลางเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่สังกัดหน่วยงานของรัฐ
แห่งใด  ดังนั้น เมื่อมีการละเมิดเกิดขึ้นจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึง
ต้องรับผิดตามบทบัญญัติมาตรา ๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และการที่กระทรวงการคลังต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวถือ
ได้ว่ามีความเสียหายเกิดขึ้ นแก่กระทรวงการคลังซึ่งตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑก์ารปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๗ และข้อ ๘ 
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาโดยไม่ชักช้าและให้มีการรายงานตามล าดับ
ชั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น และหากหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอันควรเชื่อ
ว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าว

 
ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๕/๘๑๓ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน  ๒๕๕๒  ซึ่ง

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้ นคณะหนึ่งโดยไม่ชักช้า เพื่ อ
พิจารณาเสนอความเหน็เกี่ยวกบัผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสนิไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ 

กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเหน็ว่า เนื่องจากการด าเนินการเกี่ยวกบัการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีกระทรวงการคลังต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
ค าพิพากษาในคดีนี้ เกิดขึ้ นจากผลของกฎหมายที่ก าหนดให้กระทรวงการคลังต้องรับผิดต่อ
ผู้ เสียหายจากเหตุละเมิดที่เกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัด
หน่วยงานของรัฐแห่งใดตามมาตรา ๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งยังไม่เคยมีกรณีที่กระทรวงการคลังต้องค าพิพากษาให้ช าระหนี้ ใน
ลักษณะดังกล่าวมาก่อน จึงไม่มีแนวทางที่ชัดเจนในทางปฏบิัติ ดังนั้น เพื่อให้การปฏบิัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ เป็นไปโดยถูกต้องตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดและเกิดความรอบคอบในการ
ปฏิบัติงาน ซ่ึงรวมทั้งการเข้าไปวินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ตามกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองจะต้องด าเนินการอย่างไรต่อไป จึงขอหารือ ดังนี้  

(๑) กรณีที่กระทรวงการคลังต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดถือว่าเป็นความเสียหายอันจะต้องด าเนินการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ 
กระทรวงการคลังจะด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดได้
หรือไม่ และผู้ใดเป็นผู้มีอ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด
ในกรณีดังกล่าว หากผลการสอบสวนปรากฏว่ามีผู้ต้องรับผิด กระทรวงการคลังสามารถใช้สิทธิไล่
เบี้ยกบัเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดได้หรือไม่ 

(๒) หากมิใช่กรณีความเสียหายอันจะต้องด าเนินการตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ จะถือว่าเป็นความเสียหายที่กระทรวงการคลังหรือหน่วยงานของรัฐแห่งใด จะต้อง
ด าเนินการประการใดอกีหรือไม่ 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน

กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) เป็นผู้ ชี้ แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็น 
ดังต่อไปนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  แม้ว่ากระทรวงการคลังจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่พันต ารวจโท ศิริเดช สงบธรรม เพื่อการละเมิดของคณะกรรมการการเลือกตั้งอัน
เนื่ องมาจากคณะกรรมการการเลือกตั้งออกค าสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายตามค า
พิพากษาของศาลปกครองสูงสุด และกระทรวงการคลังมีสิทธิที่จะเรียกให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนดังกล่าวได้ ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งได้กระท าการ
ออกค าสั่งนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงกต็าม แต่ข้อ ๔๑ แห่งระเบียบ

 
๑ ข้อ ๔  ในระเบียบนี้  



 ๓ 

ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้นิยามค าว่า “ความเสียหาย” ที่เกิดจากการละเมิดไม่รวมถึงการออกค าสั่ง ดังนั้น 
เมื่อข้อเท็จจริงตามข้อหารือในเร่ืองนี้ ปรากฏว่าความเสียหายเกิดขึ้ นจากการออกค าสั่งทาง
ปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  กรณีจึงมิใช่ “ความเสียหาย” ตาม
นิยามในข้อ ๔ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  ที่กระทรวงการคลังจ าต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน
ระเบียบดังกล่าว 

ประเด็นที่สอง  กรณีที่ศาลปกครองสงูสดุพิจารณาพิพากษาให้กระทรวงการคลัง
เป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่พันต ารวจโท ศิริเดช สงบธรรม เพื่อการ
ละเมิดของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ออกค าสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิได้สงักัดหน่วยงานใดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  กระทรวงการคลังจึงต้อง
ผูกพันปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ทั้งนี้  ตามมาตรา ๗๐๓ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเมื่อข้อเทจ็จริงตามข้อหารือใน
เร่ืองนี้ ปรากฏว่า กระทรวงการคลังได้วางเงินชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่พันต ารวจโท ศิริเดช 
สงบธรรม แล้ว กระทรวงการคลังจึงต้องพิจารณาว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งท าละเมิดด้วยความ
จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ และคณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเป็นจ านวนเท่าใดตามมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ 

 
ฯลฯ   ฯลฯ 

“ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใดๆ แต่ไม่รวมถึง
การออกค าสั่งหรือกฎ 

๒ มาตรา ๕  หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้ เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้
กระท าในการปฏบัิติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสยีหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่
ไม่ได้ 

ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้ าที่ ซึ่ ง ไม่ ได้สั งกัดหน่ วยงานของรัฐแห่ งใดให้ ถือว่า
กระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง 

๓ มาตรา ๗๐  ค าพิพากษาศาลปกครองให้ผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏบัิติตามค าบังคับนับแต่
วันที่ก าหนดในค าพิพากษาจนถึงวันที่ค าพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสยี 

ในกรณีที่เป็นค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ให้รอการปฏบัิติตามค าบังคับไว้จนกว่าจะ
พ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สดุ 

๔ มาตรา ๘  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสยีหายเพื่อการ
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสทิธเิรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 



 ๔ 

ส่วนการแสวงหาข้อเทจ็จริงของการละเมิดอันเนื่องมาจากการออกค าสั่งของ
เจ้าหน้าที่นั้น แม้จะไม่มีระเบียบหรือกฎก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองนี้ ไว้กต็าม หน่วยงานของรัฐที่
เสียหายก็ยังมีหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงเพื่ อหาผู้ รับผิดทางละเมิด ดังนั้น แม้ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ จะไม่ใช้บังคับกับกรณีนี้กต็าม กระทรวงการคลังซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดใช้ค่า
สนิไหมทดแทนเพื่อการละเมิดของคณะกรรมการการเลือกตั้งกยั็งมีหน้าที่แสวงหาข้อเทจ็จริงเพื่อ
พิจารณาว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ห รือไม่และจ านวน ค่ าสิน ไหมทดแทนที่ คณ ะกรรมการการเลือกตั้ งจะต้องชดใช้ ให้
กระทรวงการคลังเป็นจ านวนเท่าใด โดยกระทรวงการคลังอาจใช้ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยหลักเกณฑก์ารปฏบิัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นแนวทาง
ในการแสวงหาข้อเทจ็จริง ทั้งนี้  ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ใน
เร่ืองเสรจ็ที่ ๖๓๗/๒๕๔๙๕

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 

 
สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความ

ร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมิต้องให้ใช้เตม็จ านวนของความเสียหาย
กไ็ด้ 

ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ ร่วมมาใช้บังคับและ
เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 

๕ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การด าเนินการเกี่ยวกับการละเมิดอัน
เนื่องมาจากการออกค าสั่งหรือกฎของเจ้าหน้าที่ : กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งออกค าสั่งและกฎในการ
เลือกตั้งทั่วไปเม่ือวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/
๗๓๙ ลงวันที่ ๑๕ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
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             0780/2552 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดำเนินการเกี่ยวกับการละเมิดอันเนื่องมาจากการออกคำสั่งของเจ้าหน้าที่ในกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งออกคำสั่งให้กรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดขอนแก่นพ้นจากตำแหน่ง

เรื่องเสร็จที่ ๗๘๐/๒๕๕๒

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การดำเนินการเกี่ยวกับการละเมิดอันเนื่องมาจากการออกคำสั่งของเจ้าหน้าที่
ในกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งออกคำสั่งให้กรรมการการเลือกตั้งประจำ
จังหวัดขอนแก่นพ้นจากตำแหน่ง(
		

กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐
             ๔๑๐.๗/๒๑๕๔๑ ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยศาลปกครองกลางมีคำพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ๙๙๕/๒๕๔๘ ระหว่างรองศาสตราจารย์ ชูชาติ อารีจิตรานุสรณ์ ที่ ๑ กับพวกรวม ๕ คน ผู้ฟ้องคดี กับคณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ ๑ กระทรวงการคลัง ที่ ๒ ผู้ถูกฟ้องคดี โดยพิพากษาเพิกถอนคำสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ ๔๑๐/๒๕๔๓ เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดขอนแก่น ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๓ และต่อมาศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๖๔/๒๕๕๒ แก้คำพิพากษา
             ศาลชั้นต้นเป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๔ เป็นเงินจำนวน ๑๘๔,๓๕๔.๘๓ บาท ภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาและคืนค่าธรรมเนียมศาลในทุกชั้นศาลทั้งหมดแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้า นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ซึ่งกระทรวงการคลังได้ดำเนินการวางเงินชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๔ (พันตำรวจโท ศิริเดช สงบธรรม) ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดแล้ว แต่เนื่องจากการที่กระทรวงการคลังต้องรับผิดนั้นสืบเนื่องมาจากศาลปกครองกลางได้มีคำสั่งไม่รับคำฟ้องในส่วนท
             ี่ฟ้องสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งไว้พิจารณาและกำหนดตัวผู้ถูกฟ้องคดีใหม่โดยกำหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และกระทรวงการคลังเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และกำหนดประเด็นในส่วนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าซึ่งศาลปกครองกลางเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด  ดังนั้น เมื่อมีการละเมิดเกิดขึ้นจากการกระทำของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงต้องรับผิดตามบทบัญญัติมาตรา ๕ วรรคสอง แห่งพระราชบ
             ัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และการที่กระทรวงการคลังต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวถือได้ว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นแก่กระทรวงการคลังซึ่งตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๗ และข้อ ๘ กำหนดให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาโดยไม่ชักช้าและให้มีการรายงานตามลำดับชั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น และหากหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ของหน่ว
             ยงานของรัฐนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่งโดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้
กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า เนื่องจากการดำเนินการเกี่ยวกับการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีกระทรวงการคลังต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามคำพิพากษาในคดีนี้เกิดขึ้นจากผลของกฎหมายที่กำหนดให้กระทรวงการคลังต้องรับผิดต่อผู้เสียหายจากเหตุละเมิดที่เกิดจากการกระทำในการปฏิบัติหน้า
             ที่ของเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดตามมาตรา ๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งยังไม่เคยมีกรณีที่กระทรวงการคลังต้องคำพิพากษาให้ชำระหนี้ในลักษณะดังกล่าวมาก่อน จึงไม่มีแนวทางที่ชัดเจนในทางปฏิบัติ ดังนั้น เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เป็นไปโดยถูกต้องตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดและเกิดความรอบคอบในการปฏิบัติงาน ซึ่งรวมทั้งการเข้าไปวินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ตามกระบวนการพิจารณาทางปกครองจะต้องดำเนินการอย่างไรต่อไป จึงขอหารือ ดังนี
             ้
(๑) กรณีที่กระทรวงการคลังต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดถือว่าเป็นความเสียหายอันจะต้องดำเนินการตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ กระทรวงการคลังจะดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้หรือไม่ และผู้ใดเป็นผู้มีอำนาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกล่าว หากผลการสอบสวนปรากฏว่ามีผู้ต้องรับผิด กระทรวงการคลังสามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่ผ
             ู้ต้องรับผิดได้หรือไม่
(๒) หากมิใช่กรณีความเสียหายอันจะต้องดำเนินการตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะถือว่าเป็นความเสียหายที่กระทรวงการคลังหรือหน่วยงานของรัฐแห่งใด จะต้องดำเนินการประการใดอีกหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็น ดังต่อไปนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  แม้ว่ากระทรวงการคลังจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ใช้ค่าส
             ินไหมทดแทนให้แก่พันตำรวจโท ศิริเดช สงบธรรม เพื่อการละเมิดของคณะกรรมการการเลือกตั้งอันเนื่องมาจากคณะกรรมการการเลือกตั้งออกคำสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด และกระทรวงการคลังมีสิทธิที่จะเรียกให้คณะกรรมการการเลือกตั้งผู้ทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวได้ ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งได้กระทำการออกคำสั่งนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ตาม แต่ข้อ ๔  แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
             ได้นิยามคำว่า “ความเสียหาย” ที่เกิดจากการละเมิดไม่รวมถึงการออกคำสั่ง ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงตามข้อหารือในเรื่องนี้ปรากฏว่าความเสียหายเกิดขึ้นจากการออกคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  กรณีจึงมิใช่ “ความเสียหาย” ตามนิยามในข้อ ๔ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ที่กระทรวงการคลังจำต้องดำเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในระเบียบดังกล่าว
ประเด็นที่สอง  กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาพิพากษาให้กระทรวงการคลังเป็นหน่ว
             ยงานของรัฐที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่พันตำรวจโท ศิริเดช สงบธรรม เพื่อการละเมิดของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ออกคำสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิได้สังกัดหน่วยงานใดตามมาตรา ๕  วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  กระทรวงการคลังจึงต้องผูกพันปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ทั้งนี้ ตามมาตรา ๗๐  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเมื่อข้อเท็จจริงตามข้อหารือในเรื่องนี้ปรา
             กฏว่า กระทรวงการคลังได้วางเงินชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่พันตำรวจโท ศิริเดช สงบธรรม แล้ว กระทรวงการคลังจึงต้องพิจารณาว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งทำละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ และคณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจำนวนเท่าใดตามมาตรา ๘  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
ส่วนการแสวงหาข้อเท็จจริงของการละเมิดอันเนื่องมาจากการออกคำสั่งของเจ้าหน้าที่นั้น แม้จะไม่มีระเบียบหรือกฎกำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ไว้ก็ตาม หน่วยงานของรัฐที่เสียหายก็ยังมีหน้
             าที่แสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อหาผู้รับผิดทางละเมิด ดังนั้น แม้ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะไม่ใช้บังคับกับกรณีนี้ก็ตาม กระทรวงการคลังซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ยังมีหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณาว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งทำละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่และจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องชดใช้ให้กระทรวงการคลังเป็น
             จำนวนเท่าใด โดยกระทรวงการคลังอาจใช้ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นแนวทางในการแสวงหาข้อเท็จจริง ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๖๓๗/๒๕๔๙ 

(ลงชื่อ) พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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