
เรื่องเสร็จที่ ๔๘๖/๒๕๕๖  
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 เรื่อง แนวทางการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  
  (กรณีการใช้ อํานาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา  ๔๕ และ 
  การกําหนดเวลาเปิดและปิดตลาดในข้อกําหนดของท้องถิ่น)   

   
 
  กรมอนามัยได้มีหนังสือ ท่ี สธ ๐๙๒๗.๐๓/๕๐๑๙ ลงวันท่ี ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕  
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า คณะกรรมการสาธารณสุขได้มอบหมายให้ 
กรมอนามัยในฐานะฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการดังกล่าวหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เพ่ือขอความเห็นเก่ียวกับการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนี้ 
  ๑) แนวทางการใช้อํานาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๕ 
      คณะกรรมการสาธารณสุขได้มีคําแนะนํา เรื่อง แนวทางการใช้อํานาจตาม 
มาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่า เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่สามารถออก
คําสั่งให้ผู้ดําเนินกิจการโดยไม่ได้รับใบอนุญาตหยุดประกอบกิจการไว้ก่อนจนกว่าจะได้รับใบอนุญาต 
แต่ให้มีหนังสือแจ้งให้ผู้นั้นหยุดดําเนินกิจการพร้อมท้ังดําเนินคดีกับผู้นั้นทันที ซ่ึงกรุงเทพมหานคร
โต้แย้งว่า การออกคําสั่งให้หยุดดําเนินกิจการไว้จนกว่าจะได้รับใบอนุญาตเป็นแนวทางที่ถูกต้อง 
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว เนื่องจากในบทบัญญัติได้ให้อํานาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นออกคําสั่ง
ทางปกครองกรณีท่ีปรากฏว่ามีผู้ดําเนินกิจการปฏิบัติไม่ถูกต้องตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข  
ซ่ึงการประกอบกิจการโดยไม่ได้รับใบอนุญาตถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  
จึงเป็นเหตุให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจสั่งให้ผู้ดําเนินกิจการแก้ไขหรือปรับปรุงให้ถูกต้องได้  
และมิได้เป็นการใช้อํานาจเกินเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือกระทบกระเทือนต่อสถานภาพแห่งสิทธิ
ของผู้ดําเนินกิจการโดยมิชอบ อีกท้ังบทบัญญัติดังกล่าวมิได้กําหนดเงื่อนไขว่าการออกคําสั่งให้แก้ไข
หรือปรับปรุงให้ถูกต้องนั้นจะต้องทําเฉพาะกรณีท่ีเกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะเกิดอันตราย
ร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชนเท่านั้น  นอกจากนี้ กรุงเทพมหานครได้อ้างคําพิพากษาศาลฎีกา 
ท่ี ๑๐๘๙/๒๕๕๑ ท่ีวางหลักไว้โดยนัยว่า แม้จะเป็นผู้กระทําผิดฐานประกอบกิจการโดยไม่ได้ 
รับอนุญาต เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็สามารถใช้อํานาจตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ออกคําสั่งได้ 
      กรมอนามัยได้นําประเด็นดังกล่าวเข้าพิจารณาในการประชุมคณะอนุกรรมการ
พิจารณาข้อหารือการดํา เนินงานบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ  
ครั้งท่ี ๑-๑/๒๕๕๔ เม่ือวันท่ี ๑๖ กันยายน ๒๕๕๔ และคณะอนุกรรมการฯ มีความเห็นดังนี้ 
      (๑ )  จากคําแนะนําของคณะกรรมการสาธารณสุข ท่ีว่า  กรณีตรวจพบ 
ผู้ดําเนินกิจการตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุขประกอบกิจการโดยไม่ได้รับ
ใบอนุญาต ในทางปฏิบัติให้ถือว่าผู้นั้นยังไม่ได้รับสิทธิท่ีจะประกอบกิจการใด ๆ ได้ และการฝ่าฝืนนั้น
เป็นการกระทําท่ีครบองค์ประกอบความผิดสําเร็จตามกฎหมายแล้ว จึงแนะนําให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น
มีหนังสือแจ้ง (ไม่ใช่คําสั่ง) ให้ผู้นั้นหยุดดําเนินกิจการพร้อมท้ังให้ดําเนินคดีกับผู้นั้นทันที ซ่ึงเป็น 
การปฏิบัติตามมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  

                                           
 ส่งพร้อมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๑/๐๗๑๗  ลงวันท่ี   ๒๖  เมษายน  ๒๕๕๖ ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  
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ท้ังนี้ พระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้มีบทบัญญัติให้ใช้อํานาจตามมาตรา ๔๕ ออกคําสั่งทางปกครอง 
แต่อย่างใด 
      (๒) จากคําพิพากษาในประเด็นท่ีว่าการประกอบกิจการโดยไม่ได้รับใบอนุญาต 
เป็นความผิดตามมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ .ศ . ๒๕๓๕ 
กับการฝ่าฝืนคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเป็นความผิดตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน นั้น เป็นการกระทําท่ีเป็นคนละกระทงความผิดกันจึงต้องลงโทษแก่ผู้ต้องหาทุกกระทง
ความผิด ไม่มีรายละเอียดว่าศาลได้พิจารณาในประเด็นท่ีว่าเจ้าพนักงานท้องถิ่นจะสามารถใช้อํานาจ
ตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกคําสั่งให้ผู้ดําเนินกิจการ 
โดยไม่ได้รับใบอนุญาตหยุดดําเนินกิจการทันทีหรือไม่ จึงน่าจะไม่สามารถนําหลักดังกล่าวมากําหนด
เป็นแนวทางการใช้อํานาจตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้โดยตรง 
      (๓) ตามข้ันตอนการบังคับใช้กฎหมาย กรณีท่ีพบผู้ดําเนินกิจการโดยไม่ได้รับ
ใบอนุญาตถือเป็นความผิดสําเร็จแล้ว เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจดําเนินคดีได้ทันทีโดยไม่ต้องผ่าน
ข้ันตอนการออกคําสั่ ง อีกแต่อย่างใด และเห็นว่าเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่สามารถใช้ อํานาจ 
ตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกคําสั่งให้แก้ไขหรือปรับปรุง
ด้านสุขลักษณะได้อีก เนื่องจากจะขัดแย้งกับกฎหมายท่ีกําหนดว่าต้องให้ระยะเวลาในการปรับปรุง
แก้ไขไว้ด้วย การออกคําสั่งกรณีเช่นนี้จึงเท่ากับว่าเจ้าพนักงานท้องถิ่นเป็นผู้รับรองสิทธิให้ผู้นั้น
สามารถประกอบกิจการในช่วงเวลานั้นได้โดยไม่ต้องมีใบอนุญาตแต่อย่างใด 
  ๒) การกําหนดเวลาเปิดและปิดตลาดในข้อกําหนดของท้องถิ่น 
      สํานักงานเทศบาลตําบลเขตรอุดมศักดิ์ จังหวัดชลบุรี ได้ขอหารือกรมอนามัย
เก่ียวกับการจัดทําร่างเทศบัญญัติ เรื่อง ตลาด พ.ศ. .... โดยในข้อ ๒๐ กําหนดไว้ว่า “การเปิดและปิด
ตลาดต้องเป็นไปตามเวลาที่ เจ้าพนักงานท้องถิ่นกําหนด” ซ่ึงข้อความนี้คัดลอกมาจากข้อ ๑๘  
แห่งกฎกระทรวงว่าด้วยสุขลักษณะของตลาด พ.ศ . ๒๕๕๑ แต่จังหวัดชลบุรีไม่เห็นชอบกับ 
การใช้ข้อความดังกล่าวและเห็นว่าเป็นการใช้อํานาจท่ีไม่สอดคล้องกับกฎหมายแม่บทตามหนังสือ
ตอบข้อหารือของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ท่ี มท ๐๘๐๔.๓/๒๓๔๓ ลงวันท่ี ๑๕ มีนาคม 
๒๕๕๔ 
      กรมอนามัยได้นําข้อหารือดังกล่าวเข้าพิจารณาในการประชุมคณะอนุกรรมการฯ 
ครั้งท่ี ๒-๑/๒๕๕๕ เม่ือวันท่ี ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ คณะอนุกรรมการฯ เห็นว่า ตามมาตรา ๓๕ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กําหนดให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอํานาจ 
ออกข้อกําหนดของท้องถิ่นในการกําหนดเวลาเปิดและปิดตลาด ท่ีราชการส่วนท้องถิ่นต้องตราเป็น
ข้อกําหนดโดยผ่านความเห็นชอบจากสภาท้องถิ่นก่อนจึงมีผลบังคับเป็นการทั่วไปกับทุกตลาด 
ในเขตท้องถิ่นนั้นและการกําหนดระยะเวลาเปิดและปิดตลาดจะต้องกําหนดไว้อย่างชัดเจนอีกด้วย  
อย่างไรก็ตาม หากราชการส่วนท้องถิ่นใดเห็นว่าการกําหนดระยะเวลาเปิดและปิดตลาดจะทําให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติและส่งผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ของประชาชน อาจไม่กําหนดเวลาเปิด
และปิดตลาดไว้ในข้อกําหนดของท้องถิ่นก็ได้ แต่ให้ใช้ข้อความว่า “การเปิดและปิดตลาดต้องเป็นไป
ตามเวลาท่ีเจ้าพนักงานท้องถิ่นกําหนด” ซ่ึงจะมีผลให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นเป็นผู้มีอํานาจควบคุม 
การเปิดและปิดตลาดแต่ละแห่งได้โดยต้องระบุเวลาเปิดและปิดตลาดไว้ในเงื่อนไขใบอนุญาต  ท้ังนี้ 
ถือว่าเป็นการใช้อํานาจตามมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 
      คณะกรรมการสาธ า รณสุ ข ได้ พิ จ า รณาข้ อหารื อและความ เห็ นของ
คณะอนุกรรมการฯ ในการประชุมครั้งท่ี ๖๗-๒/๒๕๕๕ เม่ือวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๕ เห็นว่าประเด็น
ท่ีหารือท้ังสองเรื่องมีความซับซ้อนของข้อกฎหมาย เก่ียวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ ความเห็นของ
คณะกรรมการสาธารณสุขท่ีเข้าพิจารณามีความแตกต่างกัน รวมถึงผลของการพิจารณาจะส่งผล 
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ต่อการปฏิบัติงานของราชการส่วนท้องถิ่นในวงกว้าง จึงได้มอบหมายให้กรมอนามัยซ่ึงเป็น 
ฝ่ายเลขานุการหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือให้ความเห็นในกรณีดังกล่าวและใช้เป็น
บรรทัดฐานกําหนดแนวทางการใช้กฎหมายต่อไป  ดังนั้น กรมอนามัยจึงขอหารือว่า 
      ๑. เจ้าพนักงานท้องถิ่นสามารถใช้อํานาจตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกคําสั่งทางปกครองให้ผู้ดําเนินกิจการท่ีต้องควบคุมตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการสาธารณสุขโดยไม่ได้รับใบอนุญาตหยุดประกอบกิจการไว้จนกว่าจะได้รับใบอนุญาต 
ได้หรือไม่ อย่างไร 
      ๒. ราชการส่วนท้องถิ่นสามารถใช้ข้อความตามกฎกระทรวงว่าด้วยสุขลักษณะ
ของตลาด พ .ศ . ๒๕๕๑ หมวด ๒ ข้อ ๑๘ กําหนดไว้ในข้อกําหนดของท้องถิ่นว่าด้วยตลาด 
ท่ีออกตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้หรือไม่ อย่างไร 
 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมอนามัย 
โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) ผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข 
(สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมอนามัย) ผู้แทนกรุงเทพมหานคร และผู้แทนเทศบาลตําบล 
เขตรอุดมศักดิ์ จังหวัดชลบุรี เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็น ดังนี้  
  ประเด็นที่หนึ่ ง  เจ้ าพนักงานท้องถิ่ นสามารถใช้ อํ านาจตามมาตรา  ๔๕  
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกคําสั่งทางปกครองให้ผู้ดําเนินกิจการ 
ท่ีต้องควบคุมโดยไม่ได้รับใบอนุญาตหยุดดําเนินกิจการไว้จนกว่าจะได้รับใบอนุญาตได้หรือไม่ อย่างไร นั้น 
เห็นว่า มาตรา ๔๕๑ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มีเจตนารมณ์๒ ในการกํากับ 
                                           

๑มาตรา ๔๕  ในกรณีท่ีปรากฏว่าผู้ดําเนินกิจการใด ๆ ตามท่ีระบุไว้ในพระราชบัญญัตินี้  
ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง ข้อกําหนดของท้องถิ่นหรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ 
หรือคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นท่ีกําหนดไว้เก่ียวกับการดําเนินกิจการนั้น ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจสั่งให้ 
ผู้ดําเนินกิจการนั้นแก้ไขหรือปรับปรุงให้ถูกต้องได้ และถ้าผู้ดําเนินกิจการไม่แก้ไข หรือถ้าการดําเนินกิจการนั้น 
จะก่อให้เกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชน เจ้าพนักงานท้องถิ่น 
จะสั่งให้ผู้นั้นหยุดดําเนินกิจการนั้นไว้ทันทีเป็นการช่ัวคราวจนกว่าจะเป็นท่ีพอใจแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นว่าปราศจาก
อันตรายแล้วก็ได้ 

คําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามวรรคหนึ่ง ให้กําหนดระยะเวลาที่จะต้องปฏิบัติตามคําสั่งไว้
ตามสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน เว้นแต่เป็นกรณีท่ีมีคําสั่งให้หยุดดําเนินกิจการทันที และต้องทําเป็นหนังสือ 
แจ้งให้ผู้ดําเนินกิจการซึ่งจะต้องปฏิบัติตามคําสั่งทราบ ในกรณีท่ีไม่พบผู้ดําเนินกิจการหรือผู้ดําเนินกิจการไม่ยอมรับ
คําสั่งดังกล่าว ให้ส่งคําสั่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับหรือปิดคําสั่งนั้นไว้ในท่ีเปิดเผยเห็นได้ง่าย ณ ภูมลิาํเนา
หรือสํานักทําการงานของผู้ดําเนินกิจการ และให้ถือว่าผู้นั้นได้ทราบคําสั่งแล้ว ตั้งแต่เวลาท่ีคําสั่งไปถึงหรือวันปิด
คําสั่ง แล้วแต่กรณี 

๒หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากพระราชบัญญัติ
สาธารณสุข พุทธศักราช ๒๔๘๔ และพระราชบัญญัติควบคุมการใช้อุจจาระเป็นปุ๋ย พุทธศักราช ๒๔๘๐ ซึ่งเป็น
กฎหมายท่ีมีบทบัญญัติเก่ียวกับการดําเนินงานควบคุมดูแลในด้านสาธารณสุข ได้ใช้บังคับมานานแล้ว แม้ว่าจะได้มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมอีกหลายครั้งก็ตาม แต่ก็ยังไม่อาจทันต่อสภาพความเปลี่ยนแปลงและความเจริญก้าวหน้าของสังคม 
จําเป็นต้องขยายขอบเขตการกํากับดูแลกิจการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการสาธารณสุขในด้านต่าง ๆ ให้กว้างขวางขึ้น 
เพ่ือสามารถนํามาปรับใช้กับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้ทันท่วงที และโดยท่ีในปัจจุบันเป็นท่ียอมรับว่าการสาธารณสุข 
เป็นเรื่องเก่ียวพันกับความเป็นอยู่และสภาพแวดล้อมของมนุษย์อย่างใกล้ชิด แต่บทบัญญัติของกฎหมายปัจจุบัน 
ยังมิได้กําหนดมาตรการกํากับดูแลและป้องกันเกี่ยวกับการอนามัยสิ่งแวดล้อมไว้อย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้ สมควรปรับปรุงบทบัญญัติเก่ียวกับการควบคุมให้มีลักษณะการกํากับดูแลและติดตาม และปรับปรุง
อํานาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีและบทกําหนดโทษตามกฎหมายปัจจุบันให้สามารถบังคับให้มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
ของกฎหมายอย่างเคร่งครัด ฉะนั้น เพ่ือให้เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพของสังคมปัจจุบัน และเพื่อ 
เพ่ิมประสิทธิภาพในด้านการกํากับดูแลและป้องกันเกี่ยวกับการอนามัยสิ่งแวดล้อม สมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วย
การสาธารณสุขและกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการใช้อุจจาระเป็นปุ๋ยเสียใหม่ และรวมกฎหมายทั้งสองฉบบัดงักลา่ว
เป็นฉบับเดียวกัน จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ดูแลกิจการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการสาธารณสุขซึ่งเก่ียวพันกับความเป็นอยู่และสภาพแวดล้อม 
ของมนุษย์ในด้านต่าง ๆ และกําหนดมาตรการกํากับดูแลและป้องกันเก่ียวกับการอนามัยสิ่งแวดล้อม
อย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพของสังคมปัจจุบัน 
โดยหมวด ๗ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้บัญญัติมาตรการเพื่อกํากับดูแลกิจการท่ีเป็นอันตราย 
ต่อสุขภาพไว้ตามมาตรา ๓๑๓ มาตรา ๓๒๔ และมาตรา ๓๓๕ ซ่ึงเป็นมาตรการที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
แก่กิจการท่ีกําหนดให้เป็นกิจการท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพเพื่อประโยชน์ของรัฐในการกํากับดูแล 
และป้องกันเก่ียวกับการอนามัยสิ่งแวดล้อมเป็นสําคัญ และใช้กับผู้ดําเนินกิจการดังกล่าวทุกคน 
ในลักษณะที่เป็นการค้า ไม่ว่าจะเป็นผู้ดําเนินกิจการท่ีชอบด้วยกฎหมายตามพระราชบัญญัตินี้ 
หรือไม่ก็ตาม การควบคุมดูแลผู้ดําเนินกิจการจึงรวมถึงผู้ดําเนินกิจการท่ีไม่ได้รับใบอนุญาตด้วย  
ซ่ึงกรณีทํานองเดียวกันนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ท่ีประชุมร่วมคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๔ 
คณะที่ ๕ คณะที่ ๗ และคณะที่ ๘) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง อํานาจสั่งการให้โรงงานระงับการกระทําท่ีฝ่าฝืนและปฏิบัติให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติโรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่า บทบัญญัติมาตรา ๓๗๖ แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติข้ึน 
เพ่ือควบคุมผู้ประกอบกิจการโรงงาน ไม่ว่าจะเป็นผู้ประกอบกิจการโรงงานที่ชอบด้วยกฎหมาย 
ตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ ดังนั้น อํานาจสั่งการของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามมาตราดังกล่าว  
จึงครอบคลุมถึงผู้ประกอบกิจการโรงงานที่ไม่มีใบอนุญาตด้วย๗ 
  จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า กรณีท่ีตรวจพบผู้ดําเนินกิจการที่กําหนด 
ให้เป็นกิจการท่ีต้องมีการควบคุมโดยไม่ได้รับใบอนุญาต จึงเป็นความผิดตามมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง 
                                           

๓มาตรา ๓๑  ให้รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการมีอํานาจประกาศในราชกิจจา
นุเบกษากําหนดให้กิจการใดเป็นกิจการท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 

๔มาตรา ๓๒  เพ่ือประโยชน์ในการกํากับดูแลการประกอบกิจการท่ีประกาศตามมาตรา ๓๑  
ให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอํานาจออกข้อกําหนดของท้องถิ่นดังต่อไปนี้ 

 (๑) กําหนดประเภทของกิจการตามมาตรา ๓๑ บางกิจการหรือทุกกิจการให้เป็นกิจการท่ีต้อง 
มีการควบคุมภายในท้องถิ่นนั้น 

 (๒) กําหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขทั่วไปสําหรับให้ผู้ดําเนินกิจการตาม (๑) ปฏิบัติเก่ียวกับ 
การดูแลสภาพหรือสุขลักษณะของสถานที่ท่ีใช้ดําเนินกิจการและมาตรการป้องกันอันตรายต่อสุขภาพ 

๕มาตรา ๓๓  เมื่อพ้นกําหนดเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีข้อกําหนดของท้องถิ่นตามมาตรา ๓๒ (๑)  
ใช้บังคับ ห้ามมิให้ผู้ใดดําเนินกิจการตามประเภทที่มีข้อกําหนดของท้องถิ่นกําหนดให้เป็นกิจการท่ีต้องมีการควบคุม
ตามมาตรา ๓๒ (๑) ในลักษณะที่เป็นการค้า เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๕๖ 

 ในการออกใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานท้องถิ่นอาจกําหนดเงื่อนไขโดยเฉพาะ 
ให้ผู้รับใบอนุญาตปฏิบัติเพ่ือป้องกันอันตรายต่อสุขภาพของสาธารณชนเพิ่มเติมจากท่ีกําหนดไว้โดยท่ัวไป 
ในข้อกําหนดของท้องถิ่นตามมาตรา ๓๒ (๒) ก็ได้ 

 ใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งให้ใช้ได้สําหรับกิจการประเภทเดียวและสําหรับสถานที่แห่งเดียว 
๖มาตรา ๓๗  ในกรณีท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีพบว่า ผู้ประกอบกิจการโรงงานผู้ใดฝ่าฝืนหรือ 

ไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ หรือการประกอบกิจการโรงงานมีสภาพท่ีอาจก่อให้เกิดอันตราย ความเสียหาย 
หรือความเดือดร้อนแก่บุคคลหรือทรัพย์สินท่ีอยู่ในโรงงานหรือท่ีอยู่ใกล้เคียงกับโรงงาน ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
มีอํานาจสั่งให้ผู้นั้นระงับการกระทําท่ีฝ่าฝืนหรือแก้ไขหรือปรับปรุงหรือปฏิบัติให้ถูกต้องหรือเหมาะสมภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดได้ 

 ในกรณีท่ีเห็นสมควร เมื่อได้รับอนุมัติจากปลัดกระทรวง หรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมาย  
ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอํานาจผูกมัดประทับตราเครื่องจักร เพ่ือมิให้เครื่องจักรทํางานได้ในระหว่างการปฏิบัติตาม
คําสั่งของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามวรรคหนึ่ง 

๗บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อํานาจสั่งการให้โรงงานระงับการกระทําท่ีฝ่าฝนื
และปฏิบัติให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ท่ี นร ๐๙๐๑/๐๕๙๑ ลงวันท่ี ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๖ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จท่ี ๔๒๔/๒๕๔๖) 
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และต้องระวางโทษตามมาตรา  ๗๑๘ แห่ งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  พ .ศ .  ๒๕๓๕  
ในขณะเดียวกัน การกระทําดังกล่าวก็เป็นการปฏิบัติไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติ กฎกระทรวง 
ข้อกําหนดของท้องถิ่นหรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัติ หรือคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
ท่ีกําหนดไว้เก่ียวกับการดําเนินกิจการนั้น ตามมาตรา ๔๕๙ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ซ่ึงเจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมมีอํานาจตามบทบัญญัติดังกล่าวสั่งให้ผู้ดําเนินกิจการนั้นแก้ไข 
หรือปรับปรุงให้ถูกต้อง และถ้าผู้ดําเนินกิจการไม่แก้ไข เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะสั่งให้ผู้นั้น 
หยุดดําเนินกิจการนั้นไว้ทันทีเป็นการชั่วคราวจนกว่าจะปฏิบัติให้ ถูกต้องได้ หรือในกรณี ท่ี 
เจ้าพนักงานท้องถิ่น เห็นว่ าการดํ า เนินกิจการนั้นจะก่อให้ เ กิดหรือ มี เหตุ อันควรสงสัยว่ า 
จะเ กิดอันตรายอย่า งร้ ายแรงต่อสุขภาพของประชาชน  เจ้ าพนักงานท้องถิ่น ก็สามารถ 
สั่งให้หยุดดําเนินกิจการนั้นไว้ทันทีเป็นการชั่วคราวจนกว่าจะเป็นท่ีพอใจแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นว่า
ปราศจากอันตรายแล้วก็ได้ ซ่ึ งหากผู้ดําเนินกิจการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่ งดังกล่าว 
ก็เป็นความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๕ ซ่ึงจะต้องระวางโทษ
ตามมาตรา ๘๐๑๐ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกา 
ท่ี ๑๐๘๙/๒๕๕๑๑๑  ดังนั้น การท่ีเจ้าพนักงานท้องถิ่นใช้อํานาจตามมาตรา ๔๕ จึงเป็นอีกมาตรการหนึ่ง 
นอกเหนือจากมาตรา ๓๓๑๒ เพราะมาตรา ๓๓ เป็นกรณีผู้ดําเนินกิจการที่ต้องมีการควบคุม  
โดยต้องขอรับใบอนุญาต ส่วนมาตรา ๔๕ เป็นเรื่องของการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่ ง 
ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ว่าผู้ดําเนินกิจการนั้นจะได้รับใบอนุญาตหรือไม่ก็ตาม อันเป็นคนละ 
กระทงความผิดกัน สําหรับกรณีตามท่ีหารือนี้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงสามารถใช้อํานาจตาม 
มาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ 
                                           

๘มาตรา ๗๑  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๑๙ มาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง หรือมาตรา ๓๔ ต้องระวางโทษจาํคกุ
ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

๙โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๑๐มาตรา ๘๐  ผู้ดําเนินกิจการผู้ใดดําเนินกิจการในระหว่างท่ีมีคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 

ให้หยุดดําเนินกิจการ หรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๕ มาตรา ๕๒ หรือมาตรา ๖๕ 
วรรคสอง โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ และปรับอีกไม่เกินวันละห้าพันบาทตลอดเวลาที่ยังไม่ปฏิบัติตามคําสั่ง 

๑๑คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๘๙/๒๕๕๑ พิพากษาว่า การประกอบกิจการรับซื้อขาย 
แลกเปลี่ยน สะสมวัตถุสิ่งของที่ชํารุด ใช้แล้ว เหลือใช้ จําพวกกระดาษ เหล็ก พลาสติก ขวดหรือสิ่งของเก่า  
อ่ืน ๆ อันเป็นอันตรายต่อสุขภาพโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง ส่วนการฝ่าฝืนคําสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นท่ีมีคําสั่งให้เคลื่อนย้าย 
กองวัสดุสิ่งของเก่า หรือให้ต่อใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพดังกล่าวเป็นความผิด  
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง แสดงว่าเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ท่ีต้องการแยกเป็นคนละกระทงความผิดกัน จึงเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา ๙๑ 

 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๐ บัญญัติว่า ผู้ดําเนินกิจการผู้ใด 
ดําเนินกิจการในระหว่างท่ีมีคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้หยุดดําเนินการหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นตามมาตรา ๔๕ มาตรา ๕๒ หรือมาตรา ๖๕ วรรคสอง โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร ต้องระวางโทษ
จําคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจําท้ังปรับและปรับอีกไม่เกินวันละห้าพันบาทตลอดเวลา
ท่ียังไม่ปฏิบัติตามคําสั่ง ดังนั้นท่ีศาลอุทธรณ์ภาค ๘ พิพากษาลงโทษปรับจําเลยเป็นรายวันตลอดเวลาท่ีจําเลย 
ยังไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามฟ้องซึ่งมีกฎหมายบัญญัติให้ทําได้จึงไม่เป็นการลงโทษปรับจําเลย
ซ้ําซ้อน 

๑๒โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น 
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  ประเด็นที่สอง ราชการส่วนท้องถิ่นสามารถนําความตามข้อ ๑๘๑๓ แห่งกฎกระทรวงว่าด้วย
สุขลักษณะของตลาด พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ีกําหนดว่า “การเปิดและปิดตลาดต้องเป็นไปตามเวลาที่เจ้าพนักงานท้องถิ่น
กําหนด” ไปกําหนดไว้ในข้อกําหนดของท้องถิ่นซึ่งออกตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้หรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า โดยท่ีตลาด๑๔ เป็นสถานที่ซ่ึงปกติจัดไว้ให้
ผู้ค้าใช้เป็นท่ีชุมนุมเพ่ือจําหน่ายสินค้าอันมีสภาพเป็นของสด ประกอบหรือปรุงแล้วหรือของเสียง่าย 
ไม่ว่าจะมีการจําหน่ายสินค้าประเภทอื่นด้วยหรือไม่ก็ตาม จึงเป็นสถานที่ท่ีต้องกําหนดมาตรการกํากับ
ดูแลและป้องกันเก่ียวกับการอนามัยสิ่งแวดล้อมอย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุดังกล่าว
มาตรา ๓๕๑๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงบัญญัติให้ราชการส่วนท้องถิ่น 
มีอํานาจออกข้อกําหนดของท้องถิ่นเพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการกํากับดูแลตลาด รวมถึง 
การกําหนดเวลาเปิดและปิดตลาด และเพ่ือให้ท้องถิ่นต่าง ๆ ออกข้อกําหนดของท้องถิ่นในเรื่องดังกล่าว
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขจึงออกกฎกระทรวงว่าด้วยสุขลักษณะ
ของตลาด พ.ศ. ๒๕๕๑๑๖ กําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และมาตรการในการควบคุมหรือกํากับดูแล 
การดําเนินกิจการตลาดให้ถูกสุขลักษณะ เพ่ือให้ท้องถิ่นดําเนินการตามแนวทางดังกล่าว การท่ีข้อ ๑๘๑๗ 
แห่งกฎกระทรวงฯ กําหนดให้การเปิดและปิดตลาดต้องเป็นไปตามเวลาที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นกําหนด
มีเจตนารมณ์ท่ีจะให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นกําหนดเวลาเปิดและปิดตลาดให้เหมาะสมต่อสภาพของ
ท้องถิ่น สุขอนามัยของประชาชน และการรักษาสภาพสิ่งแวดล้อมของท้องถิ่นนั้น การใช้บังคับข้อ ๑๘ 
                                           

๑๓ข้อ ๑๘ การเปิดและปิดตลาดต้องเป็นไปตามเวลาท่ีเจ้าพนักงานท้องถิ่นกําหนด 
๑๔มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
   “ตลาด” หมายความว่า สถานท่ีซึ่งปกติจัดไว้ให้ผู้ค้าใช้เป็นท่ีชุมนุมเพ่ือจําหน่ายสินค้าประเภท

สัตว์ เนื้อสัตว์ ผัก ผลไม้ หรืออาหารอันมีสภาพเป็นของสด ประกอบหรือปรุงแล้วหรือของเสียง่าย ท้ังนี้ ไม่ว่าจะ 
มีการจําหน่ายสินค้าประเภทอื่นด้วยหรือไม่ก็ตาม และหมายความรวมถึงบริเวณซึ่งจัดไว้สําหรับให้ผู้ค้าใช้เป็น 
ท่ีชุมนุมเพ่ือจําหน่ายสินค้าประเภทดังกล่าวเป็นประจําหรือเป็นครั้งคราวหรือตามวันท่ีกําหนด 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๕มาตรา ๓๕  เ พ่ือประโยชน์ในการกํากับดูแลตลาด ให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอํานาจ 

ออกข้อกําหนดของท้องถิ่นดังต่อไปนี้ 
   (๑) กําหนดท่ีตั้ง เนื้อท่ี แผนผังและหลักเกณฑ์เก่ียวกับสิ่งปลูกสร้างและสุขลักษณะ 
   (๒) กําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการจัดสถานท่ี การวางสิ่งของและการอื่นท่ีเก่ียวข้องกับ 

การดําเนินกิจการตลาด 
   (๓) กําหนดเวลาเปิดและปิดตลาด 
   (๔) กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเพื่อให้ผู้รับใบอนุญาตให้จัดตั้งตลาดปฏิบัติเก่ียวกับการดูแล

รักษาความสะอาดเรียบร้อยภายในตลาดให้ถูกต้องตามสุขลักษณะและอนามัย การจัดให้มีท่ีรวบรวมหรือกําจัด 
สิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย การระบายน้ําท้ิง การระบายอากาศ การจัดให้มีการป้องกันมิให้เกิดเหตุรําคาญและ 
การป้องกันการระบาดของโรคติดต่อ 

๑๖หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวงฉบับนี้ คือ โดยท่ีการกําหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และมาตรการในการควบคุมหรือกํากับดูแลการดําเนินกิจการตลาดตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ 
(พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มีบทบัญญัติท่ีไม่เหมาะสมกับ
สภาพการณ์ปัจจุบัน และเนื่องจากยังมีปัญหาการระบาดของโรคติดต่อบางชนิด เช่น โรคระบบทางเดินหายใจ
รุนแรงเฉียบพลัน (SARS) และโรคไข้หวัดนก  ดังนั้น เพ่ือคุ้มครองสุขภาพและอนามัยของประชาชนให้ได้บริโภค
อาหารที่สะอาดและปลอดภัย รวมท้ังเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลเรื่อง “อาหารปลอดภัย” 
สมควรกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และมาตรการในการควบคุมหรือกํากับดูแลการดําเนินกิจการตลาดให้ถูก
สุขลักษณะ ตลอดจนกําหนดมาตรฐานสภาวะความเป็นอยู่ท่ีเหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชนและวิธีการ
ดําเนินการเพื่อตรวจสอบ ควบคุม หรือกํากับดูแล และแก้ไขสิ่งท่ีจะมีผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ท่ีเหมาะสม
กับการดํารงชีพของประชาชน  จึงจําเป็นต้องออกกฎกระทรวงนี ้

๑๗โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๓, ข้างต้น 
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แห่งกฎกระทรวงฯ จึงต้องสอดคล้องกับมาตรา ๓๕ (๓)๑๘ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ด้วย 
กล่าวคือ เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจกําหนดเวลาการเปิดและปิดตลาดตามข้อ ๑๘๑๙ แห่งกฎกระทรวงฯ 
โดยต้องออกเป็นข้อกําหนดท้องถิ่นและกําหนดเวลาการเปิดและปิดตลาดให้ชัดเจน ตามมาตรา ๓๕ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  โดยท่ีกรณีตามท่ีหารือนี้ เป็นปัญหาในการออกเทศบัญญัติของเทศบาลตําบล 
เขตรอุดมศักดิ์ จังหวัดชลบุรี ซ่ึงมาตรา ๖๐๒๐ และมาตรา ๖๒๒๑ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
ได้บัญญัติข้ันตอนการออกเทศบัญญัติไว้แล้ว เม่ือนายกเทศมนตรีซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นพิจารณาแล้ว 
เห็นว่าสมควรกําหนดเวลาเปิดและปิดตลาดแต่ละประเภทเป็นเวลาใด นายกเทศมนตรีต้องดําเนินการ 
ตามข้ันตอนเพื่อเสนอให้สภาเทศบาลกําหนดเวลาเปิดและปิดตลาดท่ีแน่นอนในเทศบัญญัติเพ่ือใช้บังคับ
ต่อไป 
 
 
 

(นายอัชพร  จารุจินดา) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 เมษายน ๒๕๕๖ 

                                           
๑๘โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๕, ข้างต้น 
๑๙โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๓, ข้างต้น 
๒๐มาตรา ๖๐  เทศบาลมีอํานาจตราเทศบัญญัติโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อบทกฎหมายในกรณี 

ดังต่อไปนี้ 
   (๑) เพ่ือปฏิบัติการให้เป็นไปตามหน้าท่ีของเทศบาลที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ 
   (๒) เมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้เทศบาลตราเทศบัญญัติหรือให้มีอํานาจตราเทศบัญญัติ 
   ในเทศบัญญัตินั้น จะกําหนดโทษปรับผู้ละเมิดเทศบัญญัติไว้ด้วยก็ได้ แต่ห้ามมิให้กําหนด 

เกินกว่าหนึ่งพันบาท 
๒๑มาตรา ๖๒  ภายในเจ็ดวันนับแต่วันท่ีสภาเทศบาลได้มีมติเห็นชอบด้วยกับร่างเทศบัญญัติใด 

ในกรณีเทศบาลตําบล ให้ประธานสภาเทศบาลส่งร่างเทศบัญญัติไปยังนายอําเภอเพื่อส่งไปยังผู้ว่าราชการจังหวัด
พิจารณา ในกรณีเทศบาลเมืองและเทศบาลนคร ให้ประธานสภาเทศบาลส่งไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณา 

   ผู้ว่าราชการจังหวัดต้องพิจารณาร่างเทศบัญญัติตามวรรคหนึ่งให้เสร็จและส่งคืนประธาน 
สภาเทศบาลภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีได้รับร่างเทศบัญญัตินั้น ถ้าผู้ว่าราชการจังหวัดไม่พิจารณาให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาที่กําหนด ให้ถือว่าผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นชอบด้วยกับร่างเทศบัญญัติดังกล่าว 

   ในกรณี ท่ี ผู้ ว่ า ร า ชกา รจั งหวั ด เห็ น ชอบด้ ว ย กับ ร่ า ง เ ทศบัญญั ติ ต าม วร รคหนึ่ ง  
ให้ส่งนายกเทศมนตรีลงนามใช้บังคับเป็นเทศบัญญัติต่อไป แต่ถ้าผู้ ว่าราชการจังหวัดไม่เห็นชอบด้วย ให้ส่ง 
ร่างเทศบัญญัตินั้นพร้อมด้วยเหตุผลคืนไปยังสภาเทศบาล และให้สภาเทศบาลพิจารณาใหม่ภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันท่ีได้รับร่างเทศบัญญัติคืนมา ถ้าสภาเทศบาลมีมติยืนยันตามร่างเทศบัญญัติเดิมด้วยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่
สองในสามของสมาชิกสภาเทศบาลเท่าท่ีมีอยู่ ให้ประธานสภาเทศบาลส่งร่างเทศบัญญัตินั้นให้นายกเทศมนตรี 
ลงนามใช้บังคับเป็นเทศบัญญัติ และแจ้งให้ผู้ว่าราชการจังหวัดทราบต่อไป แต่ถ้าสภาเทศบาลไม่ยืนยันภายใน 
สามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับร่างเทศบัญญัติคืนจากผู้ว่าราชการจังหวัด หรือยืนยันตามร่างเทศบัญญัติเดิมด้วยคะแนน
เสียงน้อยกว่าสองในสามของสมาชิกสภาเทศบาลเท่าท่ีมีอยู่ ให้ร่างเทศบัญญัตินั้นเป็นอันตกไป 
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             0486/2556 - บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  (กรณีการใช้อํานาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๕ และการกําหนดเวลาเปิดและปิดตลาดในข้อกําหนดของท้องถิ่น)

เรื่องเสร็จที่ ๕๕๒/๒๕๕๒

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง แนวทางการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕
(กรณีการใช้อํานาจของเจ้าพนักงานท้องถินตามมาตรา ๕๕ และ

การกําหนดเวลาเปิดและปิดตลาดในข้อกําหนดของท้องถิน)

กรมอนามัยได้มีหนังสือ ที่ สธ ๐๑๕๒๓.๐๓/๕๐๑๕ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาค
             ม ๒๕๕๕
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า คณะกรรมการสาธารณสุขได้มอบหมายให้
กรมอนามัยในฐานะฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการดังกล่าวหารือสํานักงานคณะก ะกรรมการกฤษฎีกา
เพื่อขอความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนี้

๑) แนวทางการใช้อํานาจของเจ้าพนักงานท้องลิ่นตามมาตรา ๕๕

คณะกรรมการสาธารณสุขได้มีคําแนะนํา เรื่อง แนวทางการใช้อํานาจตาม
มาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่า เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่สามารถออก
คําสั่งให้ผู้ดําเนินกิจการโดยไม่ได้รับใบอนุ
             ญาตหยุดประ กอบกิจการไว้ก่อนจนกว่าจะได้รับใบอนุญาต
แต่ให้มีหนังสือแจ้งให้ผู้นั้นหยุดดําเนินกิจการพรื้อมทั้งดําเนินคดีกับผู้นั้นทันที ซี่ ซึ่งกรุงเทพมหานคร
โต้แย้งว่า การออกคําสั่งให้หยุดดําเนินกิจการไว้จนกว่าจะได้รับใบอนุญาตเป็นแนวทางที่ถูกต้อง
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว เนื่องจากในบทบัญญัติได้ให้อํานาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นออกคําสั่ง
ทางปกครองกรณีที่ปรากฏว่ามีผู้ดําเนินกิจการปฏิบัติไม่ถูกต้องตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข
ซึ่งการประกอบกิจการโดยไม่ได้รับใบอนุญาตถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติไม่ถูกต้องตามกฎหมา
             ย
จึงเป็นเหตุให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจสังให้ผู้ดําเนินกิจการแก้ไขหรือปรับปรุงให้ถูกต้องได้
และ มีได้เป็นการใช้อํานาจเกินเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือกระ ฑบกระเทือนต่อสถานภาพแห่งสิทธิ
ของผู้ดําเนินกิจการโดยมิซอบ อีกทั้งบทบัญญัติดังกล่าวมิได้กําหนดเงื่อนไขว่าการออกคําสั่งให้แก้ไข
หรือปรับปรุงให้ถูกต้องนั้นจะ  ะต้องทําเฉพาะ  กรณีที่เกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะ  เกิดอันตราย
ร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชนเท่านั้น นอกจากนี้ 1 กรุงเทพมหานครได้อ้างคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ ๑๐๕๓/๒๕๕๑ ที่วางหลักไว้โดยนัยว่า แม้จะ
             เป็นผู้กระทําผิดฐานประกอบกิจการโดยไม่ได้
รับอนุญาต เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็สามารถใช้อํานาจตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
ออกคําสั่งได้

กรมอนามัยได้นําประเด็นดังกล่าวเข้าพิจารณาในการประชุมคณะอนุกรรมการ
พิจารณาข้อหารือการดําเนินงานบังคับใช้กฎหมายตามพระ ราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ
ครั้งที่ ๑-๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕ และคณะอนุกรรมการฯ มีความเห็นดังนี้

(๑) จากคําแนะนําของคณะกรรมการสาธารณสุขที่ว่า กรณีตรวจพบ
ผู้ดําเนินกิจการตามที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุขประ ะกอบกิจการโดยไม่ได้ร
             ับ
ใบอนุญาต ในทางปฏิบัติให้ถือว่าผู้นั้นยังไม่ได้รับสิทธิที่จะ ะประกอบคิจการใด ๆ ได้ และการฝ่าฝืนนั้น
เป็นการกระทําที่ครบองค์ประก ะกอบความผิดสําเร็จตามกฎหมายแล้ว จึงแนะนําให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น
มีหนังสือแจ้ง (ไม่ใช่คําสั่ง) ให้ผู้นั้นหยุดดําเนินกิจการพร้อมทั้งให้ดําเนินคดีกับผู้นั้นทันที ซึ่งเป็น
การปฏิบัติตามมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๑ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๑/๐ฒ๑๓ ลงวันที ๒๒ เมษายน ๒๕๕๐๒ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐม
             นตรี๒

ทั้งนี้ พระราชบัญญัติ
แต่อย่างใด

ังกล่าวมิได้มีบทบัญญัติให้ใช้อํานาจตามมาตรา ๕๕ ออกคําสังทางปกครอง

(๒) จากคําพิพากษาในประเด็นที่ว่าการประ ะกอบกิจการโดยไม่ได้รับใบอนุญาต
เป็นความผิดตามมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕
กับการฝ่าฝืนคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเป็นความผิดตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวคัน นั้น เป็นการกระทําที่เป็นคนละกระทงความผิดกันจึงต้องลงโทษแก่ผู้ต้องหาทุกกระทง
ความผิด ไม่มีรายละเอียดว่าศาลได้พิจารณาในประเด็นที่ว่าเจ้าพนักงานท้องถิ
             ่นจะสามารถใช้อํานาจ
ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกคําสั่งให้ผู้ดําเนินกิจการ
โดยไม่ได้รับใบอนุญาตหยุดดําเนินกิจการทันทีหรือไม่ จึงน่าจะไม่สามารถนําหลักดังกล่าวมากําหนด
เป็นแนวทางการใช้อํานาจตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้โดยตรง

(๓) ตามขั้นตอนการบังคับใช้กฎหมาย กรณีที่พบผู้ดําเนินกิจการโดยไม่ได้รับ
ใบอนุญาตถือเป็นความผิดสําเร็จแล้ว เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจดําเนินคดีได้ทันทีโดยไม่ต้องผ่าน
ขั้นตอนการออกคําสั่งอีกแต่อย่างใด และเห็นว่าเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่สามาร
             ถใช้อํานาจ
ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกคําสั่งให้แก้ไขหรือปรับปรุง
ด้านสุขลักษณะได้อีก เนื่องจากจะขัดแย้งกับกฎหมายที่กําหนดว่าต้องให้ระยะเวลาในการปรับปรุ่ง
แก้ไขไว้ด้วย การออกคําสั่งกรณีเซ่นนี้จึงเท่ากับว่าเจ้าพนักงานท้องถิ่นเป็นผู้รับรองสิทธิให้ผู้นั้น
สามารถประกอบกิจการในซ่วงเวลานั้นได้โดยไม่ต้องมีใบอนุญาตแต่อย่างใด

๒) การกําหนดเวลาเปิดและปิดตลาดในข้อกําหนดของท้องถิ่น

สํานักงานเทศบาลตําบลเขตรอุดมศักดิ์ จังหวัดซลบุรี ได้ขอหารือกรมอนามัย
เกี่ยวกับการจัดทําร่างเทศบัญญ
             ัติ เรื่อง ตลาด พ.ศ. .... โดยในข้อ ๒๐ กําหนดไว้ว่า *การเปิดและปิด
ตลาดต้องเป็นไปตามเวลาที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นกําหนด” ซึ่งข้อความนี้คัดลอกมาจากข้อ ๑๕
แห่งกฎกระทรวงว่าด้วยสุขลักษณะของตลาด พ.ศ. ๒๕๕๑ แต่จังหวัดซลบุรีไม่เห็นซอบกับ
การใช้ข้อความดังกล่าวและเห็นว่าเป็นการใช้อํานาจที่ไม่สอดคล้องกับกฎหมายแม่บทตามหนังสือ
ตอบข้อหารือของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ที่ มท ๐๕๐๕.๓/๒๓๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม
๒๕๕๕

กรมอนามัยได้นําข้อหารือดังกล่าวเข้าพิจารณาในการประชุมคณะอนุกรรมการฯ
ครั้งที่ ๒-๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๓ 
             กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ คณะอนุกรรมการฯ เห็นว่า ตามมาตรา ๓๕ (๓)
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กําหนดให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอํานาจ
ออกข้อกําหนดของท้องถิ่นในการกําหนดเวลาเปิดและปิดตลาด ที่ราชการส่วนท้องถิ่นต้องตราเป็น
ข้อกําหนดโดยผ่านความเห็นซอบจากสภาท้องถิ่นก่อนจึงมีผลบังคับเป็นการทั่วไปกับทุกตลาด
ในเขตท้องถิ่นนั้นและการกําหนดระยะเวลาเปิดและปิดตลาดจะต้องกําหนดไว้อย่างซัดเจนอีกด้วย
อย่างไรก็ตาม หากราชการส่วนท้องถิ่นใดเห็นว่าการกําหนดระยะเวลาเปิดและปิดตลาดจะทําให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติและส่งผลก
             ระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ของประชาซน อาจไม่กําหนดเวลาเปิด
และปิดตลาดไว้ในข้อกําหนดของท้องถิ่นก็ได้ แต่ให้ใช้ข้อความว่า “การเปิดและปิดตลาดต้องเป็นไป
ตามเวลาที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นคําหนด” ซึ่งจะมีผลให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นเป็นผู้มีอํานาจควบคุม
การเปิดและปิดตลาดแต่ละแห่งได้โดยต้องระบุเวลาเปิดและ ปิดตลาดไว้ในเงื่อนไขใบอนุญาต ทั้งนี้
ถือว่าเป็นการใช้อํานาจตามมาตรา ๓๕๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๕

คณะกรรมการสาธารณสุขได้พิจารณาข้อหารือและความเห็นของ
คณะอนุกรรมการฯ ในการปร
             ะชุมครั้งที่ วต-๒/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๕ เห็นว่าประเด็น
ที่หารือทั้งสองเรื่องมีความชับข้อนของข้อกฎหมาย เกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ ความเห็นของ
คณะกรรมการสาธารณสุขที่เข้าพิจารณามีความแตกต่างกัน รวมถึงผลของการพิจารณาจะส่งผลต่อการปฏิบัติงานของราชการส่วนท้องถิ่นในวงกว้าง จึงได้มอบหมายให้กรมอนามัยซึ่งเป็น
ฝ่ายเลขานุการหารือสํานักงานคณะ กรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้ความเห็นในกรณีดังกล่าวและใช้เป็น
บรรทัดฐานกําหนดแนวทางการใช้กฎหมายต่อไป ดังนั้น กรมอนามัยจึงขอหารือว่า

๑. เจ้าพนักงานท้องถิ่นสามารถใช้อ
             ํานาจตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกคําสั่งทางปกครองให้ผู้ดําเนินกิจการที่ต้องควบคุมตามกฎหมาย
ว่าด้วยการสาธารณสุขโดยไม่ได้รับใบอนุญาตหยุดประกอบกิจการไว้จนกว่าจะได้รับใบอนุญาต
ได้หรือไม่ อย่างไร

๒. ราชการส่วนท้องถิ่นสามารถใช้ข้อความตามกฎกระทรวงว่าด้วยสุขลักษณะ
ของตลาด WA. ๒๕๕๑ หมวด ๒ ข้อ ๑๕ กําหนดไว้ในข้อกําหนดของท้องถิ่นว่าด้วยตลาด
ที่ออกตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมอน
             ามัย
โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) ผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข
(สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมอนามัย) ผู้แทนกรุงเทพมหานคร และผู้แทนเทศบาลตําบล
เขตรอุดมศักดิ์ จังหวัดชลบุรี เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มี มีความเห็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เจ้าพนักงานท้องถิ่นสามารถใช้อํานาจตามมาตรา ๕๕
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข WA. ๒๕๓๕ ออกคําสั่งทางปกครองให้ผู้ดําเนินกิจการ
ที่ต้องควบคุมโดยไม่ได้รับใบอนุญาตหยุดดําเนินกิจการไว้จนกว่าจะได้รับใบอนุญาตได้หรือไม่ อย่างไร นั้น
เห็นว่า มาตรา ๕๕? แห
             ่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มีเจตนารมณ์” ในการกํากับ

“มาตรา ๕๕ ในกรณีที่ ที่ปรากฏว่าผู้ดําเนินกิจการใด ๆ ตามที่ระบุไว้ในพระ ะราชบัญญัตินี่
ปฏิบัติไ งถูกต้องตามพระ ราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง ข้อกําหนดของท้องถิ่นหรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญิตินี้
วร๋

ดํา:  ังของเจ้าพนักงานท้องถินที่กําหนดไว้เกี่ยวกับการดําเนินกิจการนั้น ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจสังใ

a
เ นกิจการนั้นแก้ไขหรือปรับปรุงให้ถูกต้องได้ และถ้าผู้ดําเนินกิจการไม่แก้ไข หรือถ้าการดําเนินกิจการนั่น
อ๋ ทห์เกิดหรือมีเหตอันควรสงสั
             ยวาจะ ะเกิดอันตรายอย่างว้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชน เจ้าพนักงานท้องถิ่น
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คําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามวรรคหนึ่ง ให้กําหนดระยะเวลาที่จะ ะต้องปฏิบัติตามคําสังไว้
ตามสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน เว้นแต่เป็นกรณีที่มีคําสังให้หยุดดําเนินกิจการทันที และต้องทําเป็นหนังสือ
แจ้งให้ผู้: ผู้ดําเนินกิจการซึ่งจะต้องปฏิบัติตามคําสั
             ่งทร ราบ ในก รณีที่ไม่พบผู้ดําเนินกิจการหรือผู้ดําเนินกิจการไม่ยอมรั1 รับ
คําสั่งดังกล่าว ให้ส่งคําสั่งโดยทางโปรษณีย์ลงทะเบียนตอบ รับหรือปิดคําสังนั้นไว้ในที่เปิดเผยเห็นได้ง่าย ณ ภูมิสําเนา
หรือสํานักทําการงานของผู้ดําเนินกิจการ และให้ถือว่าผู้นั่นได้ทราบคําสังแล้ว ตั้งแต่เวลาที่คําสังไปถึงหรือวันปิด
คําสัง แล้วแต่กรณี

“หมายเหตุ : :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบั: [ญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากพระราชบัญญัติ
สาธารณสุข พุทธศักราช ๒๕๕๕ และพระราชบัญญัติควบคุมการใช้อุจจาระเป็นปุ๋ย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งเป็
             น
กฎหมายที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินงานควบคุมดูแลในด้านสาธารณสุข ได้ใช้บังคับมานานแล้ว แม้ว่าจะได้มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมอีกหลายครั้งก็ตาม แต่ก็ยังไม่อาจทันต่อสภาพความเปลี่ยนแปลงและความเจริญก้าวหน้าของสังคม
จําเป็นต้องขยายขอบเขตการกํากับดูแลกิจการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสาธารณสุขในด้านต่าง. ๆ ให้กว้างขวางขึ้น
เพื่อสามารถนํามาปรับใช้กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้ทันท่วงที และโดยที่ในปัจจุบันเป็นที่ขอมรับว่าการสาธารณสุข
เป็นเรื่องเกี่ยวพันกับความเป็นอยู่และ ะสภาพแวดล้อมของมนุษย์อย่างใกล้ชิด แต่บทบ
             ัญญัติของกฎหมายปัจจุบั้น
ยังมิได้กําหนดมาตรการกํากับดูแลและป้องกันเกี่ยวกับการอนามัยสิ่งแวดล้อมไว้อย่างเพี่ยงพอและมีประ ะสิทธิภาพ
นอกจากนี้ สมควรปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมให้มีลักษณะ ะการกํากับดูแสและติดตาม และปรับปรุง
อํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่และบทกําหนดโทษตามกฎหมายปัจจุบันให้สามารถบังคับให้มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
ของกฎหมายอย่างเคร่งครัด ฉะนั้น เพื่อให้เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพของสังคมปัจจุบัน และเพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพในด้านการกํากับดูแลและป้องกันเกี่ยวกับการอนามัยสิ่งแวดล้อม สมควรป
             รับปรุงกฎหมายว่าด้วย
การสาธารณสุขและ: ะกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการใช้อุจจาระ| เป็นปุ๋ยเสียใหม่ และรวมกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าว

Ble wae Kom ke) จเว็งเพื่ไดเร็      ขิรริ้
เป็นฉบับเดียวกัน จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี๕

ดูแลกิจการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสาธารณสุขซึ่งเกี่ยวพันกับความเป็นอยู่และสภาพแวดล้อม
ของมนุษย์ในด้านต่าง ๆ และกําหนดมาตรการกํากับดูแลและป้องกันเกี่ยวกับการอนามัยสิ่งแวดล้อม
อย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพ เพื่อให้เหมาะสมและ ะสอดคล้องกับสภาพของสังคมปัจจุบัน
โดยหมวด ๓ แห่งพระ ราชบ
             ัญญัติดังกล่าว ได้บัญญัติมาตรการเพื่อกํากับดูแลกิจการที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพไว้ตามมาตรา na” มาตรา ale และมาตรา ๓๓ © สิ่งเป็นมาตรการที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป
แก่กิจการที่กําหนดให้เป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพเพื่อประโยชน์ของรัฐในการกํากับดูแล
และป้องกันเกี่ยวคับการอนามัยสิ่งแวดล้อมเป็นสําคัญ และใช้กับผู้ดําเนินกิจการดังกล่าวทุกคน
ในลักษณะที่เป็นการค้า ไม่ว่าจะเป็นผู้ดําเนินกิจการที่ซอบด้วยกฎหมายตามพระ ราชบัญญัตตินี้
หรือไม่ก็ตาม การควบคุมดูแลผู้ดําเนินกิจการจึงรวมถึงผู้ดําเนินกิจการที่ไม่ได้
             รับใบอนุญาตด้วย
ซึ่งกรณีทํานองเดียวกันนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะก ะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๕
คณะที่ ๕ คณะที่ of และคณะที่ 2) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง อํานาจสั่งการให้โรงงานระงับการกระ ะทําที่ฝ่าฝืนและ ปฏิบัติให้ถูกต้องตามพระ ราชบัญญัติโรงงาน
WA. ๒๕๓๕ ว่า บทบัญญัติมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติขึ้น
เพื่อควบคุมผู้ประ กอบกิจการโรงงาน ไม่ว่าจะ ะเป็นผู้ประกอบกิจการโรงงานที่ชอบด้วยกฎหมาย
ตามพระ ราชบัญญัตินี้หรือไม่ ดังนั้น อํานาจสั่งก
             ารของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตราดังกล่าว
จึงครอบคลุมถึงผู้ประกอบกิจการโรงงานที่ไม่มีใบอนุญาตด้วย”

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า กรณีที่ตรวจพบผู้ดําเนินกิจการที่กําหนด

ให้เป็นกิจการที่ต้องมีการควบคุมโดยไม่ได้รับใบอนุญาต จึงเป็นความผิดตามมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง

“มาตรา ๓๑ ให้รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการมีอํานาจประกาศในราชกิจจา
นุเบกษากําหนดให้กิจการใดเป็นกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ

“มาตรา ๓๒ เพื่อประโยชน์ในการกํากับดูแลการประกอบกิจการที่ประกาศตามมาตรา ๓๑
ให้ราชการส่วนห้องถิ่นมีอํานาจออ
             กข้อกําหนดของท้องถิ่นดังต่อไปนี้

(๑) กําหนดประเภทของกิจการตามมาตรา ๓๑ บางกิจการหรือทุกกิจการให้เป็นกิจการที่ต้อง
มีการควบคุมภายในท้องถิ่นนั้น

(๒) กําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขทั่วไปสําหรับให้ผู้ดําเนินกิจการตาม (๑) ปฏิบัติเกี่ยวกับ
การดูแลสภาพหรือสุขลักษณะของสถานทีที่ใช้ดําเนินกิจการและมาตรการข้องกันอันตรายต่อสุขภาพ

“มาตรา ๓๓ เมื่อพันกําหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ข้อกําหนดของทห้องถิ่นตามมาตรา ๓๒ (๑)
ใช้บังคับ ห้ามมิให้ผู้ใดดําเนินกิจการตามประเภทที่มีข้อกําหนดของห้องถิ่นกําหนดให้เป็นกิจการที่ต้องมี
             การควบคุม
ตามมาตรา ๓๒ (๑) ในลักษณะที่เป็นการค้า เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๕๐
ในการออกใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานห้องถิ่นอาจกําหนดเงื่อนไขโดยเฉพาะ
ให้ผู้รับใบอนุญาตปฏิบัติเพื่อป้องกันอันตรายต่อสุขภาพของสาธารณชนเพิ่มเติมจากที่กําหนดไว้โดยทั่วไป
ในข้อกําหนดของห้องถินตามมาตรา ๓๒ (๒) ก็ได้
ใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งให้ใช้ได้สําหรับกิจการประเภทเดียวและสําหรับสถานที่แห่งเดียว
“มาตรา ๓ ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่พบว่า ผู้ประกอบกิจการโรงงานผู้ใดฝ่าฝืนหรือ
ไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญ
             ญัตินี้ หรือการประกอบกิจการโรงงานมีสภาพที่อาจก่อให้เกิดอันตราย ความเสียหาย
หรือความเดือดร้อนแก่บุคคลหรือทรัพย์สินที่อยู่ในโรงงานหรือที่อยู่ใกล้เคียงกับโรงงาน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
มีอ้านาจสงให้คูบันระจับการกระทําทีผาฝืนหรือแก้ไขหรือปรับบรุงหรือปฏิบัตให้ถุกต้องหรือเหมาะสมภายใน
ะเวลาที่กําหนดได้
ในกรณีที่เห็นสมควร เมื่อได้รับอนุมัติจากปลัดกระทรวง หรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมาย
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจผูกมัดประ ะทับตราเครื่องจักร เพื่อมิให้เครื่องจักรทํางานได้ในระหว่างการปฏิบัติตาม
คําสั่งของพน
             ักงานเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง
“ปันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อํานาจสั่งการให้โรงงานระงับการกระทําที่ฝ่าฝืน
และปฏิบัติให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ที่ นร ๐๕๐๑/๐๕๕๑ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๒ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่ ๕๒๕/๒๕๕๒๐)ะ                     :           ve
และต้องระวางโทษตามมาตรา oe แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕
ในขณะเดียวกัน การกระทําดังกล่าวคีเป็นการปฏิบัติไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติ ก กฎกระทรวง

             
ข้อกําหนดของท้องถิ่นหรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัติ  หรือคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น

ที่กําหนดไว้เคี เกี่ยวกับการดําเนินกิจการนั้น ตามมาตรา ๕๕5  แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ ค  ๒๕๓๕

ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมมีอํานาจตามบทบัญญัติดังกล่าวสั่งให้ผู้ดําเนินกิจการนั้นแก้ไข
หรือปรับปรุงให้ถูกต้อง และถ้าผู้ดําเนินกิจการไม่แก้ไข เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะ ะสั่งให้ผู้นั้น
หยุดดําเนินกิจการนั้นไว้ทันทีเป็นการชั่วคราวจนกว่าจะ ะปฏิบัติให้ถูกต้องได้ หรือในกรณีที่
เจ้าพนักงานท้องถิ่นเห็นว่าการดําเนินกิจก
             ารนั้นจะ ะก่อให้เกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า
จะเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาซน เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็สามารถ
สั่งให้หยุดดําเนินกิจการนั้นไว้ทันทีเป็นการชั่วคราวจนกว่าจะ เป็นที่พอใจแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นว่า
ปราศจากอันตรายแล้วก็ได้ ซึ่งหากผู้ดําเนินกิจการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสังดังกล่าว
ก็เป็นความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๕๕ ซึ่งจะต้องระวางโทษ
ตามมาตรา Go” แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ ๑๐๕๑๕/๒๕๕๑”? ดังนั้น การที่เจ้
             าหนักงานท้องถิ่นใช้อํานาจตามมาตรา ๕๕ จึงเป็นอีกมาตรการหนึ่ง
นอกเหนือจากมาตรา ๓๓๊” เพราะมาตรา ๓๓ เป็นกรณีผู้ดําเนินกิจการที่ต้องมีการควบคุม
โดยต้องขอรับใบอนุญาต ส่วนมาตรา ๕๕ เป็นเรื่องของการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่ง
ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ว่าผู้ดําเนินกิจการนั้นจะได้รับใบอนุญาตหรือไม่ก็ตาม อันเป็นคนละ
กระทงความผิดกัน สําหรับกรณีตามที่หารือนี้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงสามารถใช้อํานาจตาม

มาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้

“มาตรา ๑ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๑๓ มาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง หรือม
             าตรา ๓๕ ต้องระวางโทษจําคุก
ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

“มาตรา ๕๐ ผู้ดําเนินกิจการผู้ใดดําเนินกิจการในระหว่างที่มีคําสั่งของเจ้าพนักงานห้องถิ่น
ให้หยุดดําเนินกิจการ หรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๕๕ มาตรา ๕๒ หรือมาตรา ๒๕
วรรคสอง โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท
หรือทั้งจําทั้งปรับ และปรับอีกไม่เกินวันละห้าพันบาทตลอดเวลาที่ยังไม่ปฏิบัติตามคําสั่
             ง

“คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๕๓/๒๕๕๑ พิพากษาว่า การประกอบกิจการรับซื้อขาย
แลกเปลี่ยน สะสมวัตถุสิ่งของที่ชํารุด ใช้แล้ว เหลือใช้ จําพวกกระดาษ เหล็ก พลาสติก ขวดหรือสิ่งของเก่า
อื่น ๆ อันเป็นอันตรายต่อสุขภาพโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานหท้องถิ่นเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง ส่วนการฝ่าฝืนคําสั่งเจ้าพนักงานห้องถิ่นที่มีคําสั่งให้เคลื่อนข้าย
กองวัสดุสิ่งของเก่า หรือให้ต่อใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพดังกล่าวเป็นความผิด
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณส
             ุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง แสดงว่าเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ที่ต้องการแยกเป็นคนละกระทงความผิดกัน จึงเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๓๑

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข WA. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๐ บัญญัติว่า ผู้ดําเนินกิจการผู้ได

ดําเนินกิจการในระหว่างที่มีคําสั่งของเจ้าพนักงานห้องถิ่นให้หยุดดําเนินการหรือไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นตามมาตรา ๕๕ มาตรา ๕๒ หรือมาตรา ๒๕ วรรคสอง โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร ต้องระวางโทษ
จําคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท
             ั้งจําทั้งปรับและปรับอีกไม่เกินวันละห้าพันบาทตลอดเวลา
ที่ยังไม่ปฏิบัติตามคําสัง ดังนั้นที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ พิพากษาลงโทษปรับจําเลยเป็นรายวันตลอดเวลาที่จําเลย
ยังไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเจ้าพนักงานห้องถิ่นตามฟ้องซึ่งมีกฎหมายบัญญัติให้ทําใต้จึงไม่เป็นการลงโทษปรับจําเลข

่าข้อน

Borประเด็นที่สอง ราชการส่วนท้องถิ่นสามารถนําความตามข้อ ac” แห่งกฎกระทรวงว่าด้วย
สุขลักษณะของตลาด พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่กําหนดว่า “การเปิดและปิดตลาดต้องเป็นไปตามเวลาที่เจ้าพนักงานท้องถิ่น
กําหนด” ไปกําหนดไว้ในข้อกําหนดของท้องถิ่นซึ่งออกตาม
             ความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้หรือไม่ อย่างไร wh นั้น เห็นว่า โดยที่ตลาด” เป็นสถานที่ซึ่งปกติจัดไว้ให้
ผู้ค้าใช้เป็นที่ซุมนุมเพื่อจําหน่ายสินค้าอันมีสภาพเป็นของสด ประกอบหรือปรุงแล้วหรือของเสียง่าย
ไม่ว่าจะมีการจําหน่ายสินค้าประเภทอื่นด้วยหรือไม่ก็ตาม จึงเป็นสถานที่ที่ต้องกําหนดมาตรการกํากับ
ดูแลและป้องกันเกี่ยวกับการอนามัยสิ่งแวดล้อมอย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุดังกล่าว
มาตรา ๓๕” แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข WA. ๒๕๓๕ จึงบัญญัติให้ราชการส่วนหท้องถิ่น
มีอํานาจ
             ออกข้อกําหนดของท้องถิ่นเพื่อกําหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการกํากับดูแลตลาด รวมถึง
การคําหนดเวลาเปิดและปิดตลาด และเพื่อให้ท้องถิ่นต่าง ๆ ออกข้อกําหนดของท้องถิ่นในเรื่องดังกล่าว
เป็นไปในแนวทางเดียวคัน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขจึงออกกฎกระทรวงว่าด้วยสุขลักษณะ
ของตลาด WA. WEES” กําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และมาตรการในการควบคุมหรือกํากับดูแล
การดําเนินกิจการตลาดให้ถูกสุขลักษณะ เพื่อให้ท้องถิ่นดําเนินการตามแนวทางดังกล่าว การที่ข้อ ๑๕””
แห่งกฎกระทรวงฯ กําหนดให้การเปิดและปิดตลาดต้องเป็นไปตามเวลาที่เจ้าพนักงา
             นท้องถิ่นคําหนด
มีเจตนารมณ์ที่จะให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นคําหนดเวลาเปิดและปิดตลาดให้เหมาะสมต่อสภาพของ
ท้องถิ่น สุขอนามัยของประชาชน และการรักษาสภาพสิ่งแวดล้อมของท้องถิ่นนั้น การใช้บังคับข้อ ๑๕

“Ho oa การเปิดและปิดตสาดต้องเป็นไปตามเวลาที่เจ้าพนักงานห้องถิ่นกําหนด
“nan ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                        ฯลฯ
“ตสลาด” หมายความว่า สถานที่ซึ่งปกติจัดไว้ให้ผู้ค้าใช้เป็นที่ชุมนุมเพื่อจําหน่ายสินค้าประ  ะเภท
สัตว์ เนื้อสัตว์ ผัก ผลไม้ หรืออาหารอันมีสภาพเป็นของสด ประกอบหรือปรุงแล้วหรือของเสียง่าย
              ทั้งนี้ ไม่ว่าจะ
มีการจําหน่ายสินค้าประเภทอื่นด้วยหรือไม่ก็ตาม และหมายความรวมถึงบริเวณซึ่งจัดไว้สําหรับให้ผู้ค้าใช้เป็น
ที่ชุมนุมเพื่อจําหน่ายสินค้าประเภทดังกล่าวเป็นประ ะจําหรือเป็นครั้งคราวหรือตามวันที่กําหนด
ฯลฯ                        ฯสฯ
“nan ๓๕ เพื่อประโยชน์ในการกํากับดูแลตลาด ให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอํานาจ
ออกข้อกําหนดของท้องถิ่นดังต่อไปนี้
(๑) กําหนดที่ตั้ง เนื้อที่ แผนผังและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิ่งปลูกสร้างและสุขสักษณะ
(๒) กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดสถานที่ การวางสิ่งของและการอื่นที่เกี
             ่ยวข้องกับ
การดําเนินกิจการตสาด
(๓) กําหนดเวลาเปิดและปิดตสาด
(๓๐ กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเพื่อให้ผู้รับใบอนุญาตให้จัดตั้งตลาดปฏิบัติเกี่ยวกับการดูแล
รักษาความสะอาดเรียบร้อยภายในตลาดให้ถูกต้องตามสุขลักษณะและอนามัย การจัดให้มีที่รวบรวมหรือกําจัด
สิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย การระบายน้้าทิ้ง การระบายอากาศ การจัดให้มีการป้องกันมิให้เกิดเหตุรําคาญและ
การป้องกันการระบาดของโรคติดต่อ
หมายเหตุ: - เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวงอบับนี้ คือ โดยที่การกําหนดหลักเกณฑ์
วิธีการ และมาตรการในการควบคุมหรือกํากับดูแลการดําเ
             นินกิจการตลาดตามที่กําหนดในกฎกรง ะทรวง ฉบับที่ ๕
(พ.ศ. ๒๕๕๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มีบทบัญญัติที่ไม่เหมาะสมกับ
สภาพการณ์ปัจจุบัน และเนื่องจากยังมีปัญหาการระบาดของโรคติดต่อบางชนิด เช่น โรคระบบทางเดินหายใจ
รุนแรงเฉียบพลัน (SARS) และโรคไข้หวัดนก ดังบั้น เพื่อคุ้มครองสุขภาพและอนามัยของประชาชนให้ได้บริโภค
อาหารที่สะอาดและปลอดภัย รวมทั้งเป็นการส่งเสริมและ ะสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลเรื่อง *อาหารปลอดภัย”
สมควรกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และมาตรการในการควบคุมหรือกํากับดูแลการดําเนินกิ
             จการตลาดให้ถูก
สุขสลักษณะ ตลอดจนกําหนดมาตรฐานสถาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการดํารงชีพของประ ซาชนและวิธีการ
ดําเนินการเพื่อตรวจสอบ ควบคุม หรือกํากับดูแล และแก้ไขสิ่งที่จะมีผลกระทบต่อสภาวะ ะความเป็นอยู่ที่เหมาะสม
กับการดํารงซีพของประชาชน จึงจําเป็นต้องออกกฎกระทรวงนี้

ont         =        a       ow,
โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๓, ข้างต้นแห่งกฎกระทรวงฯ จึงต้องสอดคล้องกับมาตรา ๓๕ (๓๑)” แห่งพระราชบัญญัฝ ติการสาธารณสุข WA. ๒๕๓๕ ด้วย
กล่าวคือ เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจกําหนดเวลาการเปิดและปิดตลาดตามข้อ ac” แห
             ่งกฎกระทรวงฯ
โดยต้องออกเป็นข้อกําหนดท้องถิ่นและกําหนดเวลาการเปิดและปิดตลาดให้ชัดเจน ตามมาตรา ๓๕ (๓)
แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕

โดยที่กรณีตามที่หารือนี้  เป็นปัญหาในการออกเทศบัญญัติของเทศบาลตําบล
เขตรอุดมศักดิ์ จังหวัดชลบุรี ซึ่งมาตรา ๒๐” และมาตรา bbe”   แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๕๕๒
'ได้บัญญัติขั้นตอนการออกเทศบัญญัติไว้ แล้ว เมื่อนายกเทศมนตรีซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นพิจารณาแล้ว
เห็นว่าสมควรกําหนดเวลาเปิดและปิดตลาดแต่ละประเภทเป็นเวลาใด นายกเทศมนตรีต้องดําเนินการ
ตามขั้นตอนเพื่
             อเสนอให้สภาเทศบาลคําหนดเวลาเปิดและปิดตลาดที่แน่นอนในเทศบัญญัติเพื่อใช้บังคับ

ต่อไป

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๕๐

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ad, ข้างต้น

“โปรดดูเชิงอรรถที่ am, ข้างต้น

“ญาตรา ๒๐ เทศบาลมีอํานาจตราเทศบัญญัติโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อบทกฎหมายในกรณี
ดังต่อไปนี้

(๑)  เพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามหน้าที่ของเทศบาลที่กําหนดไว้ในพระราช ัญญัตินี่

(๒)  เมื่อมีกฎหมายบัญญั บูติให้เทศบาลตร าเทศบัญญัติหรื เรือให้มีอํานาจตร าเทศบญญต

ในเทศบัญญัตินั
             ้น จะกําหนดโทษปรับผู้ละเมิดเทศบัญญัติไว้ด้วยก็ได้ แต่ห้ามมิให้กําหนด
เกินกว่าหนึ่งพันบาท
less            ww  แน et
มาตรา ๒๒ ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่สถาเทศบาลได้มีมติเห็นชอบด้วยกับว่างเทศบัญญัติใด

ในกรณีเทศบาลตําบล ให้ประธานสภาเทศบาลส่งร่างเทศบัญญัติไปยังนายอําเภอเพื่อส่งไปยังผู้ว่าราชการจังหวัด
พิจารณา ในกรณีเทศบาลเมืองและเทศบาลนคร ให้ประธานสภาเทศบาสส่งไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณา
ผู้ว่าราชการจังหวัดต้องพิจารณาร่างเทศบัญญัติตามวรรคหนึ่งให้เสร็จและส่งคืนประธาน

สภาเทศบาลภายในสิบห้าวันนับแต่วั
             นที่ใต้รับร่างเทศบัญญิติบั้น ถ้  ถ้าผู้ว่าราชการจังหวัดไม่พิจารณาให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาที่กําหนด ให้ถือว่าผู้ว่าราชการจังหวัด เห็นชอบด้วยกับร่างเทศบัญญัติดังกล่าว

ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นชอบด้วยกับร่างเทศบัญญัติตามวรรคหนึ่ง
ให้ส่งนายกเทศมนตรีลงนามใช้บังคับเป็นเทศบัญญัติต่อไป แต่ถ้าผู้ว่าราชการจังหวัดไม่เห็นชอบด้วย ให้ส่ง

ร่างเทศบัญญัตินั้นพร้อมด้วยเหตุผลคืนไปยังสภาเทศบาล และให้สภาเทศบาลพิจารณาใหม่ภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ใต้รับร่างเทศบัญญัติคืนมา ถ้าสภาเทศบาลมีมติยืนยันตามร่างเทศ
             บัญญัติเดิมด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า
สองในสามของสมาชิกสภาเทศบาลเท่าที่มือยู่ ให้ประธานสภาเทศบาลส่ ร่างเทศบัญญัตินั้นให้นายกเทศมนตรี
สงนามใช้บังคับเป็นเทศบัญญัติ และแจ้งให้ผู้ว่าราชการจังหวัดทราบต่อไป แต่ถ้าสภาเทศบาลไม่ยืนยันถายใน

สามสิบวันนับแต่วันที่ได้ร๊" รับร่ างเทศบัญญัติคืนจากผู้ว่า รราชการ รจังหวัด หรือยืนยันตามร่าง เทศบัญ ญูต เดิมด้วยคะแนน

เสียงน้อยกว่าสองในสามของสมาชิกสภาเทศบาล เท่าที่มือยู่ Wr ร่างเทศบัญญัติบั้นเป็นอันตกไป
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