
เรื่องเสร็จที่ ๗๗๗/๒๕๔๘ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรเรียกคืนเงินเดือนซ่ึงเจำ้หนำ้ที่รบัไปโดยไม่มีสิทธิตำมกฎหมำย (กรณีกรมปศุสตัว)์
    

 

กรมปศุสตัวไ์ด้มีหนังสอื ด่วนที่สดุ ที่ กษ ๐๖๐๔/๑๗๔๐๕ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน 
๒๕๔๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการ
เรียกเงินคืนแก่ทางราชการ กรณีที่รับเงินเดือนในระหว่างขาดราชการไปโดยไม่มีสิทธิที่จะได้รับ
ตามพระราชกฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือน เงินปี บ าเหน็จ บ านาญ และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ สรุปความได้ว่า 

(๑) จังหวัดระนองมีค าสั่งที่ ๓๘๙/๒๕๔๕ เร่ือง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๕ และค าสั่งที่ ๖๘๕/๒๕๔๕ เร่ือง เปล่ียนแปลงประธานกรรมการ
สอบสวนข้าราชการ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๕ ด าเนินการสอบสวนนายวิทยา สมุทรสิงห์ 
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ต าแหน่งสัตวแพทย์ ระดับ ๖ สังกัดส านักงานปศุสัตว์จังหวัดระนอง 
กรมปศุสัตว์ กรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่ง
หน้าที่ ในเร่ืองละทิ้ งหน้าที่ราชการเกินกว่า ๑๕ วัน และปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ โดยน าเงินของ
กลุ่มผู้ เล้ียงสัตว์ไปและไม่ได้จัดการซื้ อปัจจัยให้กลุ่ม โดยคณะกรรมการสอบสวนตามค าสั่งได้
พิจารณาสรุปผลการสอบสวนว่านายวิทยาฯกระท าผิดวินัย กรณีละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราว
เดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า ๑๕ วัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตาม
มาตรา ๙๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ เห็นสมควร
ลงโทษไล่ออกจากราชการ และต่อมา อ.ก.พ. จังหวัดระนอง ในคราวประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๔๕ เมื่อ
วันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๕ พิจารณามีมติเห็นชอบตามมติคณะกรรมการสอบสวน เห็นสมควร
ลงโทษไล่นายวิทยาฯออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๕ โดยผู้ ว่าราชการจังหวัด
ระนองได้มีค าสั่งจังหวัดระนอง ที่ ๑๔๔๒/๒๕๔๕ เร่ือง ไล่ข้าราชการออกจากราชการ ลงวันที่ ๓ 
ตุลาคม ๒๕๔๕ ลงโทษไล่นายวิทยาฯออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๕ และมี
หนังสอืรายงานผลการสอบสวนดังกล่าวให้กรมปศุสตัว์ทราบ 

(๒) ส านักงานปศุสตัว์จังหวัดระนองโดยปศุสตัว์จังหวัดระนองได้ท าบันทกึเสนอ
ผู้ ว่าราชการจังหวัดระนองว่า นายวิทยาฯได้ไปปฏิบัติหน้าที่ราชการที่กิ่งอ าเภอสุขส าราญ และกิ่ง
อ าเภอสุขส าราญได้แจ้งให้จังหวัดระนองทราบเมื่อวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๕ ว่า นายวิทยาฯได้ขาด
ราชการตั้งแต่วันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๔ จนถึงปัจจุบัน จังหวัดระนองได้แจ้งให้ส านักงานปศุสัตว์
จังหวัดระนองทราบเมื่อวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดระนองจึงงดเบิก
เงินเดือนให้นายวิทยาฯตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๔ โดยนายวิทยาฯได้เบิกเงินเดือนใน

 

ส่งพ ร้อมหนั งสือ ที่  นร ๐๙๐๕/๘๑๖ ลงวันที่  ๙  ธันวาคม ๒๕๔๘ ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ระยะเวลาที่ขาดราชการไป จ านวน ๘๖ วัน (เดือนสิงหาคม กันยายน และตุลาคม ๒๕๔๔) เป็น
เงิน ๓๖,๕๙๖.๑๓ บาท ดังนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาการจ่าย
เงินเดือน เงินปี เงินบ าเหนจ็ บ านาญ และเงินอื่นในลักษณะเดียวกนั พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเห็นสมควร
ลงนามหนังสือแจ้งนายวิทยาฯให้น าเงินส่วนที่เบิกไปแล้วคืนแก่ทางราชการ โดยผู้ ว่าราชการ
จังหวัดระนองได้พิจารณาและลงนามในหนังสือ ที่ รน ๐๐๑๐/๑๖๓๙๐ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม 
๒๕๔๕ แจ้งให้นายวิทยาฯน าเงินที่ได้รับไปมาคืนที่ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดระนองภายใน ๓๐ วัน 
นับแต่วันที่ได้รับหนังสอื 

(๓) กรมปศุสัตว์ได้พิจารณารายงานผลการสอบสวนความผิดทางวินัยแล้ว 
เห็นสมควรลงโทษนายวิทยาฯตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อีกฐานหนึ่ ง สวนระดับโทษนั้นเห็นว่าเหมาะสมแล้ว และรายงาน
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพื่อพิจารณา ต่อมากระทรวงเกษตรและสหกรณ์แจ้งว่า อ.ก.พ. 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในคราวประชุมคร้ังที่ ๑๒ /๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๖ มี
มติรับทราบรายงานการลงโทษ และให้กรมปศุสัตว์ด าเนินการแก้ไขค าสั่งลงโทษโดยระบุ
ข้อเทจ็จริงและฐานความผิดให้ครบถ้วน กรมปศุสัตว์พิจารณาเห็นว่า ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็น
ค าสั่งของจังหวัดระนอง จึงได้มีหนังสือแจ้งไปยังผู้ ว่าราชการจังหวัดระนองทราบและพิจารณา
ด าเนินการ 

(๔) ต่อมากรมปศุสัตว์ได้มีหนั งสือ ที่  กษ ๐๖๐๔/๒๐๙๒ ลงวันที่  ๑๑ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ส่งเร่ืองให้ส านักงานอัยการสูงสุดเพื่อขอให้พิจารณาด าเนินคดีกับนายวิทยาฯ
ฐานละทิ้งราชการเรียกเงินเดือนที่รับไประหว่างขาดราชการ จ านวน ๓๖,๕๙๖.๑๓ บาท คืนแก่ทาง
ราชการ 

(๕) ต่อมาส านักงานอัยการจังหวัดระนองได้มีหนังสือที่ อส(รน) ๐๐๓+/๑๔๘๔ 
ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๔๘ แจ้งฐานะคดีว่า พนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่กรมปศุ
สัตว์มีค าสั่งให้นายวิทยาฯคืนเงินเดือนที่รับไปในระหว่างขาดราชการ ซึ่งไม่มีสิทธิจะรับ ค าสั่ง
ดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองอยู่ในบังคับมาตรา ๕๗ มาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๑ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรมปศุสัตว์มีอ านาจบังคับช าระหนี้
ได้เอง หาจ าเป็นต้องใช้สทิธทิางศาลไม่ ตามนัยค าสั่งศาลปกครองสงูสดุ ที่ ๑๕๗/๒๕๔๖ 

(๖) กรมปศุสัตว์พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่นายวิทยาฯรับเงินเดือนในระหว่าง
ขาดราชการ เป็นการรับไปโดยไม่มีสิทธิที่จะได้รับตามพระราชกฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือน เงินปี 
บ าเหนจ็ บ านาญ และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีดังกล่าว การด าเนินการเรียก
เงินคืนแก่ทางราชการ เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหนี้ที่ต้องด าเนินการตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉะนั้น ตามหนังสือจังหวัดระนอง ที่ รน ๐๐๑๐/๑๖๓๙๐ 
ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ ที่ได้แจ้งให้นายวิทยาฯน าเงินมาคืนนั้น มิใช่เป็นการออกค าสั่งทาง
ปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะอยู่ในบังคับการ
ด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองตามบทบัญญัติมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกล่าว และตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๗/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๖ ซึ่ง



 ๓ 

พนักงานอยัการจังหวัดระนองอ้างประกอบการพิจารณานั้น กรมปศุสตัว์พิจารณาเหน็ว่า ค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดดังกล่าวในเนื้ อหาคดีเป็นการด าเนินการตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงไม่สามารถน ามาปรับใช้กับกรณีเร่ืองนี้ ได้ ด้วย
เหตุผลดังกล่าว กรมปศุสัตว์จึงท าความเห็นแย้งในเร่ืองฐานะคดี ส่งเร่ืองไปยังพนักงานอัยการ
จังหวัดระนองเพื่อด าเนินการตามข้อ ๒๔ ของระเบียบส านักงานอัยการสงูสดุ ว่าด้วยการด าเนินคดี
แพ่งของหน่วยงานอยัการ พ.ศ. ๒๕๓๘ กรมปศุสตัว์จึงขอหารือดังนี้  

๑. การที่จังหวัดระนองได้มีหนังสือที่ รน ๐๐๑๐/๑๖๓๙๐ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม 
๒๕๔๕ แจ้งให้นายวิทยาฯน าเงินจ านวน ๓๖,๕๙๖.๑๓ บาท ซึ่งรับไปโดยไม่มีสิทธิตามพระราช
กฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือน เงินปี บ าเหนจ็ บ านาญ และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ในการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครองอันจะต้อง
ปฏิบัติตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ในเร่ือง
การบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง หรือ 

๒. หนังสอืของจังหวัดระนองตามข้อ ๑ เป็นกรณีการใช้อ านาจตามกฎหมายของ
ผู้ว่าราชการจังหวัดระนองในฐานะเป็นเจ้าหนี้ผู้มีอ านาจติดตามเรียกเงินที่นายวิทยาฯได้รับไปโดย
ไม่มีสิทธิและปราศจากข้อมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ลักษณะ ๔ เร่ืองลาภมิควรได้ เมื่อนายวิทยาฯไม่ช าระคืน จึงต้องด าเนินการฟ้องคดีทาง
แพ่งต่อศาลยุติธรรม 

๓. ก าหนดระยะเวลาในการเรียกร้องหรือบังคับเพื่อให้นายวิทยาฯชดใช้เงินคืน
ให้แก่ทางราชการมีก าหนดอายุความเท่าใด และกรณีเร่ืองนี้สทิธใินการเรียกร้องขาดอายุความตาม
กฎหมายแล้วหรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมปศุสัตว์โดย
ได้รับฟังข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมปศุสัตว์) แล้ว เห็นว่ามีประเดน็
ที่ต้องพิจารณาอยู่สองประเดน็และมีความเหน็ในแต่ละประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง กรมปศุสัตว์โดยผู้ ว่าราชการจังหวัดระนองมีอ านาจหรือมีสิทธิ
เรียกให้นายวิทยา สมุทรสิงห์ คืนเงินจ านวน ๓๖,๕๙๖.๑๓ บาท ให้แก่ทางราชการได้หรือไม่ และ
ตามกฎหมายใด เห็นว่า ค าสั่งจังหวัดระนอง ที่  ๑๔๔๒/๒๕๔๕ ลงวันที่  ๓ ตุลาคม ๒๕๔๕ 
ก าหนดให้การไล่นายวิทยาฯออกจากราชกการมีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๕ 
ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดระนองจึงไม่มีหน้าที่ต้องจ่ายเงินเดือนให้แก่นายวิทยาฯและนายวิทยาฯก็
ไม่มีสิทธิได้รับเงินเดือนตามพระราชกฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือน เงินปี บ าเหนจ็ บ านาญ และเงิน
อื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๓๕ ตั้งแต่วันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๔ เป็นต้นไป การที่ส านักงาน
ปศุสัตว์จังหวัดระนองได้โอนเงินเดือนของเดือนสิงหาคม กันยายน และตุลาคม ๒๕๔๔ จ านวน 
๘๖ วัน เป็นเงิน ๓๖,๕๙๖.๑๓ บาท เข้าบัญชีธนาคารของนายวิทยาฯ และนายวิทยาฯได้ถอนเงิน
จ านวนดังกล่าวออกจากบัญชีธนาคารไปนั้น จึงเป็นการได้ไปโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมาย
ได้และท าให้กรมปศุสัตว์เสียเปรียบ เข้าลักษณะ ๔ ลาภมิควรได้ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ



 ๔ 

พาณิชย์ ซึ่งนายวิทยาฯจ าต้องคืนเงินจ านวนดังกล่าวให้แก่กรมปศุสัตว์ตามมาตรา ๔๐๖ ๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น เมื่อการเรียกให้นายวิทยาฯคืนเงินจ านวนดังกล่าวเกิด
จากมูลลาภมิควรได้ กรมปศุสตัว์โดยผู้ว่าราชการจังหวัดระนองจึงมีสทิธเิรียกให้นายวิทยาฯคืนเงิน
จ านวนดังกล่าวให้แก่ทางราชการได้ตามนัยมาตรา ๔๐๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ทั้งนี้  ศาลฎีกาได้เคยมีค าพิพากษาในเร่ืองท านองเดียวกนันี้ ไว้แล้ว๒ 

เมื่ อการเรียกให้นายวิทยาฯคืนเงินจ านวนดังกล่าวไม่ได้เกิดจากมูลละเมิด 
หนังสือจังหวัดระนอง ที่ รน ๐๐๑๐/๑๖๓๙๐ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ ที่แจ้งให้นายวิทยาฯน า
เงินที่ได้รับไปมาคืนที่ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดระนอง ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ
นั้น จึงไม่ใช่การออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินตามความในมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หนังสือจังหวัดระนองดังกล่าว จึงไม่ใช่ค าสั่ง
ทางปกครองตามนัยค าสั่งศาลปกครองสงูสดุ ที่ ๑๕๗/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๖ 

ประเด็นที่สอง กรมปศุสัตว์โดยผู้ ว่าราชการจังหวัดระนองจะต้องด าเนินการ
อย่างไรและภายในอายุความเท่าใด เห็นว่า เม่ือได้วินิจฉัยในประเดน็ที่หนึ่งแล้วว่า กรณีเป็นลาภมิ
ควรได้กรมปศุสัตว์โดยผู้ว่าราชการจังหวัดระนองจึงมีอ านาจฟ้องคดีแพ่งต่อศาลยุติธรรมเพื่อเรียก
คืนเงินจากนายวิทยาฯได้ ซ่ึงมาตรา ๔๑๙๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติห้ามมิ
ให้ฟ้องคดีเมื่อก าหนดหนึ่งปีนับแต่เวลาที่ฝ่ายผู้ เสียหายรู้ ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน การที่ผู้ ว่าราชการ
จังหวัดระนองได้ลงนามในค าสั่งไล่นายวิทยาฯออกจากราชการเมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๕ จึงถือ
ว่ากรมปศุสัตว์โดยผู้ ว่าราชการจังหวัดระนองทราบว่าได้ช าระหนี้ แก่นายวิทยาฯโดยปราศจากมูล
หนี้นับแต่นั้น ดังนั้น กรมปศุสัตว์โดยผู้ ว่าราชการจังหวัดระนองจึงต้องฟ้องนายวิทยาฯเป็นคดีต่อ
ศาลภายในวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๖ สทิธเิรียกร้องจึงขาดอายุความตามกฎหมายแล้ว 

 

 

 

 
๑
 มาตรา ๔๐๖ บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดเพราะการที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระท าเพื่อช าระ

หนี้กด็ีหรือได้มาด้วยประการอื่นกด็ี โดยปราศจากมูลอนัจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้บุคคลอกีคนหนึ่งนั้น
เสยีเปรียบไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นจ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา อนึ่ง การรับสภาพหนี้ สนิว่ามีอยู่หรือหาไม่นั้น ท่านก็
ให้ถือว่าเป็นการกระท าเพื่อช าระหนี้ ด้วย 

บทบัญญัติอันนี้ ท่านให้ใช้บังคับตลอดถึงกรณีที่ได้ทรัพย์มาเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่ง
มิได้มีได้เป็นขึ้นหรือเป็นเหตุที่ได้สิ้นสดุไปเสยีก่อนแล้วนั้นด้วย 

๒
 ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๓๓๖๒/๒๕๓๗ และที่ ๓๔๒๗/๒๕๓๗ 

๓
 มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่

ผู้ เสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออก
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 

๔
 มาตรา ๔๑๙ ในเรื่องลาภมิควรได้นั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเม่ือพ้นก าหนดปีหนึ่งนับแต่

เวลาที่ฝ่ายผู้เสยีหายรู้ ว่าตนมีสทิธเิรียกคืน หรือเม่ือพ้นสบิปีนับแต่เวลาที่สทิธนิั้นได้มีขึ้น 



 ๕ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม ๒๕๔๘ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
<i     a  a  ow  yw cies      tain a           -     ๑7
เรื่อง การเรียกคืนเงินเดือนซึ่งเจ้าหน้าที่รับไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย (กรณีกรมปศุสัตว์)

กรมปศุสัตว์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด fi nv ๐๐๐๕/๑๓๕๐๕ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน
๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินการ
เรียกเงินคืนแก่ทางราชการ กรณีที่รับเงินเดือนในระหว่างขาดราชการไปโดยไม่มีสิทธิที่จะได้รับ
ตามพระราชกฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือน เงินปี บําเหน็จ บํานาญ
              และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน
พ.ศ. ๒๕๓๕ สรุปความได้ว่า

(๑) จังหวัดระนองมีคําสั่งที่ ๓๕๓/๒๕๕๕ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๕ และคําสั่งที่ ๒๕๕/๒๕๕๕ เรื่อง เปลี่ยนแปลงประธานกรรมการ
สอบสวนข้าราชการ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ ดําเนินการสอบสวนนายวิทยา สมุทรสิงห์
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ตําแหน่งสัตวแพทย์ ระดับ ๒ สังกัดสํานักงานปศุสัตว์จังหวัดระนอง
กรมปศุสัตว์ กรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ประพฤติตนไม่เหมาะสมกับตําแหน่ง
หน้าที่ ในเรื่องละทิ้งหน้าที่ราชการเกินกว่า ๑๕ 
             วัน และปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ โดยนําเงินของ
กลุ่มผู้เลี้ยงสัตว์ไปและไม่ได้จัดการซื้อปัจจัยให้กลุ่ม โดยคณะกรรมการสอบสวนตามคําสั่งได้
พิจารณาสรุปผลการสอบสวนว่านายวิทยาฯกระทําผิดวินัย กรณีละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราว
เดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า ๑๕ วัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตาม
มาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ เห็นสมควร
ลงโทษไล่ออกจากราชการ และต่อมา อ.ก.พ. จังหวัดระนอง ในคราวประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อ
วันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๕ พิจารณามีมติ
             เห็นชอบตามมติคณะกรรมการสอบสวน เห็นสมควร
ลงโทษไล่นายวิทยาฯออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ โดยผู้ว่าราชการจังหวัด
ระนองได้มีคําสั่งจังหวัดระนอง ที่ ๑๕๕๒/๒๕๕๕ เรื่อง ไล่ข้าราชการออกจากราชการ ลงวันที่ ๓
ตุลาคม ๒๕๕๕ ลงโทษไล่นายวิทยาฯออกจากราชการตั้งแต่วันที่ สิงหาคม ๒๕๕๕ และมี
หนังสือรายงานผลการสอบสวนดังกล่าวให้กรมปศุสัตว์ทราบ

(๒) สํานักงานปศุสัตว์จังหวัดระนองโดยปศุสัตว์จังหวัดระนองได้ทําบันทึกเสนอ
ผู้ว่าราชการจังหวัดระนองว่า นายวิทยาฯได้ไปปฏิบัติหน้าที่ราชการที่กิ่งอําเภอสุขสําราญ และกิ่ง

             อําเภอสุขสําราญได้แจ้งให้จังหวัดระนองทราบเมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ว่า นายวิทยาฯได้ขาด
ราชการตั้งแต่วันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ จนถึงปัจจุบัน จังหวัดระนองได้แจ้งให้สํานักงานปศุสัตว์
จังหวัดระนองทราบเมื่อวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ สํานักงานปศุสัตว์จังหวัดระนองจึงงดเบิก
เงินเดือนให้นายวิทยาฯตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน weed โดยนายวิทยาฯได้เบิกเงินเดือนใน

ส่่งพร้อมหนังสือ fi นร ๐๓๐๕/๕๑๒ ลงวันที่ « ธันวาคม weed ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

ระยะเวลาที่ขาดราชการไป จํานวน eo วัน (เดือนสิงหาคม กันยายน และตุลาคม ๒๕๕๕) เป็น
เงิน ๓๒,๕๕๒.๑๓ บาท ดังนั้น อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชกฤษฎีกาการจ่าย
เงินเดือน เงินปี เงินบําเหน็จ บํานาญ และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเห็นสมควร
ลงนามหนังสือแจ้งนายวิทยาฯให้นําเงินส่วนที่เบิกไปแล้วคืนแก่ทางราชการ โดยผู้ว่าราชการ
จังหวัดระนองได้พิจารณาและลงนามในหนังสือ ที่ รน ๐๐๑๐/๑๒๓๓๕๓๐ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม
๒๕๕๕ แจ้งให้นายวิทยาฯนําเงินที่ได้รับไปมาคืนที่สํานักงานปศุสัตว์จังหวัดระนองภายใน ๓๐ วัน
นั
             บแต่วันที่ได้รับหนังสือ

(๓) กรมปศุสัตว์ได้พิจารณารายงานผลการสอบสวนความผิดทางวินัยแล้ว
เห็นสมควรลงโทษนายวิทยาฯตามมาตรา ๓๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อีกฐานหนึ่ง สวนระดับโทษนั้นเห็นว่าเหมาะสมแล้ว และรายงาน
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพื่อพิจารณา ต่อมากระทรวงเกษตรและสหกรณ์แจ้งว่า อ.ก.พ.
กระทรวงเกษตรแล ะสหกรณ์ในคราวประชุมครั้งที่ ๑๒ /๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๐ มี
มติรับทราบรายงานการลงโทษ และให้กรมปศุสัตว์ดําเนินการแก้ไขคําสั่งลงโทษโดยระบุ
ข้อเท็จจริงและฐานความผิ
             ดให้ครบถ้วน กรมปศุสัตว์พิจารณาเห็นว่า คําสั่งลงโทษทางวินัยเป็น
คําสั่งของจังหวัดระนอง จึงได้มีหนังสือแจ้งไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดระนองทราบและพิจารณา
ดําเนินการ

(๕) ต่อมากรมปศุสัตว์ได้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๐๐๕/๒๐๕๒ ลงวันที่ ๑๑
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒๐ ส่งเรื่องให้สํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อขอให้พิจารณาดําเนินคดีกับนายวิทยาฯ
ฐานละทิ้งราชการเรียกเงินเดือนที่รับไประหว่างขาดราชการ จํานวน ๓๒,๕๕๒.๑๓ บาท คืนแก่ทาง
ราชการ

(๕) ต่อมาสํานักงานอัยการจังหวัดระนองได้มีหนังสือที่ อส(รน) ๐๐๓+/๑๕๕๕
ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๕ แ
             จ้งฐานะคดีว่า พนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่กรมปศุ
สัตว์มีคําสั่งให้นายวิทยาฯคืนเงินเดือนที่รับไปในระหว่างขาดราชการ ซึ่งไม่มีสิทธิจะรับ คําสั่ง
ดังกล่าวเป็นคําสั่งทางปกครองอยู่ในบังคับมาตรา ๕๓ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๒๑ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ กรมปศุสัตว์มีอํานาจบังคับชําระหนี้
ได้เอง หาจําเป็นต้องใช้สิทธิทางศาลไม่ ตามนัยคําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๕๓๑/๒๕๕๐

(๒) กรมปศุสัตว์พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่นายวิทยาฯรับเงินเดือนในระหว่าง
ขาดราชการ เป็นการรับไปโดยไม่มีสิทธิ
             ที่จะได้รับตามพระราชกฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือน เงินปี
บําเหน็จ บํานาญ และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีดังกล่าว การดําเนินการเรียก
เงินคืนแก่ทางราชการ เป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหนี้ที่ต้องดําเนินการตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉะนั้น ตามหนังสือจังหวัดระนอง ที่ รน ๐๐๑๐/๑๒๓๓๐
ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ที่ได้แจ้งให้นายวิทยาฯนําเงินมาคืนนั้น มิใช่เป็นการออกคําสั่งทาง
ปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่จะอยู่ในบังคับการ
ดําเนินการบังคับให้เป็นไปตามค
             ําสั่งทางปกครองตามบทบัญญัติมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกล่าว และตามคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๐ Ga
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             พนักงานอัยการจังหวัดระนองอ้างประกอบการพิจารณานั้น กรมปศุสัตว์พิจารณาเห็นว่า คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดดังกล่าวในเนื้อหาคดีเป็นการดําเนินการตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ กรณีจึงไม่สามารถนํามาปรับใช้กับกรณีเรื่องนี้ได้ ด้วย
เหตุผลดังกล่าว กรมปศุสัตว์จึงทําความเห็นแย้งในเรื่องฐานะคดี ส่งเรื่องไปยังพนักงานอัยการ
จังหวัดระนองเพื่อดําเนินการตามข้อ ๒๕ ของระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการดําเนินคดี
แพ่งของหน่วยงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรมปศุสัตว์จึงขอหารือดังนี้

๑
             . การที่จังหวัดระนองได้มีหนังสือที่ รน ๐๐๑๐/๑๒๓๓๐ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม
๒๕๕๕ แจ้งให้นายวิทยาฯนําเงินจํานวน ๓๒,๕๕๒.๑๓ บาท ซึ่งรับไปโดยไม่มีสิทธิตามพระราช
กฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือน เงินปี บําเหน็จ บํานาญ และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๓๕
เป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ในการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองอันจะต้อง
ปฏิบัติตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ในเรื่อง
การบังคับการให้เป็นไปตามคําสั่งทางปกครอง หรือ

๒. หนังสือของจังหวัดระนองตามข้อ ๑ เป็นกรณีการใช้อํานาจตา
             มกฎหมายของ
ผู้ว่าราชการจังหวัดระนองในฐานะเป็นเจ้าหนี้ผู้มีอํานาจติดตามเรียกเงินที่นายวิทยาฯได้รับไปโดย
ไม่มีสิทธิและปราศจากข้อมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ลักษณะ ๕ เรื่องลาภมิควรได้ เมื่อนายวิทยาฯไม่ชําระคืน จึงต้องดําเนินการฟ้องคดีทาง
แพ่งต่อศาลยุติธรรม

๓. กําหนดระยะเวลาในการเรียกร้องหรือบังคับเพื่อให้นายวิทยาฯชดใช้เงินคืน
ให้แก่ทางราชการมีกําหนดอายุความเท่าใด และกรณีเรื่องนี้สิทธิในการเรียกร้องขาดอายุความตาม
กฎหมายแล้วหรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
             พิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมปศุสัตว์โดย
ได้รับฟังข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมปศุสัตว์) แล้ว เห็นว่ามีประเด็น
ที่ต้องพิจารณาอยู่สองประเด็นและมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรมปศุสัตว์โดยผู้ว่าราชการจังหวัดระนองมีอํานาจหรือมีสิทธิ
เรียกให้นายวิทยา สมุทรสิงห์ คืนเงินจํานวน ๓๒.๕๕๒.๑๓ บาท ให้แก่ทางราชการได้หรือไม่ และ
ตามกฎหมายใด เห็นว่า คําสั่งจังหวัดระนอง ที่ ๑๕๕๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕
กําหนดให้การไล่นายวิทยาฯออกจากราชกการมีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๓ สิงห
             าคม ๒๕๕๕
สํานักงานปศุสัตว์จังหวัดระนองจึงไม่มีหน้าที่ต้องจ่ายเงินเดือนให้แก่นายวิทยาฯแล ะนายวิทยาฯก็
ไม่มีสิทธิได้รับเงินเดือนตามพระราชกฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือน เงินปี บําเหน็จ บํานาญ และเงิน
อื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๓๕ ตั้งแต่วันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไป การที่สํานักงาน
ปศุสัตว์จังหวัดระนองได้โอนเงินเดือนของเดือนสิงหาคม กันยายน และตุลาคม ๒๕๕๕ จํานวน
eo วัน เป็นเงิน ๓๒.๕๕๒.๑๓ บาท เข้าบัญชีธนาคารของนายวิทยาฯ และนายวิทยาฯได้ถอนเงิน
จํานวนดังกล่าวออกจากบัญชีธนาคารไปนั้น จึงเป็นการได้ไปโดยปราศจา
             กมูลอันจะอ้างกฎหมาย
ได้และทําให้กรมปศุสัตว์เสียเปรียบ เข้าลักษณะ ๕ ลาภมิควรได้ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
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             ๕

พาณิชย์ ซึ่งนายวิทยาฯจําต้องคืนเงินจํานวนดังกล่าวให้แก่กรมปศุสัตว์ตามมาตรา ๕๐๒” แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น เมื่อการเรียกให้นายวิทยาฯคืนเงินจํานวนดังกล่าวเกิด
จากมูลลาภมิควรได้ กรมปศุสัตว์โดยผู้ว่าราชการจังหวัดระนองจึงมีสิทธิเรียกให้นายวิทยาฯคืนเงิน
จํานวนดังกล่าวให้แก่ทางราชการได้ตามนัยมาตรา ๕๐๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ทั้งนี้ ศาลฎีกาได้เคยมีคําพิพากษาในเรื่องทํานองเดียวกันนี้ไว้แล้ว"

เมื่อการเรียกให้นายวิทยาฯคืนเงินจํานวนดังกล่าวไม่ได้เกิดจากมูลละเมิด
หนังสือจังหวัดระนอง
              ที่ รน ๐๐๑๐/๑๒๓๕๐ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ที่แจ้งให้นายวิทยาฯนํา
เงินที่ได้รับไปมาคืนที่สํานักงานปศุสัตว์จังหวัดระนอง ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ
นั้น จึงไม่ใช่การออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชําระเงินตามความในมาตรา ๑๒” แห่งพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ หนังสือจังหวัดระนองดังกล่าว จึงไม่ใช่คําสั่ง
ทางปกครองตามนัยคําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๕๓/๒๕๕๐๒ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๐

ประเด็นที่สอง กรมปศุสัตว์โดยผู้ว่าราชการจังหวัดระนองจะต้องดําเนินการ
อย่างไรและภาย
             ในอายุความเท่าใด เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า กรณีเป็นลาภมิ
ควรได้กรมปศุสัตว์โดยผู้ว่าราชการจังหวัดระนองจึงมีอํานาจฟ้องคดีแพ่งต่อศาลยุติธรรมเพื่อเรียก
คืนเงินจากนายวิทยาฯได้ ซึ่งมาตรา ๕๑๓๕“ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติห้ามมิ
ให้ฟ้องคดีเมื่อกําหนดหนึ่งปีนับแต่เวลาที่ฝ่ายผู้เสียหายรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน การที่ผู้ว่าราชการ
จังหวัดระนองได้ลงนามในคําสั่งไล่นายวิทยาฯออกจากราชการเมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ จึงถือ
ว่ากรมปศุสัตว์โดยผู้ว่าราชการจังหวัดระนองทราบว่าได้ชําระหนี้แ
             ก่นายวิทยาฯโดยปราศจากมูล
หนี้นับแต่นั้น ดังนั้น กรมปศุสัตว์โดยผู้ว่าราชการจังหวัดระนองจึงต้องฟ้องนายวิทยาฯเป็นคดีต่อ
ศาลภายในวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๐ สิทธิเรียกร้องจึงขาดอายุความตามกฎหมายแล้ว

* มาตรา dod บุคคลใดได้มาซึงทรัพย์สิงใดเพราะการที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระทําเพื่อชําระ

diga, a

หนี้ก็ดีหรือได้มาด้วยประการอื่นก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งนั้น
เสียเปรียบไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นจําต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา อนึ่ง การรับสภาพหนี้สินว่ามีอยู่หรือหาไม่นั้น ท่านก็
ให้ถือว่า
             เป็นการกระทําเพื่อชําระหนี้ด้วย

บทบัญญัติอันนี้ท่านให้ใช้บังคับตลอดถึงกรณีที่ได้ทรัพย์มาเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่ง
มิได้มีได้เป็นขึ้นหรือเป็นเหตุที่ได้สิ้นสุดไปเสียก่อนแล้วนั้นด้วย

* คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๓๓๐๒/๒๕๓ และที่ ๓๕๒๓/๒๕๓

๓ มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา ๕ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทํา
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๕ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสีย
             หายมีอํานาจออก
คําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด

๕        4    =   5วจ| ท่าจเบ้าชมิใช้.   ส       " eee
มาตรา ๕๑๕ ในเรื่องลาภมิควรได้นั่น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพันกําหนดปีหนึ่งนับแต่

aan om        มง     กา ยเ    nr eA       as    +     dea
เวลาทีฝ่ายผู้เสียหายรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเมื่อพันสิบปีนับแต่เวลาที่สิทธินันได้มีขึ้น
             [END PAGE 4]
             (คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธิ๊นวาคม ๒๕๕๕
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