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             0759/2557 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ที่ปรึกษากฎหมายซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๗๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓

a                   a
เรื่องเสร็จที่ ๓๕๓/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ที่ปรึกษากฎหมายซึ่งปฏิบัติหน้าที่
ตามมาตรา ole วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ, ๒๕๕๓

กรมคุ้มครองสิทธิและเส
             ร็ภาพได้มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๕๐๒/๓๑๒๒๓ ลงวันที่
๑๕ มีนาคม ๒๕๕ฒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพมีภารกิจหน้าที่ในการดําเนินการจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่รัฐจัดหา
ให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญาตามมาตรา ๑๓๕/๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ประกอบกับกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติ
ในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๕๓ และระเบียบกระทรวงยุติธรรม
ว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่รั
             ฐจัดหาให้ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๕๐
ซึ่งกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้รับแจ้งปัญหาการปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎกระทรวงฯ
และระเบียบกระทรวงฯ ข้างต้นจากสํานักงานตํารวจแห่งขาติและคณะอนุกรรมาธิการการยุติธรรม
ในประเด็นปัญหาว่าการเบิกจ่ายเงินรางวัดและค่วใช้จ่ายแก่ทนายความตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม
ว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่รัฐจัดหาให้ผู้ต้องหาในคดีอาญาฯ ที่ ทีอาศัย
อํานาจตามความในมาตรา ๑๓๕/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น จะสามารถ
เบิกจ่ายเงินรางวัลให้แก่ที่ปรึกษาก
             ฎหมายซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๓๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวซนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้หรือไม่
เนื่องจากมาตรา ซ๕ วรรคสอง บัญญัติว่า การแจ้งข้อกล่าวหาและสอบปากคําเด็กหรือเยาวชน
ซึ้งต้องหาว่ากระทําความผิดจะต้องมีที่ปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชนร่วมอยู่ด้วยทุกครั้
แต่มีได้กําหนดเรื่องการจ่ายเงินรางวัลแก่ที่ปรึกษากฎหมายยึ่งมาปฏิบัติหน้าที่ไว ในเบื้องต้น
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพพิจารณาแล้ว เห็นว่า มาตรา ๑๓๕/๑ แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา oa
              วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวซนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวฯ มีเจตนารมณ์ให้มีทนายความตามกฎหมายว่าด้วย
หนายความปฏิบัติหน้าที่ในขั้นสอบสวน แต่โดยที่พระราชบัญญัติศาสเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวฯ เป็นกฎหมายที่ออกมาใช้บังคับภายหลังประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา และมีเจตนารมณ์ที่จะปฏิบัติต่อผู้ต้องหาที่เป็นเด็กหรือเยาวขนให้แตกต่าง
ไปจากผู้ต้องหาประเภทอื่น จึงกําหนดคุณสมบัติของทนายความเพิ่มเติมว่า ต้องเป็นหนายความ
ที่ผ่านการอบรมตามข้อบังคับประธานศาลฎีกาตา
             มมาตรา ๑๒๑ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
จึงขอหารือว่า ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความ

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๒/๒๕ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงาบคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาจิการคณะรูฐมนตรีที่รัฐจัดหาให้ผู้ต้องหาในคดีอาญาฯ ที่อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๓๕/๑ แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา จะสามารถเบิกจ่ายเงินรางวัลให้แก่ที่ปรึกษากฎหมายซึ่งมาปฏิบัติหน้าที่
ตามมาตรา ๓๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และค
             รอบครัวฯ ได้หรือไม่
ต่อมา สํานักงานตํารวจแห่งขาติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๓๑.๒๕/๑๕๑๕.
ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ขอหารือเพิ่มเติมว่า ในการดําเนินการเบิกจ่ายเงินให้แก่ที่ปรึกษากฎหมาย
ตามมาตรา ๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัวฯ จะมีวิธีดําเนินการอย่างไร,

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพและสํานักงานตํารวจแห่งชาติ โดยมีผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (สํานักงานปลัดกระทรวง
และกรมคุ้มครองสีทธิและเสรีภาพ) ผู้แ
             ทนสํานักงานตํารวจแห่งซาตี ผู้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม
ผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด และผู้แทนสภาทนายความเป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า ระเบียบ
กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่รัฐจัดหาให้ผู้ต้องหาในคดีฮาญา
WA, ๒๕๕๐ กําหนดบทนิยามคําว่า “ทนายความ” ไว้ในข้อ ๕” ว่า หมายถึง ทนายความที่รัฐจัดหาให้
ตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติในการจัดหา
ทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๕๕ และในข้อ ๒ แห่งกฎกระทรวงดังกล่าว กําหนด
บทน
             ิยามคําว่า “ทนายความ” หมายความว่า หนายความที่รัฐจัดหาให้ตามกฎกระทรวงนี้ โดยไม่ได้
ก้าหนดให้หมายความรวมถึงที่ปรึกษากฎหมายด้วยแต่อย่างใด ประกอบกับพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวฯ ไม่ได้กําหนดความหมายของคําว่า
“ที่ปรึกษากฎหมาย” ไว้เป็นการเฉพาะ แต่อาจเทียบเคียงได้กับมาตรา ๑๒๑ ว่า ที่ปรึกษากฎหมาย
ที่ศาลแต่งตั้งต้องมีคุณสมบัติเป็นทนายความตามกฎหมายว่าด้วยทนายความ และผ่านการอบรม
เรื่องวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ความรู้เกี่ยวกับจิตวิทยา การสังคมสงเคราะห์ และความร
             ู้อื่น
ที่เกี่ยวข้องตามที่กําหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา กรณีนี้จึงเห็นได้ว่า ที่ปรึกษากฎหมาย

“ข้อ ๕ ในระเบียบนี้
ฯลฯ                                  ฯลฯ
“ทนายความ” หมายความว่า หนายความที่รัฐจัดหาให้ตามกฎกระพรวงกําหนดหลักเกณฑ์
วิธีถาร และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัตินการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาไนคดีอาญา WA, ๒๕๕๓
“ข้อ ๒ ในกฎกระทรวงนี้

ฯลฯ                               ฯลฯ

“       »        .        ฮ่ะ-ะ.   บ          จ

ทนายความ” หมายความว่า ทนายความที่รัฐจัดหาให้ตามกฎกระทรวงนี้

             วๆดฯ                                   ฯสฯ

“มาตรา ๓ต๒๓๑  ที่ปรึกษากฎหมา 1ยตามมาตรา ๑๒๐ ต้องมีคุณสมบัติเป็นทนายความ
ตามกฎหมายว่าด้วยทนายความและผ่านการอบรมเรื่องวิธีพิจารณาคตีเยาวชนและครอบครัว ความรู้เกี่ยวกับ
จิตวิทยา การสังคมสงเคราะห์ และความรู้อื่นที่เกี่ยวข้องตามที่กําหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา.ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๓๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และ วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวฯ ไม่อยู่ในความหมายของคําว่า “ทนายความ”
ตามระเบียบฯ ดังนั้น กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
             จึงไม่สามารถเบิกจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่าย
ให้แก่ที่ปรึกษากฎหมายซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศาสเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวฯ โดยอาศัยระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วย
การจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่รัฐจัดหาให้ผู้ต้องหาในคดีอาญาฯ ได้,

สําหรับประเด็นปัญหาของสํานักงานตํารวจแห่งชาติที่ขอหารือว่า การเบิกจ่ายเงิน
ให้แก่ที่ปรึกษากฎหมายตามมาตรา ๓๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวซนและครอบครัวๆ จะมีวิธีดําเนิน
             การอย่างไร du เนื่องจากผู้แทน
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางได้ชี้แจงในที่ประชุมว่า พนักงานสอบสวนอาจขอให้ศาลเยาวชน
และครอบครัวแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายในการแจ้งข้อกล่าวหาและสอบปากคําเด็กหรือเยาวชน
ตามมาตรา ๓๕ วรรคสอง ซึ่งที่ปรึกษากฎหมายจะได้รับค่าปวยการตามระเบียบคณะกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรมว่าด้วยค่าป่วยการที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้งให้แก่เด็กหรือเยาวชน WA, ๒๕๕๕:
นอกจากนัน ผู้แทนสภาหนายความได้ชี้แจงในที่ประชุมว่า สภาทนายคววมก็มีเงินงบประมาณที่ได้รับจากรัฐ
และพร้อมที่จะจ่ายเพื่อการนี้ด้วย ดังนั้น คณะกร
             รมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงเห็นว่า กรณีเป็นเรื่อง

ที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะได้ปรึกษาหารี รือเพื่อกําหนดแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมต่อไป

wh, 5
(นายติสทัต โหตระกิตย์)
รองเลขาธิการฯ  รักษาราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕

็มาตรา ซ๕๕
ฯลฯ                                                          ฯลฯ
ในการแจ้งข้อกล่าวหาและสอบปากคําเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระทําความผิดจะต้องมื
ที่ปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชนร่วมอยู่ด้วยทุกครั้ง พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่าเด็กหรือ
             เยาวชนมีสิทธิที่จะไม่ให้การ
หรือให้การก็ได้ และล้อยคําของเด็กหรือเยาวชนอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ ทั้งนี้ เมื่อคํานึงถึง
any เพศ และสภาพจิตของเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระทําความผิตแต่ละราย
ฯสฯ                                                 ฯลฯ
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