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             ซ่.                   a
เรื่องเสร็จที่ ฒ๕๕/๒๕๕๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง อายุความในการออกคําสั่งเรียกให้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๓! แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕๓ และผลกระทบกรณีศาลปกครองสูงสุด
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

สํานักงานตํารวจแห่งซาติได้มีหนังสือ ที่ ตซ ๐๐๑๑.๓๕/๕๕๓๕ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม
๒๕๕๐๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยสํานักงานตํารวจแห่งซาติได้มี
คําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ ๒๑๐/๒๕
             ๕๕ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ เรื่อง เรียกให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน และคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ ๕๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๕
เรื่อง แก้ไขคําสั่งเรียกไห้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ใช้สิทธิไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่จํานวนสามรายชดใช้
ค่าสืนไหมทดแทน ได้แก่ พันตํารวจเอก wag? ธนะศรีสีบวงศ์ (ปัจจุบันคือพลตํารวจตรี ขยุต ธนทวีรัชต์)
พันตํารวจเอก พิเซษฐ เวชพันธุ์ และร้อยตํารวจเอก ตฤณ ดิฐวิญญ (ยศปัจจุบัน พันตํารวจเอก)
ซึ่งเจ
             ้าหน้าที่ทั้งสามรายได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางขอให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว แต่กรณีร้อยตํารวจเอก
ตถุณ ดิฐวิญญู ศาลปกครองกลางได้มีคําสั่งไม่รับคําฟ้องและให้จําหน่ายคดี และศาลปกครองกลาง
ได้มีคําพิพากษา คดีหมายเลขดําที่ ๕๐๒๐/๒๕๕๓ คดีหมายเลขแตงที่ ๑๕๓/๒๕๕๒ และคดีหมายเลขตํา
fl ๒๕๒/๒๕๕๕ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๕๕/๒๕๕๒ พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
ที่ ๒๑๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ และคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งซาติ ที่ ๕๓/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๓ เฉพาะส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองรับผิดช
             ดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกินกว่า
๕๑๕๕๕.«๐ UM

ต่อมาศาลปกครองกลางได้อ่านคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่
อ.๒๑๐/๒๕๕๒ คดีหมายเลขแดงที่ อ.๕๑๓/๒๕๕๒๐ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เมื่อวันที่
๑๑ กันยายน ๒๕๕๐ ระหว่าง พันตํารวจเอก พิเซษฐ เวชพันธุ์ ผู้ฟ้องคดี กับผู้บัญชาการตํารวจแห่งขาติ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ นายกรัฐมนตรี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยพิพากษาแก้คําพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น
เป็นให้เพืกถอนคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ ๒๑๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ และ
คําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งซาติ ที่ ๕ฒ/๒๕๕๕ 
             ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๓ โดยให้มีผลย้อนหลัง
นับแต่วันที่ออกคําสั่งดังกล่าว ด้วยเหตุผลว่าการออกคําสั่งดังกล่าวไม่เป็นไปตามขั้นตอนหรือวิธีการ
อันเป็นสาระสําคัญที่กฎหมายถําหนต คําสั่งจึงไม่ขอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากไม่ได้ให้โอกาสคู่กรณี
ที่เกี่ยวข้องขี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรม ซึ่งสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติต้องเริ่มกระบวนการพิจารณาครั้งใหม่ โดยดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ตามข้อ ๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์ก
             ารปฏิบัติ

n   x     a     a                  wl   a              dae.
ส่งพร้อมหนังสืย ที่ นร ๐๕๑๓/๕๕ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาจิการคณะรัฐมนตรี
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             เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ ๒๕๓๓๕ เพื่อให้ได้ข้อยุติว่าพันตํารวจเอก พิ พิเซษฐ เวชพันธุ์
กระทําละเนิตโดยคงโจหรือประมาชเดินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่และต้องรับผิดชดใช้ค่าสินโหมทดแทน
จํานวนเท่าใด แต่เนื่องจากมีปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับอายุความ สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงขอหารือ ดังนี้

@. กรณีสํานักงานตํารวจแห่งขาติใช้สิทธิไล่เบี้ยเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพราะเหตุที่เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อนุคคลภายนอกตามมาตรา « แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทหางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ, 
             ๒๕๓๕ ซึ่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแค่ผู้เสียหาย
ไปเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ จึงต้องใช้สิทธิไล่เนี้ยภายในวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ และได้ออก
คําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ตามคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ ที่ ๒๑๒/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ และคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ ๕๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม
๒๕๕๓ ภายในอายุความไว้แล้ว แต่ต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาให้เพ็กถอนคําสั่งสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติดังกล่าวข้างต้น โดยให้มีผลย้อนหลังนับแต่วันที่
             ออกคําสั่ง จึงมีปัญหาว่าการที่สํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติจะดําเนินการเริ่มกระบวนการพิจารณาครั้งใหม่เพื่อออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดไข้
ค่าสินไหมทดแทนจะขาดอายุความหรือไม่ และหากขาตอายุความ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ
ต้องดําเนินการอย่างไร ทั้งนี้ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ เซ๕๐/๒๕๕๑
มีความเห็นในประเด็นเกี่ยวกับการนับอายุความใหม่ กรณีที่เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
และการกระทําละเมิดเกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผืดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ, ๒๕๓๕
มีผลใช้บังคับว่า
              ให้หน่วยงานเริ่มนับอายุความไหม่ตั้งแต่วันที่ศาลบกครองสูงสุดพิพากษา
ให้มีผลอ้อนหลังไป คือ เริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่วันที่ออกคําสั่งครั้งก่อน นอกจากนี้ มีคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดํา ที่ อ.๕๓๕/๒๕๕๐ คดีหมายเลขแดง ที่ อ.๒๓๕/๒๕๕๐ วินิจฉัย
เกี่ยวกับอายุความการออกคําสั่งครั้งใหม่ กรณีเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐว่าให้นับ
อายุความใหม่ตั้งแต่วันที่หน่วยงานออกคําสั่งครั้งแรก ด้วยเหตุผลว่าเป็นวันที่หน่วยงานรู้ถึงการละเมิด
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นอย่าง
             ช้า ซึ่งทั้งสองกรณีมีข้อเท็จจริงที่ไกล้เคียงกับ
เรื่องนี้แต่อังมีความแตกต่างกัน เนื่องจากไม่ไข่กรณีหน่วยงานใช้สิทธิไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่ที่กระทํา
ละเมิดกับบุคคลภายนอก

to, ตามที่สํานักงานตํารวจแห่งชาติมีคําสั่ง ที่ ๒๑๒๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม
๒๕๕๕ เรื่อง คําสั่งเรียกไห้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และคําสั่ง ที่ ๕๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม
๒๕๕๓ เรื่อง แก้ไขคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้พลตํารวจตรี ขยุต ธนทวีรัชต์ พันตํารวจเอก
พิเซษฐ เวชพันธุ์ และพันตํารวจเอก ตฤณ ติฐวิญญ นําเงินค่าสินไหมทดแทนคนล
             ะ ๕๒,๕๓๑.๕๑ บาท
มาชําระให้แก่ทางราชการ ในส่วนของพันตํารวจเอก ตฤณ ดติฐวิญญ ปรากฏว่าศาลปกครองกลาง
ได้จําหน่ายคดีไปแล้ว เมื่อศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากขาเพ็กถอนคําสังสํานักงานตํารวจแห่งขาติ
เฉพาะส่วนที่ให้พันตํารวจเอก พิ| .พิเขษฐ เวชพันธุ์ ผู้พ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแหทน เห็นว่า การที่
ศาลมีคําหิพากษาเพิกถฮนคําสั่งให้มีผลเฉพาะผู้ฟ้องคดี จึงมีปัญหาว่าค้าสั่งดังกล่าวยังสามารถใช้บังคับ
กับเจ้าหน้าที่รายอื่นที่ไม่ใช่ผู้ฟ้องคดีเพื่อใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อไปได้หรือไม่ จึ จึงขอหารือว่า
พันตํารวจเ
             อก ตถุณ ดิฐวิญญู ต้องขําระค่าสินไหมทดแทนจํานวนเงิน ๕๒,๕๓๑.๕๑ บาท ตามคําสั่ง
เฉพาะส่วนของตนเองเช่นเดิมถูกต้องหรือไม่
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
ตํารวจแห่งขาติ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า ข้อหารือของสํานักงานตํารวจแห่งชาติมีประเด็นที่ต้องพิจารณา
สองประเด็น และมีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ ที่ ๒๑๒๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ เรื่อง เรียกให้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทน
และค้าสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ ๕ซ/๒๕๕๕
              ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๓๕๓ เรื่อง แก้ไขคําสั่ง
เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เฉพาะส่วนที่ให้พันตํารวจเอก พิเชษฐ  เวชพันธุ์ รับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากการออกคําสั่งไม่เป็นไปตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญ
ที่กฎหมายก้าหนต โดยให้มีผลย้อนหลังนับแต่วันที่ออกคําสั่งดังกล่าว นั้น เมื่อสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
ตําเนินการพิจารณาออกคําสั่งใหม่เพื่อเรียกให้พันตํารวจเอก พิเชษฐฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

การทําคําสังดังกล่าวจะขาดอายุความตามมาตรา «๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ
             .ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่ และกรณีที่สํานักงานตํารวจแห่งชาติไม่สามารถดําเนินการ
พิจารณาออกคําสั่งดังกล่าวได้ สํานักงานตํารวจแห่งชาติจะต้องดําเนินการอย่างไร นั้น เห็นว่า
ตามข้อหารือดังกล่าวเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก เมื่อหน่วยงานของรัฐ
ได้ชดใช้ค่าสินไหมหดแทนให้แก่บุคคลภายนอกแล้ว หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐได้ภายในอายุความหนึ่งยีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐ
ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายตามมาตรา ๓” แห่งพระราชบัญ
             ญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ดังนั้น เมื่อมาตรา ale” แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กําหนดให้หน่วยงานของรัฐที่ได้ใช้ค่าสินไหมหดแทน
ให้แก่ผู้เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสืนไหมทดแทน
อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๓ จึงย่อมหมายถึงอายุความ
ในการออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชําระเงินตามมาตรา ๑๒ ด้วย ทั้งนี้ ตามแนวทางคําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ว๓๕/ใ๒๕เข

เมื่อข้อเห็จจริงปรากฏว่าสํานักงานตํารวจแห่งชาต
             ิได้มีคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
ที่ ๒๓๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ เรื่อง เรียกให้ขดใช้คําสินไหมทดแทน และคําสั่ง
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ ๕พ/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๓ เรื่อง แก้ไขคําสั่งเรียกให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน เฉพาะส่วนที่ให้พันตํารวจเอก พิเซษฐ เวชพันธุ์ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ซึ่งการออกคําสั่งดังกล่าวเป็นการออกคําสั่งทางปกครองเพื่อให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามที่

“มาตรา ot ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่จะเรียกให้
อีกฝ่ายหนึ่งชด
             ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ไข้
ค่าสินไหมทดแทน ขั้นแก่ผู้เสียหาย

"มาตร" ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานขอ. องรัฐได้“ช้ให้แก่ผู้เสียหาย
ตามมาตรา ๕ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้คระทําละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ณ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าทีผู้นั้ 4
ซําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด

‘
:
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เรียกร้อง และหากไม่มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน สํานักงานตํารวจแห่งชาติอาจใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วน
โดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา dei” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
WAI, ๒๕๓๕ จึงถือเย็นกรณีที่เจ้าหนี้ได้กระทวการอื่นใดอันมีผลเป็นอย่างเตียวกันกับการฟ้องคดี
ตามมาตรา ๑๕๓/๑๕ (๕)๊  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ พาณิชย์ ซึ่งทําให้อายุความสะดุตหยุดลง
โดยระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความ เนื่องจากการออกคําสั่งเรียกให้ชด
             ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเป็นกรณีที่แสดงให้เห็นว่าเจ้าหนี้ประ ะสงค์ที่จะให้มีการบังคับตามสิทธิเรียกร้องของตน
โดยที่มีได้ปล่อยปละละเลยแต่อย่างใด อายุความซึ่งเป็นโทษแก่เจ้าหนี้จึงสะดุตหยุดลง

ส่วนการเริ่มนับอายุความใหม่ จะต้องปรากฏกรณีที่ทําให้อายุความสะดุดหยุดลง
สิ้นสุด แล้วเริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้นตามมาตรา ๑๕๓/๑๕๊ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ฉะนัน เมื่อศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาให้เพ็กถอนคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
ที่ ๒๑๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ เรื่อง เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแ
             ทน และคําสั่ง
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ ๕ฒ/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๕ เรื่อง แก้ไขคําสั่งเรียกให้ขดใช้
ค่าสินไหมทดแทน เฉพาะส่วนที่ให้พันตํารวจเอก พิเชษฐ  เวชพันธุ์ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
โดยให้มีผลย้อนหลังนับแต่วันที่ออกคําสั่งดังกล่าว จึงเป็นเหตุที่ทําให้อายุความสะดุดหยุดลงลิ้นสุดลง
เมื่อศาลปกครองกลางอ่านคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เพราะสํานักงานตํารวจแห่งซาติจะต้อง
ดําเน็นการพิจารณาออกคําสั่งใหม่เพื่อเรียกให้พันตํารวจเอก พิเซษฐฯ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเป็นการ
บังคับตามสิทธิเรียกร้อง ซึ่งจะ
             ต้องเริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้น ประกอบกับมาตรา ๑๕๓/๑๒7
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ให้เริ่มนับอายุความตั้งแต่วันที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไป
กรณีนี้จึงถือได้ว่ าสํานักงานตํารวจแห่งชาติอาจบังคับตามสิทธิเรียกร้องใหม่ได้ตั้งแต่เวลาที่ศาลปกครองกลาง
อ่านคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ดังนั้น สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงต้องใช้สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน
กับพันตํารวจเอก พิเชษฐฯ ภายในหนึ่งปีบับแต่วันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวันที่ศาลปกครองกลาง
ย่านคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อันเป็นวันที่อา
             จบังคับสิทธิเรียกร้องโดยตําเนินการให้เป็นไปตาม
คําพิพากษา

“มาตรา ๕ซ คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระ
โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าทีมีหนังสือเดือนให้ผู้นั้นชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน
ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้น
และขายทอดตลาดเพื่อขําระเงินให้ครบถ้วน

วิธีการยึด การอายัต และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู
             ้มีอํานาจสั่งยืดหรืออายัตหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กําหนด
ในกฎกระทรวง

“มาตรา ๑๕๓/๑๕ อายุความย่อมสะดุดหยุดลงในกรณีดังต่อไปนี้

ฯลฯ                  “at

(e) ) เจ้าหนี้ได้กระทําการอื่นใตอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดี

“บาตรา ๑๕๑ท๓๕ เมื่ออายุความสะดุดหยุดลงแล้ว ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความ

มือเหตุที่ทําให้อายุความสะดุตหยุดลงสิ้นสุดเวลาใด ให้เริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้น

“มาตรา ๑๕๓/๓๒  อายุความให้เริ่มนับแต่ขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไป ถ้าเป็น
24.0%  
                โว    »,        2,         1         เรา ซี่. ๑ปง     1,           ay            2
สิทธิเรียกร้องให้งตเว้นกระทําการอย่างใด ให้เริ่มนับแต่เวลาแรกที่ฝ่าฝืนกระทําการนั้น
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.ประเด็นที่สอง คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ให้เพิกถอนคําสั่งสํานักงาน

กํารวจแห่งซาติ ที่ ๒๑๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ เรื่อง เรียกให้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทน
และคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ ๕ๆ/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๓ เรื่อง แก้ไขคําสั่ง
เรียกให้ชตใช้ค่าสินไหมทดแทน เฉพาะส่วนที่ให้พันตํารวจเอก พิ| พิเซษฐ เวชพันธุ์ ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแหทน นั้น จะมีผลผูกพันเจ้าหน้าที่รายอื่นที่ไม่ใช่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ และหากไม่มีผลผูกพัน
พันตํารวจเอก ตฤณ ดิฐวิญญู ต้องชําระค่าสินไหมทดแทนจํ
             านวนงิ่น ๕๒,๕๓๑.๕๑ บาท ตามคําสั่งดังกล่าว
เฉพาะส่วนของตนเองใช่หรือไม่ เห็นว่า มาตรา ๓๐” วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดให้คําพิพากษาศาลปกครองผูกพันคู่กรณีที่จะต้อง
ปฏิบัติตามคําบังคับนับแต่วันที่กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไข
กลับหรืองดเสีย และมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้กําหนดความหมายของคําว่า
“คู่กรณี” ให้หมายถึง ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี และให้หมายความรวมถึงบุคคล หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรั
             ฐซึ่งเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด เมื่อข้อเห็จจริงปรากฏว่า ศาลปกครองสูงสุด
ได้มีคําพิพากษาให้เพ็กถอนคําสังสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ ที่ ๒๑๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม
๒๕๕๕ เรื่อง เรียกให้ขดใช้ค่าสินเหมทดแทน และคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ ๕๓/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๓ เรื่อง แก้ไขคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เฉพาะส่วนที่ให้
พผันตํารวจเอก พิเซษฐ เวชพันธุ์ ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน คําพิพากษาตังกล่าว
จึงมีผลผูกพันพันตํารวจเอก พิเซษฐฯ ในฐานะผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นคู่กรณีเท่านั
             ้น ส่วนพันตํารวจเอก ตถุณฯ
มื่อไม่ได้เป็นผู้ฟ้องคดีโนคดีนี้ และปรากฏข้อเท็จจริงว่าพันตํารวจเอก ตถณฯ ได้ยื่นฟ้องเป็นอีกคดีหนึ่ง

ซึ่งศาลปกครองกลางได้มีคําสั่งไม่รับคําฟ้องและให้จําหน่ายคดีในคดีของพันตํารวจเอก ตถุณฯ แล้ว
พันตํารวจเอก ตฤณฯ จึงไม่ไข่คู่กรณี ดังนั้น คําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติที่เรียกให้พันตํารวจเอก agen
ขดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงยังมีผลบังคับให้พันตํารวจเอก ตถุณฯ ต้องชําระค่าสินไหมทดแทน

เฉพาะส่วนของตน จํานวน ๕๒,๕๓๑.๕๑ บาท ตามคําสังดังกล่าว

Wah. F

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
รองเลขาธีการ
             ฯ รักษาราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕

“unas elo คําพิพากษาศาลปกครองให้ผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามคําบังคับนับแต่วันที่
กําหนตในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองตเสีย
ในครณีทหเป็นคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ให้รอการปฏิบัติตามคําบังคับไว้จนกว่าจะพัน
ระยะเวสาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุต
“มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัติ
ฯลฯ                ฯลฯ
“คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ฟ้องคดี ผู
             ้ถูกฟ้องคดี และให้หมายความรวมถึงบุคคล หน่วยงาน
ทางปกครอง หรือ: จ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเข้า ฆาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ไม่ว่าจะโดยความสมัครใจเอง หรือโตยถูก
คําสั่งศาลปกครองเรียกเข้ามาไนคดี ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระ ทบจากผลแห่งคดีนัน
และเพื่อประโยชน์แห่งการดําเนินกระบวนพิจารณาให้รวมถึงผู้มีสิทธิกระทําการแหนด้วย
ฯลฯ                   ไๆตฯ
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