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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรด ำเนินกำรทำงวินยัทำงงบประมำณและกำรคลงัตำมกฎหมำยประกอบรฐัธรรมนูญ
ว่ำด้วยกำรตรวจเงินแผ่นดินและกำรลำ้งมลทินตำมพระรำชบัญญัติล้ำงมลทินใน
วโรกำสที่พระบำทสมเด็จพระปรมินทรมหำภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษำ ๘๐ 

พรรษำ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 

   

 

ส ำนกังำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ได้มีหนังสือ ที่ ตผ ๐๐๐๓/๔๒๐๓ลง
วันที่  ๒ กันยายน ๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ ว่า ตามที่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑) 
ได้พิจารณาทบทวนข้อหารือของส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ส านักงาน ก.พ.) 
และมีความเห็นปรากฏตามบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ขอให้ทบทวนปัญหา
การล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ
พลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ (เร่ืองเสรจ็ที่ ๒๓๔/๒๕๕๒) ว่า “การที่
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอ
ดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้บัญญัติให้ล้างมลทินแก่ผู้ถูกลงโทษทาง
วินัยซึ่งได้รับโทษหรือทณัฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ ใช้
บั งคับ  โดยให้ถือ ว่าผู้ นั้ นมิ ได้ เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินั ย  และมาตรา ๖  แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวกไ็ด้บัญญัติให้ล้างมลทินแก่ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการ
ลงโทษทางวินัยหรือผู้ที่ผู้บังคับบัญชาได้สั่งให้ยุติเร่ืองหรืองดโทษไปแล้ว โดยให้ผู้นั้นไม่ต้องถูก
เพิ่มโทษหรือถูกด าเนินการทางวินัยอีกนั้น ย่อมมีความหมายว่าพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ มี
ความประสงค์ที่จะให้ลบล้างมลทนิการถูกลงโทษทางวินัยหรือการด าเนินการทางวินัยที่ยุติแล้วให้
มีผลเป็นที่สิ้นสุด โดยไม่อาจหยิบยกการถูกลงโทษทางวินัยหรือการด าเนินการทางวินัยนั้นขึ้ น
พิจารณาด าเนินการใหม่เพื่อลงโทษทางวินัยหรือด าเนินการทางวินัยจากมูลเหตุเดียวกันนั้นได้อีก 
ไม่ว่าการลงโทษหรือการด าเนินการทางวินัยจะเป็นการกระท าโดยกฎหมายใด ถ้าอยู่ในเง่ือนไข
ตามพระราชบัญญัตินี้ ย่อมได้รับผลจากการล้างมลทนิเช่นเดียวกัน” นั้น สตง. ได้รับข้อโต้แย้งของ
คู่กรณีในกระบวนพิจารณาความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว เมื่อ
พิจารณาแล้วเห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกามีความส าคัญและมีผลกระทบต่อการ
ด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทางงบประมาณและการคลังกับเจ้าหน้าที่หรือพนักงานของหน่วยรับตรวจ
ที่ฝ่าฝืนมาตรการเกี่ยวกับการควบคุมการเงินของรัฐ ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาความผิด และ
ก าหนดโทษปรับทางปกครองตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  ว่าด้วยวินัยทาง

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๑๒๑๙ ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

งบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งออกตามความในมาตรา ๕ มาตรา ๑๕ (๑๔) และ
มาตรา ๑๙ และมีผลบังคับตามมาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เพื่อให้ระบบการควบคุมและการตรวจสอบ
การเงินแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีวินัยซึ่งถือว่าการลงโทษปรับทางปกครองหรือ
การด าเนินการทางวินัยทางงบประมาณและการคลังตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
เป็นอ านาจกระท าการโดยกฎหมายเฉพาะและเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ 
ซึ่งเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ ถือเป็นมหามงคลกาลอันส าคัญย่ิงเพื่อเป็นการถวาย
พระราชกุศลและเป็นการเฉลิมพระเกียรติและให้เกิดส านึกในพระมหากรุณาธิคุณของ
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ถือว่าพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ  เป็น
กฎหมายพิเศษที่ยกเว้นกฎหมายเฉพาะและกฎหมายทั่วไป จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า 
ภายหลังจากที่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยนั้นได้รับการล้างมลทนิเพราะเป็นไปตามเง่ือนไขที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๕ และมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ แล้ว คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจึง
ไม่อาจก าหนดโทษปรับทางปกครองหรือด าเนินการทางวินัยทางงบประมาณและการคลังจาก
มูลเหตุเดียวกันนั้นตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินฯ ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจแห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ กับผู้นั้นได้อีก
ต่อไปหรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของ สตง. โดยมี
ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ.) และผู้แทน สตง. เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงปรากฏ
ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมจากผู้แทน สตง. สรุปความได้ว่า ตามที่คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและ
การคลังได้รับเร่ืองความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังจากเจ้าหน้าที่ตรวจสอบของ สตง. 
โดยอนุมัติผู้ ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ผู้ รับผิดชอบส านวนได้ด าเนินการสอบสวน
รวบรวมข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามข้อ ๔๒๑ แห่งระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ในฐานะ
เป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาเสนอความเห็นให้ซื้ อหรือจ้างไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ไม่
ถูกต้องตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใช้บังคับกับหน่วยรับตรวจหรือไม่พิจารณาเสนอให้ซื้อหรือจ้าง
ผู้เสนอราคาต ่าสุดโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ต้องรับโทษปรับ
ทางปกครอง โดยมีหนังสือแจ้งให้คู่กรณีทราบข้อกล่าวหา (ซึ่งคู่กรณีได้กระท าผิดวินัยตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนด้วย) และคู่กรณีได้มีหนังสือแก้ข้อกล่าวหามายัง
ประธานกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังโดยอ้างถึงบันทึกส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เร่ือง ขอให้ทบทวนปัญหาการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่

 
๑ ข้อ ๔๒  เจ้าหน้าที่ผู้ใดมีหน้าที่พิจารณาเสนอความเหน็ให้ซื้ อหรือจ้าง ไม่ปฏบัิติหรือปฏบัิติ

หน้าที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใช้บังคับกับหน่วยรับตรวจ หรือไม่พิจารณาเสนอให้ซื้ อหรือจ้างผู้
เสนอราคาต ่าสดุ โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร เป็นเหตุให้เกดิความเสยีหายแก่รัฐ ต้องรับโทษปรับทางปกครองชั้น
ที่ ๓ 



 ๓ 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
(เร่ืองเสร็จที่  ๒๓๔/๒๕๕๒) ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา 
คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑) ได้วินิจฉัยไว้ว่า “ผู้ถูกด าเนินการทางวินัยอยู่ในเง่ือนไขที่
ได้รับการล้างมลทนิตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีผลท าให้ไม่อาจ
ด าเนินการเพิ่มโทษหรือด าเนินการทางวินัยในมูลกรณีเดียวกนัได้อกีต่อไป ดังนั้น ภายหลังจากที่ผู้
นั้นได้รับผลจากการล้างมลทินแล้ว แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระท าความผิดวินัย
ร้ายแรงตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ กต็าม ผู้บังคับบัญชาย่อมไม่อาจด าเนินการทางวินัยแก่ผู้นั้น
ได้อกีต่อไป” 

ผู้แทน สตง. ได้ชี้ แจงเพิ่มเติมด้วยว่า คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการ
คลังและคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินยังไม่เคยพิจารณาวางแนวทางในเร่ืองดังกล่าวไว้ ซึ่งข้อ
หารือนี้ ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาความผิดในชั้นเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นชั้นสอบสวนหาข้อเทจ็จริงโดยยัง
ไม่ได้ไปสู่ชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง และยังไม่ได้เข้าสู่ชั้น
การพิจารณาของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ประกอบกับขณะนี้ อยู่ในระหว่างการสรรหา
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินชุดใหม่ยังไม่มีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินปฏิบัติหน้าที่  ผู้ ว่า
การตรวจเงินแผ่นดินจึงเป็นผู้ ใช้อ านาจหน้าที่แทนประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๐๑ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวประกอบกับ
การรับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงของผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า ปัญหาในเร่ืองนี้ ยังอยู่ใน
ชั้นพิจารณาของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นชั้นสอบสวนหาข้อเทจ็จริง โดยคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณ
และการคลังและคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินยังไม่ได้พิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าว  
นอกจากนี้  ตามข้อ ๔๒ แห่งระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณ
และการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจตีความและวินิจฉัยชี้
ขาดปัญหาที่ เกิดจากการบังคับใช้ระเบียบนี้  ถึงแม้ว่าในขณะนี้ จะอยู่ระหว่างการสรรหา
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินชุดใหม่ยังไม่มีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินปฏิบัติหน้าที่ แต่
มาตรา ๓๐๑ วรรคสอง๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้ผู้ ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินเป็นผู้ใช้อ านาจหน้าที่แทนประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินได้  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงไม่รับพิจารณาให้ความเห็นทาง

 
๒ ข้อ ๔  ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ รักษาการตามระเบียบนี้  และให้

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจตีความและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาที่เกดิจากการบังคับใช้ระเบียบนี้  
๓ มาตรา ๓๐๑   ฯลฯ   ฯลฯ 

ในระหว่างที่ยังไม่มีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ให้ผู้ ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ ใช้
อ านาจหน้าที่แทนประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 



 ๔ 

กฎหมายในเร่ืองนี้  ตามข้อ ๙ (๒)๔ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้
ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ก าหนดให้กรรมการกฤษฎีกาจะไม่
รับพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเร่ืองที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตาม
กฎหมาย และกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าสมควรให้มีการด าเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อ
ประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 

 
๔ ข้อ ๙  กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒)  เรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการกฤษฎีกา
เหน็ว่าสมควรให้มีการด าเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1753946953
             0756-2552_ความเห็นฉบับเต็ม
             2025-07-31T07:29:13+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             0756/2552 - การดำเนินการทางวินัยทางงบประมาณและการคลังตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินและการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐

เรื่องเสร็จที่ ๗๕๖/๒๕๕๒


บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การดำเนินการทางวินัยทางงบประมาณและการคลังตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินและการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา
              พ.ศ. ๒๕๕๐(
		

สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ได้มีหนังสือ ที่ ตผ ๐๐๐๓/๔๒๐๓ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาทบทวนข้อหารือของสำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (สำนักงาน ก.พ.) และมีความเห็นปรากฏตามบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอให้ทบทวนปัญหาการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ
             . ๒๕๕๐ (เรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒) ว่า “การที่มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้บัญญัติให้ล้างมลทินแก่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยซึ่งได้รับโทษหรือทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัย และมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ได้บัญญัติให้ล้างมลทินแก่ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยหรือผู้ที่ผู้บังคับบัญชาได้สั่งใ
             ห้ยุติเรื่องหรืองดโทษไปแล้ว โดยให้ผู้นั้นไม่ต้องถูกเพิ่มโทษหรือถูกดำเนินการทางวินัยอีกนั้น ย่อมมีความหมายว่าพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ มีความประสงค์ที่จะให้ลบล้างมลทินการถูกลงโทษทางวินัยหรือการดำเนินการทางวินัยที่ยุติแล้วให้มีผลเป็นที่สิ้นสุด โดยไม่อาจหยิบยกการถูกลงโทษทางวินัยหรือการดำเนินการทางวินัยนั้นขึ้นพิจารณาดำเนินการใหม่เพื่อลงโทษทางวินัยหรือดำเนินการทางวินัยจากมูลเหตุเดียวกันนั้นได้อีก ไม่ว่าการลงโทษหรือการดำเนินการทางวินัยจะเป็นการกระทำโดยกฎหมายใด ถ้าอยู่ในเงื่อนไขตามพระราชบัญญัตินี้ย่อมได
             ้รับผลจากการล้างมลทินเช่นเดียวกัน” นั้น สตง. ได้รับข้อโต้แย้งของคู่กรณีในกระบวนพิจารณาความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกามีความสำคัญและมีผลกระทบต่อการดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทางงบประมาณและการคลังกับเจ้าหน้าที่หรือพนักงานของหน่วยรับตรวจที่ฝ่าฝืนมาตรการเกี่ยวกับการควบคุมการเงินของรัฐ ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาความผิด และกำหนดโทษปรับทางปกครองตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งออกตาม
             ความในมาตรา ๕ มาตรา ๑๕ (๑๔) และมาตรา ๑๙ และมีผลบังคับตามมาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เพื่อให้ระบบการควบคุมและการตรวจสอบการเงินแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีวินัยซึ่งถือว่าการลงโทษปรับทางปกครองหรือการดำเนินการทางวินัยทางงบประมาณและการคลังตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ เป็นอำนาจกระทำการโดยกฎหมายเฉพาะและเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ซึ่งเป็นพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ ถือเป็นมหามงคลกาลอันสำคัญยิ่งเพื่อเป็นการถวายพระรา
             ชกุศลและเป็นการเฉลิมพระเกียรติและให้เกิดสำนึกในพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ถือว่าพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ เป็นกฎหมายพิเศษที่ยกเว้นกฎหมายเฉพาะและกฎหมายทั่วไป จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ภายหลังจากที่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยนั้นได้รับการล้างมลทินเพราะเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕ และมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ แล้ว คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจึงไม่อาจกำหนดโทษปรับทางปกครองหรือดำเนินการทางวินัยทางงบประมาณและการคลังจากมูลเหตุเดียวกันนั้นตามระเบียบคณะกรรมการ
             ตรวจเงินแผ่นดินฯ ซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ กับผู้นั้นได้อีกต่อไปหรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของ สตง. โดยมีผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ก.พ.) และผู้แทน สตง. เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้แทน สตง. สรุปความได้ว่า ตามที่คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังได้รับเรื่องความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังจากเจ้าหน้าที่ตรวจสอบของ สตง. โดยอนุมัติผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้
             าหน้าที่ผู้รับผิดชอบสำนวนได้ดำเนินการสอบสวนรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทำความผิดตามข้อ ๔๒  แห่งระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่พิจารณาเสนอความเห็นให้ซื้อหรือจ้างไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใช้บังคับกับหน่วยรับตรวจหรือไม่พิจารณาเสนอให้ซื้อหรือจ้างผู้เสนอราคาต่ำสุดโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ต้องรับโทษปรับทางปกครอง โดยมีหนังสือแจ้งให้คู่กรณีทรา
             บข้อกล่าวหา (ซึ่งคู่กรณีได้กระทำผิดวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนด้วย) และคู่กรณีได้มีหนังสือแก้ข้อกล่าวหามายังประธานกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังโดยอ้างถึงบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอให้ทบทวนปัญหาการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ (เรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒) ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ ๑๑) ได้วินิจฉัยไว้ว่า “ผู้ถูกดำเนินการทางวินั
             ยอยู่ในเงื่อนไขที่ได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีผลทำให้ไม่อาจดำเนินการเพิ่มโทษหรือดำเนินการทางวินัยในมูลกรณีเดียวกันได้อีกต่อไป ดังนั้น ภายหลังจากที่ผู้นั้นได้รับผลจากการล้างมลทินแล้ว แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระทำความผิดวินัยร้ายแรงตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็ตาม ผู้บังคับบัญชาย่อมไม่อาจดำเนินการทางวินัยแก่ผู้
             นั้นได้อีกต่อไป”
ผู้แทน สตง. ได้ชี้แจงเพิ่มเติมด้วยว่า คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังและคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินยังไม่เคยพิจารณาวางแนวทางในเรื่องดังกล่าวไว้ ซึ่งข้อหารือนี้ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาความผิดในชั้นเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นชั้นสอบสวนหาข้อเท็จจริงโดยยังไม่ได้ไปสู่ชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง และยังไม่ได้เข้าสู่ชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ประกอบกับขณะนี้อยู่ในระหว่างการสรรหาคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินชุดใหม่ยังไม่มีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินปฏิบัติ
             หน้าที่ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจึงเป็นผู้ใช้อำนาจหน้าที่แทนประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๐๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวประกอบกับการรับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า ปัญหาในเรื่องนี้ยังอยู่ในชั้นพิจารณาของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นชั้นสอบสวนหาข้อเท็จจริง โดยคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังและคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินยังไม่ได้พิจารณาประเด็
             นปัญหาดังกล่าว  นอกจากนี้ ตามข้อ ๔  แห่งระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ กำหนดให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอำนาจตีความและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาที่เกิดจากการบังคับใช้ระเบียบนี้ ถึงแม้ว่าในขณะนี้จะอยู่ระหว่างการสรรหาคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินชุดใหม่ยังไม่มีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินปฏิบัติหน้าที่ แต่มาตรา ๓๐๑ วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ใช้อำนาจหน้าที่แทนประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและคณะกรรมการตรวจเงินแผ
             ่นดินได้  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงไม่รับพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องนี้ ตามข้อ ๙ (๒)  แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่กำหนดให้กรรมการกฤษฎีกาจะไม่รับพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมาย และกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าสมควรให้มีการดำเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน
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