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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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เรือง ข้อเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ
โทษประหารชีวิตและหลักสิทธิมนุษยชน
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๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีภา สรุปความได้ว่า ตามทีกระทรวงยุติธรรมได้รับ
มอบหมายเป็นหน่วยงานหลักในการพิจารณาดําเนินการตามข้อเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุง

naar --กคฎหมายเกี่ยวกับโทษประหารซีริตและหลักสิทธิยนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิมาุธยขาทึงซ าต

โดยรับไปพิจารณาร่วมกับกระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
กระทรวงสาธารณสุข สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานตํารวจแห่งชาติ สําบักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสหติด สํานักงานศาลยุติธรรม สํานั
             กงานอัยการสูงสุด และหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง
และสรุปผลการพิจารณาหรือผลการดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวในภาพรวม แล้วส่งให้สํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําสั่งเพื่อนําเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป นั้น
กระทรวงยุติธรรมได้เสนอสรุปผลการพิจารณาดําเนินการในเรื่องดังกล่าวมาแล้ว จึงขอให้สํานักงานฯ
พิจารณาเสนอความเห็นในส่วนที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะ ะรัฐมนตรีโดยด่วนต่อไป
ทั้งนี้ กระทรวงยุติธรรมได้รายงานผลการดําเนินงานในเรื่องตังกล่าว ปรากฏตามหนังสือ
กระทรวงยุติธร
             รม ที่ ยธ ๐๓๐๕/๐๕ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓๕ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
สรุปความได้ดังต่อไปนี้
a. กระทรวงยุติธรรมรายงานผลการดําเนินงานที่ผ่านมา ดังนี้

๑.๑ ศึกษาวิจัย เรื่อง “โครงการศึกษาความเป็นไปได้ของการยกเลิกโทษประหารชีวิตตามแผน
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่ ๒” เมื่อปี ๒๕๕๓๐ โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและมหาวิทยาลัยมหิดล
ได้ดําเนินการศึกษาข้อมูลทั้งในและระหว่างประเทศเกี่ยวกับแนวคิดการยกเลิกโทษประหารชีวิต
ความเหมาะสมสําหรับประเทศไทย รวมทั้งสร้างความรับรู้ และรับฟังความคิดเห็นผ่านการจัดประชุม
เ
             ชิงปฏิบัติการ การสอบถามความเห็นผ่านเว็บไซต์ของกรมคุ้มครองสิทธิและ ะเสรีภาพ และการสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชน ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม เหยื่ออาชญากรรม
บุคคลที่เคยได้รับคําพิพากษาตัดสินให้รับโทษประหารชีวิต และประชาชน พร้อมทั้งเสนอแนะแนวทางในการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย

๑.๒ สัมมนาทางวิชาการ เรื่อง "ฐานความผิดใดควรยกเลิกโทษประหทารชีวิต”
ซึ่งเป็นการประชุมระตมความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณๆุฒิและผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชนและกฎหมาย
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพิจารณากฎหมายท
             ี่ยังมีบทลงโทษประหารชีวิตตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่ เพื่อพิจารณาว่า
ฐานความผิตใดควรยกเลิกโทษประหารชีวิต ซึ่งผลจากการสัมมนาครั้งนี้สรุปประเด็นสําคัญได้ว่า
ฐานความผิดที่เป็นลักษณะคดีอุกอกรรจ์ ควรคงไว้ให้มีโทษประหารชีวิตได้ แต่ลักษณะของโทษประหารชีวิตนั้น
ควรจะเปลี่ยนเป็นการใช้ตุดพินิจของศาลแทนมากกว่าที่จะเป็นโทษประหารชีวิตสถานเดียว สําหรับความผิด
ที่เกี่ยวกับการมุ่งประสงค์ต่อทรัพย์หรือยาเสพติดในบางคดี อาจให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตได้
ทั้งนี้ หากความผิดดังกล่าวยังคงโทษประหารชีวิตไว้ก็ควรให้ศาลใช้
             ดุลพินิจพิจารณาข้อเท็จจริงว่าจะมีผลกระทบ
ร้ายแรงมากแค่ไหนและอย่างไร
             [END PAGE 1]
             ๑.๓ สัมมนาทางวิชาการ เรื่อง “แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกับทิศทางกระบวนการยุติธรรม
ไทย” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อชี้แจงทําความเข้าใจและสร้างความตระหนักเกี่ยวกับแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ฉบับที่ ๓ ให้กับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม พร้อมทั้งรับฟังความคิดเห็นจากกลุ่มเป้าหมายในประเด็น
การยกเลิกโทษประหารชีวิต

๑.๕ ศึกษาความพร้อมของประเทศไทยต่อการเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับของกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and
Political Rights : ICCPR) ฉบับที่ ๒ ซึ่งม
             ุ่งยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยประเทศไทยควรมีนโยบาย
แผนยุทธศาสตร์ กรอบการดําเนินงาน และกรอบระยะเวลาที่ชัดเจน

๑.๕ จัดประชุมร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
กรมราชทัณฑ์ กรมองค์การระหว่างประเทศ และสํานักงานกิจการยุติธรรม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อหารือ

ก-----ถึงแนวทางเบื้องต้นในการดําเงินงานหามข้อเสนอนนะนโขบาชนสธการปรับปร รุงกฎหมายเกี่ยวก ขวรกับ           1

โทษประหารขีวิต
๒. กระทรวงยุติธรรมพิจารณาข้อมูลจากผลการตําเนินการดังกล่าวแล้ว มีความเห็น ดังนี้

๒.๑ แนวคิดเกี่ยวกั
             บโทษประหารขีวิตยังคงมีฝ่ายที่สนับสนุนและคัดค้านแตกต่างกัน
อย่างชัดเจนตามหลักทฤษฎีการลงโทษ โดยฝ่ายที่สนับสนุนเห็นว่าการมีโทษประหารชีวิตเป็นการลงโทษ
ที่ตอบสนองต่อปรัชญาการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับอั้ง (0๑๒๐หอ๐ก๐๐) เพราะทําให้บุคคลทั่วไปเกิดความหวาดกลัว
และหลีกเลี่ยงไม่กระทําความผิด อีกทั้งยังเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) และลงโทษให้สาสมกับ
ความผิดที่ได้กระทําด้วย ในขณะที่ฝ่ายคัดค้านโทษประหารชีวิตเห็นว่าการประหารชีวิตเป็นการกระทํา
ที่โหดร้ายทารุณเกินสมควร และขัดต่อหลักปรัชญาการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง
              (Deterrence) เพราะผู้กระทํา
ความผิดได้เสียชีวิตและไม่สามารถกลับมากระทําผิดได้อีก นอกจากนี้ยังขัดต่อมาตรฐานสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยขนซึ่งมุ่งคุ้มครองสิทธิในการมีชีวิตอยู่ของบุคคล ประกอบกับการฆ่าไม่ได้ตอบสนองหลักในการ
บําบัดแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation)

๒.๒ รัฐบาลไทยมีแนวโห้มในการนําแนวคิดเกี่ยวกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต
โดยศึกษาความเป็นไปได้ในการตําเนินการมาอย่างต่อเนื่อง เห็นได้จากการถําหนดให้มีการยกเลิก
โทษประหารชีวิตไว้ในแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และการลงโทษประหารชีวิตไม่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติมาเป็
             น
ระยะเวลานานตั้งแต่ปี ๒๕๕๓ อย่างไรก็ตาม ในสังคมไทยโทษประหารชีวิตถือเป็นบทลงโทษที่กระทบจิตใจ
และสามารถปลุกความรู้สึกร่วมของสังคมไทยได้ จากผลสํารวจความคิดเห็นของประชาชนที่ผ่านมาร้อยละ ๕๓
ยังคงเห็นควรให้มีโทษประหารชีวิต (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, ๒๕๕๓) ดังนั้น การปรับแก้ไขบทลงโทษ
หรือยกเลิกโทษประหารชีวิตจึงมีความจําเป็นจะต้องอาศัยระยะเวลาในการดําเนินการอย่างเป็นขั้นตอน
และค่อยเป็นค่อยไป เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับประชาชนเกี่ยวกับหลักการและเหตุผลความจําเป็น
ในการปรับปรุงบทลงโทษดังกล่าวจนเป็
             นที่ยอมรับในสังคมส่วนใหญ่

ทั้งนี้ เพื่อให้การนําแนวคิดในการยกเลิกโทษประหารชีวิตบรรลุวัตถุประสงค์หลักในการ
ลงโทษผู้กระทําผิดตามหลักอาชญาวิทยาในการลงโทษผู้กระทําผิด ควบคู่ไปกับมุมมองด้านสิทธิมนุษยชน
และเป็นที่ยอมรับของสังคม รวมถึงตอบสนองต่อนโยบายของรัฐบาล จึงเห็นควรให้มีการกําหนดเป้าหมาย
การตําเนินการเปลี่ยนแปลงโทษประหารชีวิตเป็นสามระยะ ดังนี้

ระยะที่หนึ่ง บรับอัตราโทษความผิดบางประเภทจากที่มีโทษประหารชีวิตสถานเดียว
เป็นโทษอัตราขั้นสูงสุดประหารชีวิต เพื่อให้ผู้พิพากษาสามารถใช้ตุลพินิจที่จะลงโทษปร
             ะหารขีวิตได้
โดยไม่จําเป็นต้องวางโทษประหารชีวิตสถานเดียวเท่านั้น ซึ่งการจะพิจารณาว่าฐานความผิดใดควรปรับ
             [END PAGE 4]
             -           อัตราการลงโทษไมให้เป็นโทษประหารชีวิตเพียงอย่างเดียว ควรพิจารณาหลักเกณฑ์ในเรื่องการลงโทษประหาร

ชีวิตในการกระทําความผิดที่ร้ายแรงที่สุด อาทิ ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ความผิดที่ส่งผลถึงความตายของผู้อื่น

ระยะที่สอง ยกเลิกโทษประหารชีวิตในบางฐานความผิด โดยเฉพาะในความผิด
ที่ไม่เกี่ยวกับชีวิต หรือเป็นความผิดที่ไม่ส่งผลถึงความตายของผู้อื่น เช่น การลักพาตัวผู้อื่นเพื่อให้ได้มาซึ่งค่าไถ่
เจ้าพนักงานใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ เป็นต้น

ระยะที่สาม ยกเลิกโทษประหารชีวิตในฐานความผิดที่เหลือทั้
             งหมด

แนวทางการดําเนินงานทั้งสามระยะเป็นข้อเสนอแนะที่สอดคล้องตามผลการศึกษาวิจัย
เรื่อง โครงการศึกษาความเป็นไปได้ของการยกเลิกโทษประหารชีวิตตามแผนสิทธิมบุษยชนแห่งซาติ ฉบับที่ ๒
ซึ่งกระทรวงยุติธรรมจะได้นําเสนอแนวทางดังกล่าวต่อคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ
เพื่อพิจารณาต่อไป

สํานักงจนฯ-ได้พิจารณาความเห็นของกระทรรงยุติธรรมใบการกําทนดเป้าหมาย
การเปลี่ยนแปลงโทษประหารชีวิตเป็นสามระยะดังกล่าวแล้ว เห็นควรนําเสนอคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง
ประมวลกฎหมายอาญาเพื่อพิจารณาและจัดทําบันทึกความเห็นของค
             ณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายอาญาเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี ดังนี้

คณะถรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา ได้พิจารณาเรื่องดังกล่าว
โดยได้ศึกษาข้อมูลประกอบการพิจารณาด้วย ดังต่อไปนี้

ao. สถานการณ์การประหารชีวิตของต่างประเทศ จากข้อมูลชอง Amnesty Intemational
Thailand ๒๕๕๐๒ เมื่อวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๒ ปรากฏข้อมูลว่า ประเทศที่ยังคงมีบทลงโทษประห้ารชีวิต
มีจํานวน ๕๕ ประเทศ ส่วนประเทศที่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตทั้งในทางกฎหมายและในทางปฏิบัติแล้ว
มีจํานวน ๑๕๐ ประเทศ ซึ่งเป็นจํานวนมากก
             ว่าสองในสามของประเทศทั้งหมดในโลก โดยในจํานวนนี้
มี ๓๕ ประเทศ ที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดอาญาทุกประเภท มี ประเทศ ที่ยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตสําหรับความผิดอาญาทั่วไป และมี ๓๕ ประเทศ ที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ

๒. สถานการณ์การขับเคลื่อนการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย แม้ว่าประเทศไทย
จะยังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่ก็ได้มีความพยายามขับเคลื่อนไปสู่เป้าหมายการยกเลิกดังกล่าว
เห็นได้จากบทบัญญัติกฎหมายต่างๆ ได้แก่ มาตรา ๑๕ วรรคสองและวรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายอาญา
ถําหนดไม่ให้นําโทษประห
             ารชีวิตมาใช้บังคับกับเด็กอายุตัํากว่าสิบแปดปีในขณะกระทําความผิด มาตรา ๒๕๕
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่บังคับใช้โทษประหารชีวิตกับหญิงมีครรภ์โดยให้รอไว้
จนพ้นกําหนดสามปีนับแต่คลอดบุตรแล้วให้ลดโทษประหารชีวิตลงเหลือจําคุกตลอดชีวิต มาตรา ๒๕๕
วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดว่าถ้าบุคคลซึ่งต้องคําพิพากษา
ให้ประหารชีวิตเกิดวิกลจริตก่อนถูกประหารชีวิต ให้รอการประหารชีวิตไว้ก่อนจนกว่าผู้นั้นจะหาย
ถ้าผู้วิกลจริตนั้นหายภายหลังปีหนึ่งนับแต่วันคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลดโท
             ษประ หารชีวิตลงเหลือ
จําคุกตลอดชีวิต แต่ผู้สูงอายุไม่ได้รับการยกเว้นให้ประหารชีวิต หรือมาตรา ๒๕๓ แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีฟิจารณาความอาญา กําหนดว่าคดีที่จําเลยต้องโทษประหารชีวิต ห้ามมิให้บังคับตามคําพิพากษา
จนกว่าจะได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้ว่าตัวยอภัยโทษ ซึ่งเห็นถึงแนวโน้มการขับเคลื่อนที่
จะไม่บังคับใช้โทษประหารชีวิตหรือนําตัวนักโทษไปประหารชีวิตจริง

อย่างไรก็ดี ในด้านนโยบายนั้น แม้ว่าประเทศไทยจะได้แสดงพันธกิจที่จะยกเลิก

โทษประหารชีวิตไว้ในแผนสิทธิมบุษยชนแห่งชาติ ฉบับที่สอง (๒๕๕๒-๒๕๕๒
             ) แต่ทางการไทยยังคงปฏิเสธ
ข้อเสนอแนะของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติที่ให้ทบทวนหรือแก้ไขกฎหมายเพื่อยกเลิก
             [END PAGE 5]
             .                                                         ๕

*            โทษประหารชีวิต โดยจะรอผลการศึกษาเพื่อประเมินความเป็นไปได้ในการยกเลิกโทษประหารชีวิตเสียก่อน
นอกจากนี้ ประเทศไทยได้ลงมติคัดค้านการพักใช้โทษประหารชีวิตชั่วคราวในที่ประชุมสมัชชาใหญ่
แห่งสหประชาชาติในปี ๒๕๕๐ และปี ๒๕๕๑ แต่ในปี ๒๕๕๕ ประเทศไทยได้งดออกเสียงเป็นปีที่สอง
ในการลงมติการพักใช้โทษประหารชีวิตชั่วคราวในที่ประชุมสมัขชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ
๓. สถิติคดีที่มีการบังคับโทษประ  ะหารชีวิตในประเทศไทยย้อนหลังสิบปี ปรากฏว่า
มีการลงโทษ
             ประหารชีวิตนักโทษจําบวนสองรายในปี ๒๕๕๒ และตั้งแต่ปี ๒๕๕๓ จนถึงปัจจุบันยังไม่มีการ
ประหารชีวิตในประเทศไทยอีก โดยสถิตินักโทษประหารขีวิตที่มีอยู่ในปัจจุบันจากกรมราชทัณฑ์มีจํานวน
๕๓ คน (ข้อมูล ณ วันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕)
๕. หลักเกณฑ์และแนวคิดเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต ได้แก่
๕.๑ การขัดต่อหลักศาสนาหรือศีลธรรมอันดี โทษประหารชีวิตเป็นการฆ่าชีวิตมนุษย์
-------ซึ่งขัดต่อศีลธรรมและเป็นข้อห้จมในเกือบทุกศาสนรฯ "โดยเจพะอย่างยิ่งในศาสนาพุทธที่ประชากรส่วนใหญ่
ในประเทศไทยนับถือ ได้มีหลักศีลหัวกําหนตข้อห้ามปฏิบัติขั้
             นพื้นฐานซึ่งห้ามการฆ่าสัตว์ทุกขนิด
รวมถึงชีวิตมนุษย์ด้วย นอกจากนี้ ศาสนาพุทธมีทัศนะเกี่ยวกับการลงโทษว่า (๑) ต้องเป็นไปด้วยการปรับปรุง
แก้ไขให้เขาดีขึ้น (๒) ควรทําเพียงเพื่อให้ผู้กระทําความผิดแก้ไขตนเองให้ดีขึ้นและกลับคืนอยู่ในสังคมได้ดังเติม
และ (๓) การลงโทษผู้กระทําผิดด้วยการทําทารุณกรรมไม่เพียงทําร้ายจิตใจผู้กระทําความผิดอย่างเดียว
ยังทําร้ายจิตใจผู้กระทําการลงโทษด้วย
๕.๒ การขัดต่อหลักข้อ ๓ ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยขน ซี่ ซึ่งบัญญัติว่า
มนุษย์ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคง
             แห่งบุคคล ซึ่งถือเป็นมาตรฐานที่ประเทศสมาชิก
สหประชาชาติได้ร่วมกันจัดทําเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนทั่วโลก โทษประหารชีวิตจึงถือว่าขัดแย้ง
กับหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อีกทั้งขัดต่อพิธีสารเลือกรับ ฉบับที่ ๒ ของกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Second Optional Protocol to Intemational Covenant on
Civil and Political Rights-ICCPR) ซึ่งกําหนดให้รัฐภาคีดําเนินมาตรการเพื่อยกเลิกโทษประหารชีวิต
๕.๓ การบรรลุวัตถุประสงค์การลงโทษ พิจารณาจากหลักอาชญาวิทยาในแนวคิด
การ
             ลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทนหรือแนวคิดการลงโทษเพื่อการบําบัดฟื้นฟู โทษประหารชีวิตนับว่า
สรมารถบรรถุวัตถุประสงค์การลงโทษได้ทั้งสองแนวคิดในกรณีที่มีแนวโบ้มอย่างสูงของการก่ออาชญากรรม
ในอนาคต แต่จะสามารถข่มขู่ยับยั้งมิให้ผู้อื่นก่ออาขญากรรมหรือไม่นั้น ยังเป็นที่โต้แย้งซึ่งยังไม่มีข้อยุติ
ในทางวิชาการ
๕.๕ การกระทบต่อสิทธิในชีวิตของผู้บริสุทธิ์ที่จะถูกลงโทษโดยผิดพลาด ในกรณีที่มี
ความผิตพลาดเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม หากความผิดนั้นมีระวางโทษถึงประหารชีวิตและศาลลงโทษ
ประหารชีวิตต่อผู้บริสุทธิ์ ย่อมทําให้เ
             กิดความสูญเสียต่อชีวิตของผู้บริสุทธิ์ที่ไม่สามารถเรียกกลับคืนได้
๕.๕ หลักความไต้สัตส่วนระหว่างความร้ายแรงของการกระทําความผิดกับโทษ
ประหารชีวิต จะต้องนํามาฬิจารณาทั้งในประเด็นว่าความผิดฐานใดบ้างควรมีโทษถึงประหารชีวิต
และในการลงโทษสําหรับความผิดฐานนั้น ผู้พิพากษาควรกําหนดโทษถึงประหารชีวิตหรือไม่
๕.๒ การยอมรับของสังคม การที่ฝ่ายปกครองจะตัดสินใจดําเนินการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตจะต้องพิจารณาและประเมินผลก่อนว่าสังคมจะยอมรับได้หรือไม่ ซึ่งประเด็นการยอมรับ
ของสังคมนับว่าเป็นประเด็นที่สําคัญที่สุด เนื่องจา
             กการแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายที่จะใช้บังคับกับบุคคล
ในเรื่องใด หากไม่ได้รับการยอมรับจากสังคมย่อมบํามาซึ่งการต่อต้านไม่ปฏิบัติตามและเกิดการเรียกร้องให้ป
การยกเลิกหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงในที่สุด
             [END PAGE 6]
             คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา พิจารณาแล้ว มีความเห็นไปใน
แนวทางเดียวกับความเห็นของกระทรวงยุติธรรม และเห็นสมควรให้ความเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม
เกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมายที่มีบทกําหนดโทษประหารชีวิตตามเป้าหมายการดําเนินการเปลี่ยนแปลง
โทษประหารชีวิตที่แบ่งเป็นสามระยะ ตามข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรม ดังต่อไปนี้

ระยะที่หนึ่ง ปรับอัตราโทษความผิดบางประเภทจากที่มีโทษประหารชีวิตสถานเดียว
เป็นโทษอัตรวขั้นสูงสุดประหารชีวิต เช่น ความผิดเกี่ยวกับชีวิตหรือความผิดที่ส่งผลถึงความตายของผู้อื่น
คณะกรรม
             การพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาพิจารณาแล้ว เห็นด้วยภับข้อเสนอ
ของกระทรวงยุติธรรมในการปรับอัตราโทษสําหรับความผิดบางประเภทที่มีโทษประหารชีวิตสถานเดียว

-------ปันคําหมดให้โทษประหารชีวิตเป็นโทษอัตราขั้นสูงสุด-เพื่อให้ศาลมีทางเลือกที่จะใช้ตุลพินิจพิจารณาสงโทย------              —

ประหารชีวิตโดยคํานึงถึงลักษณะความร้ายแรงของการกระทําความผิด อย่างไรก็ดี ความผิดบางประเภท
ยังสมควรให้มีโทษประหารชีวิตสถานเดียวไว้ ได้แก่ ความผิดที่มีความร้ายแรงสูงสุดอันเกี่ยวข้องกับชีวิต
ของผู้อื่น โดยคณะกรรมการพิจารณาป
             รับปรุงประมวลกฎหมายอาญาได้พิจารณาบทบัญญัติความผิดที่มี
โทษประหารชีวิตสถานเดียวในประมวลกฎหมายอาญาและในพระราชบัญญัติต่าง ๆ แล้ว มีความเห็น ดังนี้
๑. ประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ ความผิดฐานปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ พระราชินี

รัชทายาท หรือผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ตามมาตรา ๑๐ซ วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาตรา ๑๐๕
วรรคสาม มาตรา ๑๐๕ วรรคหนึ่งและวรรคสอง และมาตรา ๑๑๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิด
ฐานตฆ่าผู้อื่นที่ผู้กระทําต้องได้รับโทษหนักขึ้นตามมาตรา ๒๕๕

คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญามีความเห็นพ้องกั
             นว่า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวข้างต้นสมควรให้คงโทษประหารชีวิตสถานเดียวไว้ เนื่องจาก
เป็นความผิดที่มีความร้ายแรงสูงสุดอันเกี่ยวข้องกับชีวิตของผู้อื่น

๒. พระราชบัญญัติเฉพาะ ดังต่อไปนี้

๒.๑ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้แก่ ความผิดฐานผลิต นําเข้า
หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภทหนึ่งเพื่อจําหน่าย ตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง  และความผิดฐานใช้
อุบายหลอกลวง ชู่เข็ญ ใช้กําลังประทุษร้าย หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด ให้ผู้อื่นเสพยาเสหติดให้โทษ
ที่เป็นเฮโรอืน หรือเป็นการกระ ทําเพื
             ่อจูงใจผู้อื่นให้กระทําความผิดทางอาญา หรือเพื่อประโยชน์แก่ตนเอง
หรือผู้อื่นในการกระทําความผิดทางอาญา โดยเป็นการกระทําต่อหญิงหรือต่อบุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ
ตามมาตรา ๕๓ วรรคห้า

คณะ /กรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญามีความเห็นเป็นสองฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นด้วยกับข้อเศนอของกระทรวงยุติธรรมในการปรับอัตราโทษประหารชีวิต
เป็นโทษอัตราขั้นสูงสุดและกําหนดโทษอื่นเพิ่มเติม เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับยาเสหติดเป็นภัยร้ายแรง
ต่อสังคมและกระทบถึงชีวิตของบุคคล จึงสมควรให้มีโทษประหารชีวิตอยู่ ทั้งนี้
              มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่าความผิด
ตาม ๒๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติตังกล่าว อาจพิจารณาให้มีระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตเพิ่มขึ้นด้วย
เพื่อให้ศาลมีตุลพินิจมากยิ่งขึ้นในการลงโทษให้เหมาะ ะสมกับพฤติการณ์แห่งคดี

ฝ่ายที่สอง เห็นสมควรยกเลิกโทษประหารชีวิตและกําหนดโทษอื่นแทน เช่น กําหนด
โทษปรับเป็นอัตราสองเท่าของประโยชน์ที่ได้รับ เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมิใช่ความผิดที่มี
ความร้ายแรงสูงสุดอันเกี่ยวข้องกับชีวิตของผู้อื่นจึงไม่สมควรให้มีโทษถึงประหารชีวิต
             [END PAGE 7]
             ๒.๒ พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการต่อการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้แก่
ความผิดฐานส่าผู้อื่นในอากาศยานระหว่างการบิน โดยน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัย
ของอากาศยานตามมาตรา ๑๒ และความผิดฐานฝ่าผู้อื่นในท่าอากาศยานโดยใช้อาวุธหรือวัสดุอื่นใดอันเป็น
อันตรายหรือน่าจะเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของท่าอากาศยานตามมาตรา ๒๐

คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญามีความเห็นเป็นสองฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการปรับอัตราโทษประหารชีวิต
เป็นโทษอัตราขั้นสูงสุดและกํา
             หนดโทษอื่นเพิ่มเติม เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการฆ่าผู้อื่นในอากาศยาน
หรือท่าอากาศยาน เป็นความผิดที่มีความร้ายแรงสูงสุดเกี่ยวกับซีวิตมนุษย์จึงยังควรให้มีโทษถึงประหารชีวิต
แต่ไม่สมควรให้มีโทษประหารชีวิตสถานเดียว เพราะการฆ่าผู้อื่นเป็นความผิดในตัวเองไม่เกี่ยวข้องกับสถานที่
ในการกระทําความผิด การกําหนดโทษอื่นเพิ่มเติมด้วยจะทําให้ศาลใช้ดุลพินิจลงโทษตามความร้ายแรง

แห่งพฤติการณ์ได้
ห  al   oe     ra        aa    a  void      ก
ฝ่ายที่สอง เห็นสมควรให้คงโทษประหารชีวิตสถานเดียวไว้ เนื่องจากการฆ่าผู้อื่น

             doe                    =         a    on aim    ‘
ในอากาศยานหรือท่าอากาศยาน นอกจากจะเป็นความผิตร้ายแรงสูงสุดที่เกี่ยวข้องกับขีวิตมนุษย์แล้ว
a       a,     alot      wy     1          ee            at         ab        <<
ยังประกอบด้วยเหตุที่น่าจะเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของอากาศยานหรือท่าอากาศยาน ซึ่งกระทบไปถึง
เล      a         oot         Bow       °   dog       td at
ซีวิตของบุคคลอินในอากาศยานหรือท่าอากาศยาน อีกทั้งยังส่งผลเป็นการทําลายชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือ
ของประเทศด้วย

ระยะที่สอง ยกเ
             ลิกโทษประหารชีวิตในบางฐานความผิด โดยเฉพาะในความผิด
ที่ไม่เกี่ยวกับชีวิต หรือเป็นความผิดที่ไม่ส่งผลถึงความตายของผู้อื่น เช่น การลักพาตัวผู้อื่นเพื่อให้ได้มา
ซึ่งค่าไถ่ หรือกรณีเจ้าพนักงานใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ เป็นต้น

คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาฬิจารณาแล้ว เห็นด้วยกับข้อเสนอ
ของกระทรวงยุติธรรมที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับบางฐานความผิดที่กําหนดโทษประหารชีวิต
เป็นโทษอัตราขั้นสูงสุด โดยเห็นว่าการจะพิจารณายกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดใด ความผิดนั้น
จะต้องมิใช่ความผิ
             ดที่มีลักษณะร้ายแรงสูงสุดอันเกี่ยวกับชีวิตของผู้อื่น และจะต้องพิจารณาปัจจัยอื่น
ประกอบด้วย เช่น จิตสํานึกของผู้กระทําความผิดที่มีต่อผู้อื่น การให้ศาลมีทางเลือกมากขึ้นในการพิจารณา
กําหนดโทษ หรือมีการกําหนดทางเลือกอย่างอื่นที่มีประสิทธิภาพมากกว่าการคงโทษประหารขชีวิตไว้
ทั้งนี้ คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาได้พิจารณาบทบัญญัติความผิดที่กําหนด
โทษประหารชีวิตเป็นอัตราโทษขั้นสูงสุดและมีโทษอื่นร่วมด้วยซึ่งอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา
และพระราชบัญญัติเฉพาะอบับต่าง ๆ แล้ว ยังมีความเห็นแตกต่างกันเกี่
             ยวกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต
ในบางฐานความผิด ดังนี้

๑. ประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงานกระทําทุจริตตามมาตรา
๑๕๕ และมาตรา ๑๕๕ ความผิตเกี่ยวกับเจ้าพนักงานในการยุติธรรมกระทําทุจริตตามมาตรา ๒๐๑
และมาตรา ๒๐๒ ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามมาตรา ๑๓๕/๑ และความผิดฐานลักพาตัวผู้อื่น
เพื่อให้ได้มาซึ่งค่าไถ่ตามมาตรา ๓๑๓

คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญามีความเห็นเป็นสองฝ่าย ดังนี้
ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษ

ประหารชีวิต เนื่องจากลักษณะ
             การกระทําความผิดมิได้มุ่งกระทําต่อชีวิตโดยตรงจึงมิใช่ความผิด
ที่มีความร้ายแรงสูงสุดเกี่ยวกับชีวิตมนุษย์ อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า ในความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน
กระทําทุจริต สมควรพิจารณาถําหนดโทษอื่นที่สอดคล้องกับสภาพความผิดซึ่งมีลักษณะเป็นความผิด
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             อ

ในเชิงเศรษฐกิจ เช่น การกําหนดโทษปรับเป็นสองเท่าของสินบนที่ได้รับ และในความผิดเกี่ยวกับ
การก่อการร้าย หากเป็นการก่อการร้ายที่มุ่งหมายต่อชีวิตซึ่งถือเป็นความผิดที่มีลักษณะร้ายแรงสูงสุดอัน
เกี่ยวกับชีวิตของผู้อื่น ก็อาจพิจารณากําหนดโทษประหารชีวิตสําหรับการกระทําดังกล่าวไว้ได้โดยกําหนด
แยกออกมาเป็นกถรณีต่างหาก
ฝ่ายที่สอง ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษ
ประหารชีวิต เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงานกระทําทุจริตมีลักษณะเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมไทย
สมควรให้คงโทษประหารชีวิตเ
             พื่อเป็นการป้องปราม ส่วนความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายและความผิด
เกี่ยวกับการลักพาตัวผู้อื่นเพื่อให้ได้มาซึ่งค่าไถ่ แม้จะมิใช่ความผิดที่มุ่งกระทําต่อชีวิตโดยตรง แต่ผู้กระทํา
อาจมีเจตนาเล็งเห็นผลถึงชีวิต ซึ่งถือเป็นความผิดร้ายแรงสูงสุดที่เกี่ยวข้องกับชีวิตมนุษย์แล้ว จึงสมควร
ให้คงโทษประหารชีวิตเป็นอัตราโทษขั้นสูงสุดต่อไป
©. พระราชบัญญัติเฉพาะ ได้พิจารณาโดยแบ่งเป็น ๓ กลุ่ม ดังต่อไปนี้
๒.๑ กลุ่มที่หนึ่ง ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง

(๑) พระราชบัญญัติกําหนดหน้าที่ของคนไทยในเวลารบ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ได้แก่
             
ความผิดฐานล่วงรู้แผนการ ฐานที่ตั้ง การเคลื่อนไหวด้านกําลังคนหรืออาวุธ การเงินหรือการอื่นใดของข้าศึก
แล้วไม่รายงานต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารหรือฝ่ายปกครองหรือไม่ทําการต่อต้านข้าศึกทุกวิถีทางตามมาตรา of

คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญามีความเห็นพ้องกัน
โดยเห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษประหารชีวิต เนื่องจากลักษณะ
การกระทําความผิดตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้มุ่งประสงค์ต่อชีวิตโดยตรงจึงมิใช่ความผิด
ที่มีความร้ายแรงสูงสุดเกี่ยวกับชีวิตมนุษย์และไม่สมควรกําหน
             ดโทษประหารชีวิตไว้ นอกจากนี้
คณะกรรมการฯ มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นกฎหมายเก่าและล้าสมัยแล้ว ไม่สอดคล้อง
กับสถานการณ์ในปัจจุบันที่ไม่ได้อยู่ในภาวะสงครามหรือลักษณะของภาวะสงครามมีความเปลี่ยนแปลง
ไปจากอดีตโดยไม่ได้อยู่ในรูปแบบของการสู้รบกันโดยตรงดังเช่นในอดีต จึงสมควรพิจารณายกเลิก
หรือปรับปรุงให้เหมาะสมยิ่งขึ้น

(๒) พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๕๕๐ ความผิดฐานใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิดกระทําความผิด
ตาม
             ประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา ๓๕ วรรคสาม

คณะกรรมการพีจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญามีความเห็นเป็นสองฝ่าย

ง

เซ

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษ
ประหารชีวิต เนื่องจากลักษณะของการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้มุ่งหมายต่อชีวิต
โดยตรง จึงไม่ถือว่าเป็นความผิตที่มีความร้ายแรงสูงสุดเกี่ยวกับชีวิตมนุษย์และไม่สมควรที่จะกําหนดอัตราโทษ
ประหารชีวิตเป็นอัตราโทษสูงสุดไว้

ฝ่ายที่สอง ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษ
บประหารชีวิต เนื่องจากคว
             ามผิดเกี่ยวกับการใช้อาวุธอาจกระทําต่อชีวิตและร่างกายของบุคคลได้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นอาวุธร้ายแรงถึงขั้นเป็นอาวุธสงคราม ยิ่งเป็นภัยอันตรายต่อชีวิตและร่างภาย
ของบุคคลอย่างเล็งเห็นผลได้ จึงสมควรให้คงโทษประทารชีวิตเพื่อให้ศาลใช้ตุลพินิจลงโทษตามความร้ายแรง
แห่งพฤติการณ์
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             (m) พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้แก่ ความผิดฐานจําหน่าย
หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ้าหน่ายขึ่งยาเสพติดให้โทษที่มีปริมาณคํานวณเป็นสารบริสุทธิ์เกินยี่สิบกรัมขึ้นไป
ตามมาตรา ๒๒ วรรคสาม

คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญามีความเห็นเป็นสองฝ่าย
ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษ
ประหารชีวิต เนื่องจากลักษณะของการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้มุ่งหมายต่อชีวิต
โดยตรง จึงไม่ถือว่าเป็นความผิดที่มีความร้ายแรงสูงสุดเกี่ยวกับชีวิตมนุษย์และ
             ไม่สมควรที่จะกําหนดอัตราโทษ
ประหารชีวิตเป็นอัตราโทษสูงสุดไว้

ฝ่ายที่สอง ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษ
ประหารชีวิต เนื่องจากการจําหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่ายซึ่งยาเสพติดให้โทษเป็นการกระทํา
ความผิดซึ่งเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมและส่งผลกระทบต่อชีวิตและร่างกายของบุคคลอย่างขัดเจน จึงสมควรให้
คงโทษประหารชีวิตเพื่อให้ศาลใช้ตุลพินิจลงโทษตามความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์

@) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการกระทําอันเป็นโจรสลัด พ.ศ. ๒๕๓๕
ได้แก่ ความผิดฐานกระทําการอันเป็นโจร
             สลัดตามมาตรา ๑๒ ความผิดฐานกระทําการอันเป็นโจรสลัดโดยยึด
หรือเข้าควบคุมเรือโดยใช้กําลัง โดยทําลายเรือ โดยทําให้เกิดความเสียหายแก่เรือจนน่าจะเป็นอันตราย
แก่บุคคลหรือแก่เรือ โดยหน่วงเหนี่ยว กักขัง หรือทําให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพ หรือโดยซิงทรัพย์
หรือปล้นทรัพย์ ซึ่งได้กระทําโดยข่มขืนกระทําชําเราหญิงอื่นตามมาตรา ๒๑ ซึ่งได้กระทําโดยแสดงความทารุณ
ใช้อาวุธ หรือกระทําทรมานตามมาตรา ๒๒ ซึ่งได้กระทําจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา ๒๓
และซึ่งได้กระทําจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายตามมาตรา ๒
             ๕

คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญามีความเห็นเป็นสองฝ่าย

ง

เง

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษ
ประหารชีวิต เนื่องจากลักษณะความผิดของการกระทําอันเป็นโจรสลัดไม่ได้มุ่งประสงค์ต่อชีวิตโดยตรง
จึงไม่ถือว่าเป็นความผิดที่มีความร้ายแรงสูงสุดเกี่ยวกับชีวิตมนุษย์และไม่สมควรกําหนดอัตราโทษประหารชีวิต
เป็นอัตราโทษฐสูงสุด อย่างไรก็ดี อาจมีข้อยกเว้นกรณีความผิดตามมาตรา ๒๕ ที่สมควรให้คงอัตราโทษประหาร
ชีวิตเป็นอัตราโทษสูงสุดไว้ เนื่องจากผลของการกระทําความผิดมีความร้า
             ยแรงถึงชีวิตของบุคคล

ฝ่ายที่สอง ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษ
ประหารชีวิต เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันเป็นโจรสลัดเป็นความผิดร้ายแรงและมีลักษณะสากล
อีกทั้งส่งผลกระทบต่อทั้งชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ตลอดจนทรัพย์สินของบุคคล จึงสมควรให้คงโทษประหารชีวิต
เพื่อให้ศาลใช้ตุลพินิจลงโทษตามความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์ได้

(๕) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้แก่
ความผิดฐานค้ามนุษย์เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทําถึงแก่ความตายตามมาตรา ๕๓/๑

คณะกรรมการพิจารณาปรับป
             รุงประมวลกฎหมายอาญามีความเห็นเป็นสองฝ่าย

ง

เง
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ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษ
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ประหารชีวิต เนื่องจากลักษณะของการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมุ่งหมายเพื่อการหา
ay     al      เ=.     1       al       bee   1
ประโยชน์จากการค้ามนุษย์โดยมิได้มุ่งหมายที่จะเอาชีวิตมาแต่แรก การที่ผู้ถูกกระทําถึงแก่ความตายเป็นเพียง
             [END PAGE 10]
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ผลแห่งการกระทํา ไม่ถือว่าเป็นความผิดที่มีความร้ายแรงสูงสุดเกี่ยวกับชีวิตมนุษย์ จึงไม่สมควรกําหนดอัตรา
โทษประหารชีวิตเป็นอัตราโทษสูงสุด

ฝ่ายที่สอง ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษ
ประหารชีวิต เนื่องจากความผิดฐานค้ามนุษย์เป็นภัยร้ายแรงต่อมนุษยชาติที่กระทบต่อชีวิต ร่างกาย
และเสรีภาพของบุคคล ซึ่งผู้กระทําย่อมเล็งเห็นผลถึงชีวิตของผู้ถูกกระทําได้ จึงสมควรให้คงโทษประหารชีวิต
เพื่อให้ศาลใช้ตุลพินิจลงโทษตามความร้ายแรงแห่งหฤติการณ์ได้

(๒) พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการ
             ต่อการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๕๕๕
ได้แก่ ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นในอากาศยานในระหว่างการบินตามมาตรา ๑๐ ความผิดฐานยึดหรือเข้าควบคุม
อากาศยานโดยใช้กําลังในระหว่างการบินตามมาตรา ๓ซ ความผิดฐานทําลายอากาศยานในระหว่างบริการ
ทําให้อากาศยานเสียหายในระหว่างบริการ หรือวางวัสดุหรือสิ่งที่นําจะทําลายอากาศยานในระหว่างบริการ
ตามมาตรา ๑๕ ความผิดฐานใช้อาวุธหรือวัสดุอื่นกระทําการอันเป็นอันตรายหรือน่าจะเป็นอันตรายต่อความ
ปลอดภัยของท่าอากาศยานตามมาตรา ๑๕ ความผิดฐานต่าผู้อื่นโดยใช้อาวุธหรือวัสดุอื่นใดในท่าอากาศยาน
ตามมาตรา ๒๐ ค
             วามผิดฐานทําลายหรือทําให้เสียหายแก่เครื่องอํานวยความสะดวกในการเดินอากาศ
หรือทําให้ขัดข้องอันเป็นเหตุหรือน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยของอากาศยานในระหว่าง
การบินตามมาตรา ๒๑

ณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาพิจารณาแล้ว เห็นพ้องกัน

ไม่ให้ยกเลิกอัตราโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดฐานต่าผู้อื่นในอากาศยานในระหว่างการบินตามมาตรา ๑๒
และความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยใช้อาวุธหรือวัสดุอื่นใดในท่าอากาศยานตามมาตรา ๒๐ เนื่องจากเป็นความผิด
ที่มีความร้ายแรงสูงสุดเกี่ยวกับชีวิตมนุษย์ สําหรับความผิดตาม
             บทบัญญัติอื่น ๆ มีความเห็นเป็นสองฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษ
ประหารชีวิต เนื่องจากลักษณะของการกระทําความผิดตามบทบัญญัติอื่น ๆ นั้น มิได้มุ่งหมายต่อชีวิต
หรือประสงค์จะเอาชีวิตผู้อื่นมาแต่แรก ไม่ถือว่าเป็นความผิดที่มีความร้ายแรงสูงสุดเกี่ยวกับขีวิตมนุษย์
จึงไม่สมควรกําหนดอัตราโทษประหารชีวิตเป็นอัตราโทษสูงสุด

ฝ่ายที่สอง ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษ
ประหารชีวิต เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับอากาศยานอื่นๆ นอกเหนือจากความผ
             ิดฐานต่าผู้อื่นนั้น แม้จะไม่ได้
มุ่งหมายต่อขีวิตโดยตรง แต่โดยที่การกระทําเกิดขึ้นในอากาศยานหรือท่าอากาศยานซึ่งเป็นภัยร้ายแรง
อันอาจเล็งเห็นได้ถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อชีวิตหรือร่างกายของบุคคล และในบางกรณีอาจกระทบ
ต่อชื่อเสียงของประเทศซึ่งเป็นเรื่องสําคัญ จึงสมควรให้คงโทษประหารชีวิตเพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจลงโทษ
ตามความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์ได้

(a) พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้แก่ ความผิดฐาน
ใช้เชื้อโรคหรือพิษจากสัตว์กระทําการอันก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลหรือสุขภาพของบุคคลหรือเกิ
             ดความ
เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมโดยมุ่งหมายขู่เข็ญหรือบังคับต่อสาธารณชนหรือรัฐให้กระทําหรือไม่กระทําการ
อันจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือสร้างความหวาดกลัวต่อสาธารณชนตามมาตรา ๒๑

คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญามีความเห็นเป็นสองฝ่าย

ง

เซ
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ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษ
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ประหารชีวิต เนื่องจากลักษณะของการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมุ่งหมายเพื่อทําให
             ้เกิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือสร้างความหวาดกลัวต่อสาธารณชนโดยมิได้มุ่งหมายต่อชีวิตโดยตรง
             [END PAGE 11]
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หรือประสงค์จะเอาชีวิตผู้อื่นมาแต่แรก ไม่ถือว่าเป็นความผิดทีมีความร้ายแรงสูงสุดเกี่ยวกับชีวิตมนุษย์
จึงไม่สมควรกําหนดอัตราโทษประหารชีวิตเป็นอัตราโทษฐสูงสุด

ฝ่ายที่สอง ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษ
ประหารชีวิต เนื่องจากความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแม้จะไม่ได้มุ่งหมายต่อชีวิตโดยตรง แต่ผลของ
การกระทําเป็นภัยร้ายแรงที่กระทบต่อชีวิตหรือร่างกายของบุคคล ซึ่งผู้กระทําย่อมเล็งเห็นผลถึงชีวิต
ของผู้ถูกกระทําได้ จึงสมคว
             รให้คงโทษประหารชีวิตเพื่อให้ศาลใช้ตุลพินิจลงโทษตามความร้ายแรงแห่ง
พฤติการณ์ได้

๒.๒ กลุ่มที่สอง ความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน

(๑) พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ
Wel, ๒๕๐๒ ได้แก่ ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบหรือเรียกรับสินบนตามมาตรา ๕
และมาตรา ๒

(๒) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมบูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้แก่ ความผิดฐานเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไทยหรือรัฐต่างประเทศหรือองค์การระหว่าง
ประเทศเรียกรับสินบนตามมาตรา ๑๒๓๕/๒

คณะกร
             รมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญามีความเห็นสําหรับ
พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับข้างต้น เป็นสองฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษ
ประหารชีวิต เนื่องจากลักษณะการกระทําความผิดตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติสองฉบับข้างต้น
มิได้มุ่งกระทําต่อชีวิตโดยตรงจึงมีใข่ความผิดที่มีความร้ายแรงสูงสุดเกี่ยวกับชีวิตมนุษย์ โดยเห็นสมควร์กําหนด
โทษอื่นที่สอดคล้องกับสภาพความผิดซึ่งมีลักษณะเป็นความผิดในเชิงเศรษฐกิจแทน เช่น การกําหนดโทษปรับ
เป็นสองเท่าของสินบนที่ได้รับ

ฝ่ายที่ส
             อง ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษ
ประหารขีวิต เนื่องจากความผิตเกี่ยวกับเจ้าพนักงานกระทําทุจริตมีลักษณะเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมไทย
สมควรให้คงโทษประหารชีวิตเพื่อให้ศาลใช้ตุลพินิจลงโทษตามความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์ได้

๒.๓ กลุ่มที่สาม ความผิดอื่น ๆ ที่ไม่เกี่ยวกับชีวิต

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้แก่ ความผิด
ฐานกระทําการเพื่อข่มขีนใจให้ผู้อื่นค้าประเวณีอันเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทําถึงแก่ความตายตามมาตรา ๑๒

คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาม
             ีความเห็นเป็นสองฝ่าย
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ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษ
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ประหารชีวิต เนื่องจากลักษณะของการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมุ่งหมายเพื่อข่มขืนใจ
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ให้ผู้อื่นค้าประเวณีโดยมิได้มุ่งหมายจะเอาชีวิตมาแต่แรก การที่ผู้ถูกกระทําถึงแก่ความตายเป็นเพียงผล
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แห่ง
             การกระทํา ไม่ถือว่าเป็นความผิดที่มีความร้ายแรงสูงสุดเกี่ยวกับชีวิตมนุษย์ จึงไม่สมควรกําหนดอัตราโทษ
ประหารชีวิตเป็นอัตราโทษสูงสุด
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ฝ่ายที่สอง ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของกระทรวงยุติธรรมในการยกเลิกอัตราโทษ
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ประหารชีวิต เนื่องจากความผิดฐานกระทําการเพื่อข่มขืนใจให้ผู้อืนค้าประเวณีเป็นภัยร้ายแรงที่กระทบต่อชีวิต
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ร่
             างกาย และเสรีภาพของบุคคล ซึ่งผู้กระทําย่อมเล็งเห็นผลถึงชีวิตของผู้ถูกกระทําได้ จึงสมควรให้คงโทษ
ee aD       as.                     1   a
ประหารชีวิตเพื่อให้ศาลใช้ตุลพินิจลงโทษตามความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์ได้
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ระยะที่สาม ยกเลิกโทษประหารชีวิตในฐานความผิดที่เหลือทั้งหมด

คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาพิจารณาแล้วมีความเห็น
ห้องกันว่า ประเทศไทยยังไม่สมควรยกเลิกโทษประหารขีวิตในฐานความผิดที่เหลือทั้งหมด
เนื่องจากการยกเลิกโทษประหารชีวิตเป็นประเด็นอ่อนไหวที่สมควรคํานึงถึงความรู้สึกของประชาชนควบคู่
ไปกับจิตสํานึกของผู้กระทําความผิดที่มีต่อผู้อื่น และ ทางเลือกอื่นที่มีประสิทธิภาพมากกว่าในการนํามาใช้แทน
การลงโทษ อีกทั้งการให้มีโทษประหทารชีวิตไว้ยังอาจมีความจําเป็นกับสภาพสังคมไทยที่ยังมีการกระทํา
ค
             วามผิดรุนแรงเกิดขึ้น โดยเห็นว่าในระยะที่สามนี้ ประเทศไทยอาจเลือกแนวทางการหยุดการใช้โทษประหารชีวิต
(moratorium อท the use of the death penalty) มาดําเป็นการแทนการยกเลิกโทษประหารชีวิต
โดยอาจพิจารณาให้มีแนวทางอื่นเพิ่มเติมนอกเหนือจากการหยุดการประหารซีวิตร่วมด้วย เพื่อให้มาตรการ
ลงโทษผู้กระทําความผิดเกิตประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้อย่างแท้จริง เช่น เมื่อมีการหยุด
การประหารชีวิตแล้ว สมควรกําหนตระยะเวลาจําคุกขั้นตํําไว้ หรือกําหนดห้ามใช้มาตรการบรรเทาโทษใด ๆ
ก่อนระยะเวลสาจําคุกระยะเวลาหนึ่ง
             สิ้นสุดลง เพื่อไม่ให้มีการปล่อยตัวนักโทษออกจากเรือนจําก่อนเวลฯ
อันสมควรโดยอาศัยช่องทางตามพระ ะราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช ๒๕๓๓ หรือช่องทางการขออภัยโทษ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นข้อสังเกตที่สมควรให้กระทรวงยุติธรรมรับไปพิจารณา
เพื่อดําเนินการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป
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(นายติสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงาน์คณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๓
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