
เรื่องเสร็จที่ ๗๓๔/๒๕๔๘ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  ควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ส ำนกังำนคณะกรรมกำร 

สิทธิมนุษยชนแห่งชำติ ซ่ึงท ำโทรศพัทเ์คลือ่นที่ของรำชกำรสูญหำย 
 

    

 

ส ำนกังำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ  ได้มีหนังสือที่ สม ๐๐๐๑/
๙๑๔ ลงวันที่  ๘ กันยายน ๒๕๔๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือ ปัญหาข้อ
กฎหมายเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ สรุปความได้ว่า 

(๑) เมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๖ นางสาวฉันทนา กติติเกดิกุลชัย ข้าราชการของ
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้เบิกโทรศัพท์เคล่ือนที่ของทางราชการจาก
ส่วนกลางไปใช้เพื่อติดต่อราชการ ต่อมาในวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๗ นางสาวฉันทนาฯ ได้
รายงานให้เลขาธกิารคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาติทราบว่า เมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๔๗  
เวลาประมาณ ๒๓.๐๐ นาฬิกา นางสาวฉันทนาฯ ได้ถูกวิ่งราวทรัพย์โดยภายในกระเป๋ามี
โทรศัพท์เคล่ือนที่ที่เป็นทรัพย์สินของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอยู่ด้วย 
นางสาวฉันทนาฯ จึงได้ไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินการสืบสวนสอบสวนหาตัว
คนร้ายมาด าเนินคดีต่อไป  

(๒) เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงได้มีค าสั่งที่ ๑๔/๒๕๔๗ 
ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๗ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดกรณี
โทรศัพท์เคล่ือนที่ดังกล่าวสูญหาย ซึ่งผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับ
ผิดทางละเมิดมีความเห็นเป็น สองฝ่าย โดยฝ่ายที่หนึ่ง(ฝ่ายเสียงข้างน้อย) มีความเห็นสรุปว่า 
นางสาวฉันทนาฯ ได้เบิกโทรศัพทเ์คล่ือนที่มาใช้ในการติดต่อกบัคณะอนุกรรมการและผู้ ร้องเรียน 
จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งการเกบ็รักษาโทรศัพท์เคล่ือนที่กเ็ป็นหน้าที่ของผู้ใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่
ด้วย การกระท าของนางสาวฉันทนาฯ จึงถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ ราชการ และผู้ ที่ท าให้
โทรศัพทเ์คล่ือนที่สญูหายคือคนร้ายที่วิ่งราวกระเป๋าของนางสาวฉันทนาฯ  นางสาวฉันทนาฯ ได้ใช้
โทรศัพท์เคล่ือนที่และดูแลรักษาตามปกติของคนทั่วไป กล่าวคือ เก็บโทรศัพท์ เคล่ือนที่ไว้ใน
กระเป๋าถือซึ่งเป็นการดูแลรักษาทรัพย์สินอย่างวิญญูชนพึงปฏบิัติ จึงเหน็ว่านางสาวฉันทนาฯ ได้ใช้
ความระมัดระวังในการดูแลรักษาทรัพย์สินอย่างวิญญูชนแล้ว แต่ความสูญหายเป็นเหตุสุดวิสัยที่
ไม่อาจป้องกันได้ นางสาวฉันทนาฯ จึงไม่ต้องรับผิดทางละเมิดในความสูญหายของทรัพย์สิน
ดังกล่าว ส าหรับฝ่ายที่สอง(ฝ่ายเสียงข้างมาก)  มีความเห็นว่า นางสาวฉันทนาฯ ได้เบิก
โทรศัพทเ์คล่ือนที่จากส่วนกลางไปใช้ในราชการและได้ครอบครองเป็นเวลานานกว่าที่ควรจะเอาไว้ 
โดยไม่ยอมส่งคืนตามระเบียบแบบแผนของทางราชการและได้ครอบครองไว้ที่ตนเสมือนเป็น

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๕/๗๖๖  ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

โทรศัพท์เคล่ือนที่ประจ าต าแหน่งโดยมิชอบเพราะไม่ได้รับอนุญาตจากเลขาธิการคณะกรรมการ
สทิธมินุษยชนแห่งชาติตามประกาศของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประกอบ
กับได้พกพาติดตัวไว้ตลอดเวลา แม้ขณะไม่อยู่ในเวลาปฏิบัติหน้าที่ราชการ โดยมิได้เกบ็รักษา
โทรศัพท์เคล่ือนที่ ไว้ในที่ที่ เหมาะสมและปลอดภัยอันแสดงถึงความประมาทที่ไม่ใช้ความ
ระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ในการเกบ็รักษาทรัพย์สินของราชการที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของตนทั้งที่สามารถกระท าได้ จนเกิดเหตุโทรศัพท์เคล่ือนที่สูญหายท าให้ทางราชการเสียหาย จึง
เห็นว่า สามารถด าเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากนางสาวฉันทนาฯ ได้ตามนัย   มาตรา 
๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา 
๔๒๐ และมาตรา ๖๔๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

เนื่ องจากคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีความเห็น
แตกต่างกันในประเด็นข้อกฎหมายที่เป็นสาระส าคัญ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติจึงขอหารือในประเดน็ดังต่อไปนี้  

๑. การครอบครองโทรศัพท์เคล่ือนที่ดังกล่าวโดยนางสาวฉันทนาฯ ซึ่งในวันเกิด
เหตุถูกคนร้ายชิงทรัพย์ ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ เพราะเหตุใด 

๒. หากถือว่าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ การพกพาโทรศัพท์ เคล่ือนที่
ดังกล่าวไปในวันเกิดเหตุ ถือว่าเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนเป็น
เหตุให้ทรัพย์สนิของราชการเสยีหายหรือไม่ เพราะเหตุใด 

๓. หากไม่ถือว่าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ นางสาวฉันทนาฯ จะต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์หรือไม่ หรือตามกฎหมาย กฎ หรือระเบียบใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติโดยได้รับฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้ แทนส านักงาน
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

กรณีนี้ จะต้องพิจารณาเสียก่อนว่า การใช้หรือครอบครองโทรศัพท์เคล่ือนที่ของ
นางสาวฉันทนาฯ ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการหรือไม่ หากการใช้หรือครอบครอง
โทรศัพท์เคล่ือนที่ดังกล่าวถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ การที่โทรศัพท์เคล่ือนที่ถูก
โจรกรรมไปโดยมิได้เกดิจากการกระท าของนางสาวฉันทนาฯ ย่อมไม่อาจถือได้ว่านางสาวฉันทนาฯ 
ได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ แต่ถ้านางสาวฉันทนาฯ ไม่มีสิทธิ ใช้หรือครอบครอง
โทรศัพท์ เค ล่ือนที่ ของทางราชการแล้ว การที่ น างสาวฉันทนาฯ  ใช้ห รือครอบครอง
โทรศัพท์เคล่ือนที่ของทางราชการไว้จนเป็นเหตุให้โทรศัพท์เคล่ือนที่ดังกล่าวสูญหาย ถือได้ว่า
นางสาวฉันทนาฯ ได้กระท าละเมิดในขณะที่ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ นางสาวฉันทนาฯ ย่อมต้อง
รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้ นตามบทบัญญัติว่าด้วยละเมิดแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ



 ๓ 

พาณิชย์  ทั้งนี้  ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน  ๒๕๔๘ 

 
๑ มาตรา ๑๐  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้ กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น

หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่  ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘  มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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             เรื่องเสร็จที่ เซ๓๕/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรือง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่สํานักงานคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งทําโทรศัพท์เคลื่อนที่ของราชการสูญหาย

สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้มีหนังสือที่ สม ๐๐๐๑/
dod ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ สรุปความได้ว่า

(๑) เมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๒ นางสาวฉันทนา กิตติเกิดกุลชัย ข้าราชการของ
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
              ได้เบิกโทรศัพท์เคลื่อนที่ของทางราชการจาก
ส่วนกลางไปใช้เพื่อติดต่อราชการ ต่อมาในวันที่ oo พฤษภาคม ๒๕๕๐ นางสาวฉันทนาฯ ได้
รายงานให้เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทราบว่า เมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕
เวลาประมาณ ๒๓.๐๐ นาฬิกา นางสาวฉันทนาฯ ได้ถูกวิ่งราวทรัพย์โดยภายในกระเป๋ามี
โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่เป็นทรัพย์สินของสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอยู่ด้วย
นางสาวฉันทนาฯ จึงได้ไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินการสืบสวนสอบสวนหาตัว
คนร้ายมาดําเนินคดีต่อไป

Qa) เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษ
             ยชนแห่งชาติจึงได้มีคําสั่งที่ ๑๕/๒๕๕๐
ลงวันที่ ๑๓ WAYMAN ๒๕๕๐ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณี
โทรศัพท์เคลื่อนที่ดังกล่าวสูญหาย ซึ่งผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดมีความเห็นเป็น สองฝ่าย โดยฝ่ายที่หนึ่ง(ฝ่ายเสียงข้างน้อย) มีความเห็นสรุปว่า
นางสาวฉันทนาฯ ได้เบิกโทรศัพท์เคลื่อนที่มาใช้ในการติดต่อกับคณะอนุกรรมการและผู้ร้องเรียน
จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งการเก็บรักษาโทรศัพท์เคลื่อนที่ก็เป็นหน้าที่ของผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่
ด้วย การกระทําของนางสาวฉ
             ันทนาฯ จึงถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ และผู้ที่ทําให้
โทรศัพท์เคลื่อนที่สูญหายคือคนร้ายที่วิ่งราวกระเป๋าของนางสาวฉันทนาฯ นางสาวฉันทนาฯ ได้ใช้
โทรศัพท์เคลื่อนที่และดูแลรักษาตามปกติของคนทั่วไป กล่าวคือ เก็บโทรศัพท์ เคลื่อนที่ไว้ใน
กระเป๋าถือซึ่งเป็นการดูแลรักษาทรัพย์สินอย่างวิญญูชนพึงปฏิบัติ จึงเห็นว่านางสาวฉันทนาฯ ได้ใช้
ความระมัดระวังในการดูแลรักษาทรัพย์สินอย่างวิญญูชนแล้ว แต่ความสูญหายเป็นเหตุสุดวิสัยที่
ไม่อาจป้องกันได้ นางสาวฉันทนาฯ จึงไม่ต้องรับผิดทางละเมิดในความสูญหายของทรัพย์สิน
ดังกล่า
             ว สําหรับฝ่ายที่สอง(ฝ่ายเสียงข้างมาก) มีความเห็นว่า นางสาวฉันทนาฯ ได้เบิก
โทรศัพท์เคลื่อนที่จากส่วนกลางไปใช้ในราชการและได้ครอบครองเป็นเวลานานกว่าที่ควรจะเอาไว้
โดยไม่ยอมส่งคืนตามระเบียบแบบแผนของทางราชการและได้ครอบครองไว้ที่ตนเสมือนเป็น

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๓๐๕/ฒ๒๒ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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โทรศัพท์เคลื่อนที่ประจําตําแหน่งโดยมิชอบเพราะไม่ได้รับอนุญาตจากเลขาธิการคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามประกาศของสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประกอบ
กับได้พกพาติดตัวไว้ตลอดเวลา แม้ขณะไม่อยู่ในเวลาปฏิบัติหน้าที่ราชการ โดยมิได้เก็บรักษา
โทรศัพท์เคลื่อนที่ไว้ในที่ที่เหมาะสมและปลอดภัยอันแสดงถึงความประมาทที่ไม่ใช้ความ
ระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ในการเก็บรักษาทรัพย์สินของราชการที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของตนทั้งที่สามารถกระทําได้ จนเกิดเหตุโทรศัพท์เคลื่อนที่สูญหายทําให้ทางราชการเสียหาย
              จึง
เห็นว่า สามารถดําเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากนางสาวฉันทนาฯ ได้ตามนัย มาตรา
๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ประกอบกับมาตรา
๕๒๐ และมาตรา ๒๕๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

a   ร

เนื่องจากคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีความเห็น
แตกต่างกันในประเด็นข้อกฎหมายที่เป็นสาระสําคัญ สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติจึงขอหารือในประเด็นดังต่อไปนี้

๑. การครอบครองโทรศัพท์เคลื่อนที่ดังกล่าวโดยนางสาวฉันทนาฯ ซึ่งในวันเกิด
เหตุถูกคนร้ายชิงทรัพย์ ถือเป
             ็นการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่ เพราะเหตุใด

๒. หากถือว่าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ การพกพาโทรศัพท์เคลื่อนที่
ดังกล่าวไปในวันเกิดเหตุ ถือว่าเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนเป็น
เหตุให้ทรัพย์สินของราชการเสียหายหรือไม่ เพราะเหตุใด

๓. หากไม่ถือว่าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ นางสาวฉันทนาฯ จะต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์หรือไม่ หรือตามกฎหมาย
              กฎ หรือระเบียบใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติโดยได้รับฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้แทนสํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแล้ว มีความเห็นดังนี้

กรณีนี้จะต้องพิจารณาเสียก่อนว่า การใช้หรือครอบครองโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ
นางสาวฉันทนาฯ ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการหรือไม่ หากการใช้หรือครอบครอง
โทรศัพท์เคลื่อนที่ดังกล่าวถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ การที่โทรศัพท์เคลื่อนที่ถูก
โจรกรรมไปโดยมิได้เกิดจากการกระทําของนางสาวฉันทนาฯ ย่อมไม่อ
             าจถือได้ว่านางสาวฉันทนาฯ
ได้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ แต่ถ้านางสาวฉันทนาฯ ไม่มีสิทธิใช้หรือครอบครอง
โทรศัพท์เคลื่อนที่ของทางราชการแล้ว การที่นางสาวฉันทนาฯ ใช้หรือครอบครอง
โทรศัพท์เคลื่อนที่ของทางราชการไว้จนเป็นเหตุให้โทรศัพท์เคลื่อนที่ดังกล่าวสูญหาย ถือได้ว่า
นางสาวฉันทนาฯ ได้กระทําละเมิดในขณะที่ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ นางสาวฉันทนาฯ ย่อมต้อง

รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นตามบทบัญญัติว่าด้วยละเมิดแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
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             พาณิชย์ ทั้งนี ตมมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ? แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๕๕

* มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติ
หน้าที่ให
             ้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ฯลฯ                                      ฯลฯ
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