
เรื่องเสร็จที่ ๗๒๖/๒๕๔๘ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรมอบอ ำนำจของผูบ้ญัชำกำรต ำรวจแห่งชำติ 

ในกำรด ำเนินกำรใชม้ำตรกำรบงัคบัทำงปกครอง  
    

 

ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติ ได้มีหนังสือหนังสือที่ ตช ๐๐๓๑.๓๑/๓๘๑๑ ลงวันที่ 
๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือแนวทางปฏิบัติในการมอบ
อ านาจตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ สรุปความได้ว่า ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้
ย่ืนฟ้องดาบต ารวจหญิงนันทยา  อยู่ร่มพฤกษ์ กับพวก รวม ๙ คน ต่อศาลแขวงตล่ิงชันเพื่อให้ชดใช้
เงินจ านวน ๒๘๕,๐๐๐ บาท ฐานละเมิดจากกรณีทุจริตเงินประกันตัวผู้ ต้องหาของสถานีต ารวจนคร
บาลบางย่ีขัน ซ่ึงศาลแขวงตล่ิงชันได้มีหนังสือส่งคดีเร่ืองนี้ ให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ ขาดอ านาจหน้าที่
ระหว่างศาลพิจารณาเพื่อชี้ ขาดเกี่ยวกับเขตอ านาจศาล และคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ ขาดอ านาจหน้าที่
ระหว่างศาลได้มีค าวินิจฉัยชี้ ขาดที่ ๒๒/๒๕๔๖ ว่าคดีเกี่ยวกบัจ าเลยที่ ๑ ถึงที่ ๓ (ดาบต ารวจหญิงนัน
ทยา  อยู่ร่มพฤกษ์ พันต ารวจโทประสาท  ไชยศิริ และพันต ารวจเอกชิด  ศรีบัวพันธ์) อยู่ในอ านาจ
การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ส่วนจ าเลยที่ ๔ ถึงที่ ๙ นั้น อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลยุติธรรม  ต่อมาส านักงานคดีปกครอง ส านักงานอัยการสงูสดุได้แจ้งส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ว่ากรณีดังกล่าวเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐและเป็นคดีละเมิดอันเกิด
จากการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายจึงอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง แต่โดยที่มาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่
เสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินภายในเวลาที่ก าหนดโดยน ามาตรา ๕๗ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีบันทึกสั่ง ที่  ๐๐๐๑ (กมส๑)/๖๐๕ ลงวันที่  ๑๕ 
ธันวาคม ๒๕๔๖ ท้ายหนังสือ กองคดี ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๐๐๐๔.๒๑/๕๖๖๒ ลงวันที่ ๑๒ 
ธนัวาคม ๒๕๔๖ สั่งการให้ผู้บังคับการต ารวจนครบาล ๗ ด าเนินการออกค าสั่งเรียกและด าเนินการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองตามขั้นตอนของกฎหมายกับดาบต ารวจหญิงนันทยา อยู่ร่มพฤกษ์ กับ
พวก ทั้งนี้  ตามค าสั่งกรมต ารวจ ที่ ๑๒๑๕/๒๕๔๐ เร่ือง มอบอ านาจการปฏิบัติราชการและอ านาจ
ฟ้องคดีตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบิัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๐ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติได้มอบอ านาจ
การปฏิบัติราชการและอ านาจฟ้องคดีตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๑๔๐๘ ลงวันที่  ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
  



 ๒ 

เกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ในราชการบริหารส่วนกลางของกรมต ารวจ
(ในขณะนั้น) ให้ผู้ด ารงต าแหน่งผู้ก ากับการ (ยกเว้นผู้ก ากับการหัวหน้าสถานีต ารวจ) ผู้บังคับการ 
และผู้บัญชาการหรือต าแหน่งเทยีบเท่า 

ต่อมากองบัญชาการต ารวจนครบาลได้มีหนังสือรายงานผลการด าเนินการว่ากอง
บังคับการต ารวจนครบาล ๗ ได้ออกค าสั่งเรียกให้ดาบต ารวจหญิงนันทยา อยู่ร่มพฤกษ์ กับพวก 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วแต่ยังไม่ได้รับการติดต่อชดใช้แต่อย่างใด ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงได้
สั่งการให้กองบังคับการต ารวจนครบาล ๗ มีหนังสือเตือนให้ช าระหนี้อีกคร้ังหนึ่งโดยหากไม่ช าระกใ็ห้
ด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ต่อไป กองบัญชาการต ารวจนครบาลได้มีหนังสือหารือส านักงานต ารวจ
แห่งชาติเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองว่ากรณีดังกล่าวตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. 
๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ก าหนด
อ านาจในการสั่งยึด อายัด และขายทอดตลาด เป็นอ านาจของหัวหน้าส่วนราชการ (ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ) จึงเกรงว่าจะเกิดข้อโต้แย้งเกี่ยวกับอ านาจในการด าเนินการ ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงได้
มีหนังสือมอบอ านาจลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ ซึ่งลงนามโดยผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
ปฏิบัติราชการแทนผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ มอบอ านาจให้ผู้ บังคับการต ารวจนครบาล ๗ 
ด าเนินการออกค าสั่งยึด อายัด และขายทอดตลาดแทน 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติปฏิบัติราชการแทนผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ มอบอ านาจให้ผู้บังคับการต ารวจนครบาล ๗ 
นั้ นไม่อาจท าได้  เนื่ องจากตามกฎกระทรวง ฉบับที่  ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ก าหนดให้การสั่งยึด อายัด และขาย
ทอดตลาดเป็นอ านาจของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ และเมื่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติมอบอ านาจ
ให้ผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติปฏิบัติราชการแทนแล้ว ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจะมอบ
อ านาจต่อไปไม่ได้ ตามมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  

ส านักงานต ารวจแห่งชาติเห็นว่า ประเด็นดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ  
ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติและไม่เกิดความเสียหายต่อทางราชการ จึงขอหารือว่า 
เมื่อส านักงานต ารวจแห่งชาติมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย มีผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็น
ผู้แทนนิติบุคคล การที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติมอบอ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบให้ผู้ ช่วยผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ซึ่งก ากับการบริหารราชการ สั่งการ และปฏิบัติราชการแทนผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติแล้ว นั้น ผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจะท าหนังสือมอบอ านาจให้ผู้บังคับการ
ต ารวจนครบาล ๗ ด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยออกค าสั่งยึด อายัด และขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. 
๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้หรือไม่ 

 



 ๓ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว รวมทั้งได้รับฟัง
ค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ.) และผู้แทนส านักงานต ารวจ
แห่งชาติแล้ว เห็นว่า การด าเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นการด าเนินการในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐหรือกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก หากเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐและหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอนัควรเชื่อว่าการกระท าละเมิดนั้นเกิดจากการกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานของรัฐ ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความผิด
ทางละเมิดเพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้อง
ชดใช้ ซึ่งกรณีของส านักงานต ารวจแห่งชาติกเ็ป็นไปตามค าสั่งกรมต ารวจ ที่ ๑๒๑๕/๒๕๔๐ เร่ือง 
มอบอ านาจการปฏิบัติราชการและอ านาจฟ้องคดีตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๐  
อันเป็นการด าเนินการในขั้นตอนของการออกค าสั่งว่ามีผู้ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่  และ
เป็นจ านวนเท่าใด ซึ่งไม่ได้รวมถึงกรณีการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัด และขาย
ทอดตลาดทรัพย์สนิเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วนแต่อย่างใด เนื่องจากการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
เป็นไปตามมาตรา ๕๖ และมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยข้อ ๑๑ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๘ 
ฯ ก าหนดให้การมอบอ านาจในการด าเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้
มีอ านาจท าค าสั่งทางปกครองในราชการบริหารส่วนกลางให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน และข้อ ๑ (๒)๒ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ ฯ ก าหนดว่า การใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับค าสั่งทาง

 
๑ ข้อ ๑  การมอบอ านาจในการด าเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าทีผู่้

มีอ านาจท าค าสั่งทางปกครองในราชการบริหารส่วนกลางและราชการบริหารส่วนภูมิภาค ให้เป็นไปตามกฎหมายว่า
ด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 

๒ ข้อ ๑  การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์สนิของผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครอง ให้เป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๒) อธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม ในกรณีที่ผู้ ท าค าสั่งทางปกครองเป็น
เจ้าหน้าที่ในสงักดัของกรมหรือส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม แล้วแต่กรณี 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

ปกครองให้เป็นอ านาจของอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทาง
ปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ในสงักดัของกรมหรือส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม  

กรณีตามปัญหาเมื่อส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นนิติบุคคล
อยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี โดยมีผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นหัวหน้าส่วนราชการ ตาม
มาตรา ๖๓ และมาตรา ๑๑๔ แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และมีฐานะเป็นกรม
ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจึงเป็น
หัวหน้าส่วนราชการ เป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบในหน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งย่อมมี
อ านาจหน้าที่ที่จะด าเนินการใดๆ ตามที่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรี
ก าหนดไว้ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ โดยรวมถึงการใช้อ านาจในการ
ด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สนิของผู้
อยู่ใต้บังคับค าสั่งทางปกครองภายในส านักงานต ารวจแห่งชาติ ตามข้อ ๑ (๒) แห่งกฎกระทรวง ฉบับ
ที่ ๙ ฯ  แต่เนื่องจากโครงสร้างในการบริหารราชการของส านักงานต ารวจแห่งชาติมีความแตกต่างกับ
ราชการบริหารส่วนกลางอื่นตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน โดยพระราชบัญญัติ
ต ารวจแห่งชาติฯ มีเจตนารมณ์ในการที่จะกระจายอ านาจไปยังกองบัญชาการมากขึ้น จึงได้ก าหนด
เร่ืองการมอบอ านาจไว้เป็นกรณีพิเศษและไม่อยู่ในบังคับกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน การด าเนินการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ ฯ จึงต้องพิจารณาโดยอาศัยหลักการในการใช้
กฎหมายทั่วไป อันได้แก่ การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างย่ิงตามนัยมาตรา ๔ วรรคสอง๕ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติฯ ก าหนดเร่ืองการมอบ
อ านาจไว้เป็นการเฉพาะ  ฉะนั้น การมอบอ านาจในการด าเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจท าค าสั่งทางปกครองในกรณีของส านักงานต ารวจแห่งชาติ จึงต้อง
บังคับตามที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะนี้  กล่าวคือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธกีารยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สนิของ

 
๓ มาตรา ๖  ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่ในบังคับบัญชา

ของนายกรัฐมนตรี และมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

๔ มาตรา ๑๑  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีผู้ บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นหัวหน้าส่วนราชการ มี
อ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ  
๕ มาตรา ๔  กฎหมายนั้นต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายตาม

ตัวอกัษร  หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ 

 เม่ือไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน ถ้าไม่มี
จารีตประเพณีเช่นว่านั้น ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นกไ็ม่มีด้วย 
ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป 



 ๕ 

ผู้ท าละเมิด เนื่องจากผู้ท าละเมิดเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  อย่างไรกต็าม 
ด้วยเหตุที่การด าเนินการของฝ่ายปกครองต้องด าเนินการไปอย่างต่อเนื่องไม่หยุดชะงัก ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติจึงอาจมอบอ านาจให้ผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เป็นผู้ ใช้อ านาจในการใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง ทั้งนี้  เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการในส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ตามมาตรา ๗๔๖ แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติฯ และเมื่อผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ
ได้รับมอบอ านาจดังกล่าวแล้ว ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติมีหน้าที่ต้องรับมอบอ านาจนั้นและจะ
มอบอ านาจนั้นให้แก่ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นต่อไปไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับความเห็นชอบจากผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติในฐานะผู้มอบอ านาจเป็นกรณีๆ ไป  ด้วยเหตุนี้  การที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติได้
มอบอ านาจในการด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับค าสั่งทางปกครองให้กับผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติและ
ผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติผู้ได้รับมอบหมายนั้นจะมอบอ านาจต่อไปอีกจึงย่อมกระท าได้ แต่
ต้องด าเนินการตามเง่ือนไขของการมอบอ านาจตามมาตรา ๗๔ โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติเสียก่อน ซึ่งหากยังมิได้รับความเห็นชอบของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ก็
จะต้องปฏิบัติตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๔)๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ด้วย  

 
๖ มาตรา ๗๔  เพื่อประโยชน์แห่งการบริหารราชการในส านักงานต ารวจแห่งชาติ อ านาจในการสั่ง 

การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการด าเนินการอื่นใดที่ผู้ บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือหัวหน้าส่วน
ราชการ หรือหัวหน้าหน่วยงานจะพึงปฏิบัติหรือด าเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง หรือมติ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นมิได้ก าหนดเรื่องการ
มอบอ านาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอ านาจไว้ ผู้ บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือหัวหน้าส่วนราชการ
หรือหัวหน้าหน่วยงานอาจมอบอ านาจให้ผู้ด ารงต าแหน่งรองหรือผู้ ช่วยหรือผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการหรือ
หัวหน้าหน่วยงานถัดลงไปตามล าดับหรือผู้ด ารงต าแหน่งเทียบเท่าหรือข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรในส่วน
ราชการหรือในหน่วยงานนั้นปฏบัิติราชการแทนได้ 

การมอบอ านาจตามวรรคหนึ่งให้ท าเป็นหนังสอื และให้ผู้มอบอ านาจมีหน้าที่แนะน า ก ากับ และ
ติดตามการปฏิบัติราชการของผู้รับมอบอ านาจ และในกรณีที่เหน็ว่าผู้รับมอบอ านาจปฏบัิติราชการในเรื่องใดโดยไม่
สมควร ให้มีอ านาจแก้ไขการปฏบัิติราชการของผู้รับมอบอ านาจนั้นได้ 

เม่ือมีการมอบอ านาจแล้ว ผู้รับมอบอ านาจมีหน้าที่ต้องรับมอบอ านาจนั้น และจะมอบอ านาจนั้น
ให้แก่ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นต่อไปไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับความเหน็ชอบจากผู้มอบอ านาจไว้เป็นกรณีๆ ไป  

 
๗ มาตรา ๔๑  ค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ ไม่

เป็นเหตุให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔) ค าสั่งทางปกครองที่ต้องให้เจ้าหน้าที่อื่นให้ความเห็นชอบก่อน ถ้าเจ้าหน้าที่นั้นได้ให้ความ
เหน็ชอบในภายหลัง 



 ๖ 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 

 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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             0726/2548 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบอำนาจของผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติในการดำเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง

เรื่องเสร็จที่ ๗๒๖/๒๕๔๘

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การมอบอำนาจของผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ
ในการดำเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง(
			

สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือหนังสือที่ ตช ๐๐๓๑.๓๑/๓๘๑๑ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือแนวทางปฏิบัติในการมอบอำนาจตามพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ สรุปความได้ว่า สำนักงานตำ
             รวจแห่งชาติได้ยื่นฟ้องดาบตำรวจหญิงนันทยา  อยู่ร่มพฤกษ์ กับพวก รวม ๙ คน ต่อศาลแขวงตลิ่งชันเพื่อให้ชดใช้เงินจำนวน ๒๘๕,๐๐๐ บาท ฐานละเมิดจากกรณีทุจริตเงินประกันตัวผู้ต้องหาของสถานีตำรวจนครบาลบางยี่ขัน ซึ่งศาลแขวงตลิ่งชันได้มีหนังสือส่งคดีเรื่องนี้ให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลพิจารณาเพื่อชี้ขาดเกี่ยวกับเขตอำนาจศาล และคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลได้มีคำวินิจฉัยชี้ขาดที่ ๒๒/๒๕๔๖ ว่าคดีเกี่ยวกับจำเลยที่ ๑ ถึงที่ ๓ (ดาบตำรวจหญิงนันทยา  อยู่ร่มพฤกษ์ พันตำรวจโทประสาท  
             ไชยศิริ และพันตำรวจเอกชิด  ศรีบัวพันธ์) อยู่ในอำนาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ส่วนจำเลยที่ ๔ ถึงที่ ๙ นั้น อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  ต่อมาสำนักงานคดีปกครอง สำนักงานอัยการสูงสุดได้แจ้งสำนักงานตำรวจแห่งชาติว่ากรณีดังกล่าวเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐและเป็นคดีละเมิดอันเกิดจากการใช้อำนาจหน้าที่ตามกฎหมายจึงอยู่ในอำนาจของศาลปกครอง แต่โดยที่มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้กำหนดให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอำนาจออกคำสั่ง
             เรียกให้เจ้าหน้าที่ชำระเงินภายในเวลาที่กำหนดโดยนำมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับ
สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้มีบันทึกสั่ง ที่ ๐๐๐๑ (กมส๑)/๖๐๕ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๖ ท้ายหนังสือ กองคดี สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่ ๐๐๐๔.๒๑/๕๖๖๒ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๖ สั่งการให้ผู้บังคับการตำรวจนครบาล ๗ ดำเนินการออกคำสั่งเรียกและดำเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามขั้นตอนของกฎหมายกับดาบตำรวจหญิงนันทยา อยู่ร่มพฤกษ์ กับพวก ทั้งนี้ ตามคำสั่งกรมตำรวจ ที่ ๑๒๑๕/๒๕๔๐ เรื่อง มอบอำน
             าจการปฏิบัติราชการและอำนาจฟ้องคดีตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๐ ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติได้มอบอำนาจการปฏิบัติราชการและอำนาจฟ้องคดีตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ในราชการบริหารส่วนกลางของกรมตำรวจ(ในขณะนั้น) ให้ผู้ดำรงตำแหน่งผู้กำกับการ (ยกเว้นผู้กำกับการหัวหน้าสถานีตำรวจ) ผู้บังคับการ และผู้บัญชาการหรือตำแหน่งเทียบเท่า
ต่อ
             มากองบัญชาการตำรวจนครบาลได้มีหนังสือรายงานผลการดำเนินการว่ากองบังคับการตำรวจนครบาล ๗ ได้ออกคำสั่งเรียกให้ดาบตำรวจหญิงนันทยา อยู่ร่มพฤกษ์ กับพวก ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วแต่ยังไม่ได้รับการติดต่อชดใช้แต่อย่างใด สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงได้สั่งการให้กองบังคับการตำรวจนครบาล ๗ มีหนังสือเตือนให้ชำระหนี้อีกครั้งหนึ่งโดยหากไม่ชำระก็ให้ดำเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ต่อไป กองบัญชาการตำรวจนครบาลได้มีหนังสือหารือสำนักงานตำรวจแห่งชาติเกี่ยวกั
             บการใช้มาตรการบังคับทางปกครองว่ากรณีดังกล่าวตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้กำหนดอำนาจในการสั่งยึด อายัด และขายทอดตลาด เป็นอำนาจของหัวหน้าส่วนราชการ (ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ) จึงเกรงว่าจะเกิดข้อโต้แย้งเกี่ยวกับอำนาจในการดำเนินการ สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงได้มีหนังสือมอบอำนาจลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ ซึ่งลงนามโดยผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ ปฏิบัติราชการแทนผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ มอบอำนาจให้ผู้บังคับการตำรวจนครบาล ๗ ดำเนินการอ
             อกคำสั่งยึด อายัด และขายทอดตลาดแทน
สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติปฏิบัติราชการแทนผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ มอบอำนาจให้ผู้บังคับการตำรวจนครบาล ๗ นั้นไม่อาจทำได้ เนื่องจากตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้กำหนดให้การสั่งยึด อายัด และขายทอดตลาดเป็นอำนาจของผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ และเมื่อผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติมอบอำนาจให้ผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติปฏิบัติราชการแทนแล้ว ผู้ช่วยผู้บ
             ัญชาการตำรวจแห่งชาติจะมอบอำนาจต่อไปไม่ได้ ตามมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติเห็นว่า ประเด็นดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สำคัญ  ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติและไม่เกิดความเสียหายต่อทางราชการ จึงขอหารือว่า เมื่อสำนักงานตำรวจแห่งชาติมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย มีผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติเป็นผู้แทนนิติบุคคล การที่ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติมอบอำนาจหน้าที่ความรับผิดชอบให้ผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ ซึ่งกำกับการบริหารราชการ สั่งการ แ
             ละปฏิบัติราชการแทนผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติแล้ว นั้น ผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติจะทำหนังสือมอบอำนาจให้ผู้บังคับการตำรวจนครบาล ๗ ดำเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยออกคำสั่งยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของคำสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว รวมทั้งได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ก.พ.) และผู้แท
             นสำนักงานตำรวจแห่งชาติแล้ว เห็นว่า การดำเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นการดำเนินการในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐหรือกระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก หากเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าการกระทำละเมิดนั้นเกิดจากการกระทำโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต
             ่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ ซึ่งกรณีของสำนักงานตำรวจแห่งชาติก็เป็นไปตามคำสั่งกรมตำรวจ ที่ ๑๒๑๕/๒๕๔๐ เรื่อง มอบอำนาจการปฏิบัติราชการและอำนาจฟ้องคดีตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๐  อันเป็นการดำเนินการในขั้นตอนของการออกคำสั่งว่ามีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่  และเป็นจำนวนเท่าใด ซึ่งไม่ได้รว
             มถึงกรณีการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อชำระเงินให้ครบถ้วนแต่อย่างใด เนื่องจากการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเป็นไปตามมาตรา ๕๖ และมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยข้อ ๑  แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๘ ฯ กำหนดให้การมอบอำนาจในการดำเนินการพิ
             จารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจทำคำสั่งทางปกครองในราชการบริหารส่วนกลางให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน และข้อ ๑ (๒)  แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ ฯ กำหนดว่า การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับคำสั่งทางปกครองให้เป็นอำนาจของอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม ในกรณีที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของกรมหรือส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม 
กรณีตามปัญหาเมื่อสำนักงานตำรวจแห่งชาติเป็นส่วนราช
             การมีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี โดยมีผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติเป็นหัวหน้าส่วนราชการ ตามมาตรา ๖  และมาตรา ๑๑  แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และมีฐานะเป็นกรมตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติจึงเป็นหัวหน้าส่วนราชการ เป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบในหน้าที่ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ซึ่งย่อมมีอำนาจหน้าที่ที่จะดำเนินการใดๆ ตามที่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คำสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรีกำหนดไว้ให้เป็นอำนาจหน้าที่ของผู้บัญชาการตำรวจแห่
             งชาติ โดยรวมถึงการใช้อำนาจในการดำเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับคำสั่งทางปกครองภายในสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ตามข้อ ๑ (๒) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ ฯ  แต่เนื่องจากโครงสร้างในการบริหารราชการของสำนักงานตำรวจแห่งชาติมีความแตกต่างกับราชการบริหารส่วนกลางอื่นตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน โดยพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติฯ มีเจตนารมณ์ในการที่จะกระจายอำนาจไปยังกองบัญชาการมากขึ้น จึงได้กำหนดเรื่องการมอบอำนาจไว้เป็นกรณีพิเศษและไม่อยู่ในบ
             ังคับกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน การดำเนินการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ ฯ จึงต้องพิจารณาโดยอาศัยหลักการในการใช้กฎหมายทั่วไป อันได้แก่ การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งตามนัยมาตรา ๔ วรรคสอง  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติฯ กำหนดเรื่องการมอบอำนาจไว้เป็นการเฉพาะ  ฉะนั้น การมอบอำนาจในการดำเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจทำคำสั่งทางปกครองในกรณีของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ จึงต้องบังคับตามที่กฎหมายกำหนดไว้เป็นการเฉพาะนี้ กล่าวคื
             อผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ทำละเมิด เนื่องจากผู้ทำละเมิดเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ  อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่การดำเนินการของฝ่ายปกครองต้องดำเนินการไปอย่างต่อเนื่องไม่หยุดชะงัก ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติจึงอาจมอบอำนาจให้ผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติเป็นผู้ใช้อำนาจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการในสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ตามมาตรา ๗๔  แห่งพระ
             ราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติฯ และเมื่อผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติได้รับมอบอำนาจดังกล่าวแล้ว ผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติมีหน้าที่ต้องรับมอบอำนาจนั้นและจะมอบอำนาจนั้นให้แก่ผู้ดำรงตำแหน่งอื่นต่อไปไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับความเห็นชอบจากผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติในฐานะผู้มอบอำนาจเป็นกรณีๆ ไป  ด้วยเหตุนี้ การที่ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติได้มอบอำนาจในการดำเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับคำสั่งทางปกครองให้กับผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติและผู
             ้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติผู้ได้รับมอบหมายนั้นจะมอบอำนาจต่อไปอีกจึงย่อมกระทำได้ แต่ต้องดำเนินการตามเงื่อนไขของการมอบอำนาจตามมาตรา ๗๔ โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติเสียก่อน ซึ่งหากยังมิได้รับความเห็นชอบของผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ ก็จะต้องปฏิบัติตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๔)  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ด้วย 


(ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๔๘
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