
เรื่องเสร็จที่ ๗๒๖/๒๕๔๘ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรมอบอ ำนำจของผูบ้ญัชำกำรต ำรวจแห่งชำติ 

ในกำรด ำเนินกำรใชม้ำตรกำรบงัคบัทำงปกครอง  
    

 

ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติ ได้มีหนังสือหนังสือที่ ตช ๐๐๓๑.๓๑/๓๘๑๑ ลงวันที่ 
๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือแนวทางปฏิบัติในการมอบ
อ านาจตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ สรุปความได้ว่า ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้
ย่ืนฟ้องดาบต ารวจหญิงนันทยา  อยู่ร่มพฤกษ์ กับพวก รวม ๙ คน ต่อศาลแขวงตล่ิงชันเพื่อให้ชดใช้
เงินจ านวน ๒๘๕,๐๐๐ บาท ฐานละเมิดจากกรณีทุจริตเงินประกันตัวผู้ ต้องหาของสถานีต ารวจนคร
บาลบางย่ีขัน ซ่ึงศาลแขวงตล่ิงชันได้มีหนังสือส่งคดีเร่ืองนี้ ให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ ขาดอ านาจหน้าที่
ระหว่างศาลพิจารณาเพื่อชี้ ขาดเกี่ยวกับเขตอ านาจศาล และคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ ขาดอ านาจหน้าที่
ระหว่างศาลได้มีค าวินิจฉัยชี้ ขาดที่ ๒๒/๒๕๔๖ ว่าคดีเกี่ยวกบัจ าเลยที่ ๑ ถึงที่ ๓ (ดาบต ารวจหญิงนัน
ทยา  อยู่ร่มพฤกษ์ พันต ารวจโทประสาท  ไชยศิริ และพันต ารวจเอกชิด  ศรีบัวพันธ์) อยู่ในอ านาจ
การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ส่วนจ าเลยที่ ๔ ถึงที่ ๙ นั้น อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลยุติธรรม  ต่อมาส านักงานคดีปกครอง ส านักงานอัยการสงูสดุได้แจ้งส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ว่ากรณีดังกล่าวเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐและเป็นคดีละเมิดอันเกิด
จากการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายจึงอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง แต่โดยที่มาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่
เสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินภายในเวลาที่ก าหนดโดยน ามาตรา ๕๗ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีบันทึกสั่ง ที่  ๐๐๐๑ (กมส๑)/๖๐๕ ลงวันที่  ๑๕ 
ธันวาคม ๒๕๔๖ ท้ายหนังสือ กองคดี ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๐๐๐๔.๒๑/๕๖๖๒ ลงวันที่ ๑๒ 
ธนัวาคม ๒๕๔๖ สั่งการให้ผู้บังคับการต ารวจนครบาล ๗ ด าเนินการออกค าสั่งเรียกและด าเนินการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองตามขั้นตอนของกฎหมายกับดาบต ารวจหญิงนันทยา อยู่ร่มพฤกษ์ กับ
พวก ทั้งนี้  ตามค าสั่งกรมต ารวจ ที่ ๑๒๑๕/๒๕๔๐ เร่ือง มอบอ านาจการปฏิบัติราชการและอ านาจ
ฟ้องคดีตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบิัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๐ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติได้มอบอ านาจ
การปฏิบัติราชการและอ านาจฟ้องคดีตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๑๔๐๘ ลงวันที่  ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
  



 ๒ 

เกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ในราชการบริหารส่วนกลางของกรมต ารวจ
(ในขณะนั้น) ให้ผู้ด ารงต าแหน่งผู้ก ากับการ (ยกเว้นผู้ก ากับการหัวหน้าสถานีต ารวจ) ผู้บังคับการ 
และผู้บัญชาการหรือต าแหน่งเทยีบเท่า 

ต่อมากองบัญชาการต ารวจนครบาลได้มีหนังสือรายงานผลการด าเนินการว่ากอง
บังคับการต ารวจนครบาล ๗ ได้ออกค าสั่งเรียกให้ดาบต ารวจหญิงนันทยา อยู่ร่มพฤกษ์ กับพวก 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วแต่ยังไม่ได้รับการติดต่อชดใช้แต่อย่างใด ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงได้
สั่งการให้กองบังคับการต ารวจนครบาล ๗ มีหนังสือเตือนให้ช าระหนี้อีกคร้ังหนึ่งโดยหากไม่ช าระกใ็ห้
ด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ต่อไป กองบัญชาการต ารวจนครบาลได้มีหนังสือหารือส านักงานต ารวจ
แห่งชาติเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองว่ากรณีดังกล่าวตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. 
๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ก าหนด
อ านาจในการสั่งยึด อายัด และขายทอดตลาด เป็นอ านาจของหัวหน้าส่วนราชการ (ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ) จึงเกรงว่าจะเกิดข้อโต้แย้งเกี่ยวกับอ านาจในการด าเนินการ ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงได้
มีหนังสือมอบอ านาจลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ ซึ่งลงนามโดยผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
ปฏิบัติราชการแทนผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ มอบอ านาจให้ผู้ บังคับการต ารวจนครบาล ๗ 
ด าเนินการออกค าสั่งยึด อายัด และขายทอดตลาดแทน 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติปฏิบัติราชการแทนผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ มอบอ านาจให้ผู้บังคับการต ารวจนครบาล ๗ 
นั้ นไม่อาจท าได้  เนื่ องจากตามกฎกระทรวง ฉบับที่  ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ก าหนดให้การสั่งยึด อายัด และขาย
ทอดตลาดเป็นอ านาจของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ และเมื่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติมอบอ านาจ
ให้ผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติปฏิบัติราชการแทนแล้ว ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจะมอบ
อ านาจต่อไปไม่ได้ ตามมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  

ส านักงานต ารวจแห่งชาติเห็นว่า ประเด็นดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ  
ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติและไม่เกิดความเสียหายต่อทางราชการ จึงขอหารือว่า 
เมื่อส านักงานต ารวจแห่งชาติมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย มีผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็น
ผู้แทนนิติบุคคล การที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติมอบอ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบให้ผู้ ช่วยผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ซึ่งก ากับการบริหารราชการ สั่งการ และปฏิบัติราชการแทนผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติแล้ว นั้น ผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจะท าหนังสือมอบอ านาจให้ผู้บังคับการ
ต ารวจนครบาล ๗ ด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยออกค าสั่งยึด อายัด และขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. 
๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้หรือไม่ 

 



 ๓ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว รวมทั้งได้รับฟัง
ค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ.) และผู้แทนส านักงานต ารวจ
แห่งชาติแล้ว เห็นว่า การด าเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นการด าเนินการในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐหรือกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก หากเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐและหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอนัควรเชื่อว่าการกระท าละเมิดนั้นเกิดจากการกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานของรัฐ ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความผิด
ทางละเมิดเพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้อง
ชดใช้ ซึ่งกรณีของส านักงานต ารวจแห่งชาติกเ็ป็นไปตามค าสั่งกรมต ารวจ ที่ ๑๒๑๕/๒๕๔๐ เร่ือง 
มอบอ านาจการปฏิบัติราชการและอ านาจฟ้องคดีตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๐  
อันเป็นการด าเนินการในขั้นตอนของการออกค าสั่งว่ามีผู้ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่  และ
เป็นจ านวนเท่าใด ซึ่งไม่ได้รวมถึงกรณีการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัด และขาย
ทอดตลาดทรัพย์สนิเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วนแต่อย่างใด เนื่องจากการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
เป็นไปตามมาตรา ๕๖ และมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยข้อ ๑๑ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๘ 
ฯ ก าหนดให้การมอบอ านาจในการด าเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้
มีอ านาจท าค าสั่งทางปกครองในราชการบริหารส่วนกลางให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน และข้อ ๑ (๒)๒ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ ฯ ก าหนดว่า การใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับค าสั่งทาง

 
๑ ข้อ ๑  การมอบอ านาจในการด าเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าทีผู่้

มีอ านาจท าค าสั่งทางปกครองในราชการบริหารส่วนกลางและราชการบริหารส่วนภูมิภาค ให้เป็นไปตามกฎหมายว่า
ด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 

๒ ข้อ ๑  การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์สนิของผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งทางปกครอง ให้เป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๒) อธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม ในกรณีที่ผู้ ท าค าสั่งทางปกครองเป็น
เจ้าหน้าที่ในสงักดัของกรมหรือส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม แล้วแต่กรณี 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

ปกครองให้เป็นอ านาจของอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทาง
ปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ในสงักดัของกรมหรือส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม  

กรณีตามปัญหาเมื่อส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นนิติบุคคล
อยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี โดยมีผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นหัวหน้าส่วนราชการ ตาม
มาตรา ๖๓ และมาตรา ๑๑๔ แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และมีฐานะเป็นกรม
ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจึงเป็น
หัวหน้าส่วนราชการ เป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบในหน้าที่ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งย่อมมี
อ านาจหน้าที่ที่จะด าเนินการใดๆ ตามที่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรี
ก าหนดไว้ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ โดยรวมถึงการใช้อ านาจในการ
ด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สนิของผู้
อยู่ใต้บังคับค าสั่งทางปกครองภายในส านักงานต ารวจแห่งชาติ ตามข้อ ๑ (๒) แห่งกฎกระทรวง ฉบับ
ที่ ๙ ฯ  แต่เนื่องจากโครงสร้างในการบริหารราชการของส านักงานต ารวจแห่งชาติมีความแตกต่างกับ
ราชการบริหารส่วนกลางอื่นตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน โดยพระราชบัญญัติ
ต ารวจแห่งชาติฯ มีเจตนารมณ์ในการที่จะกระจายอ านาจไปยังกองบัญชาการมากขึ้น จึงได้ก าหนด
เร่ืองการมอบอ านาจไว้เป็นกรณีพิเศษและไม่อยู่ในบังคับกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน การด าเนินการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ ฯ จึงต้องพิจารณาโดยอาศัยหลักการในการใช้
กฎหมายทั่วไป อันได้แก่ การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างย่ิงตามนัยมาตรา ๔ วรรคสอง๕ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติฯ ก าหนดเร่ืองการมอบ
อ านาจไว้เป็นการเฉพาะ  ฉะนั้น การมอบอ านาจในการด าเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจท าค าสั่งทางปกครองในกรณีของส านักงานต ารวจแห่งชาติ จึงต้อง
บังคับตามที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะนี้  กล่าวคือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธกีารยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สนิของ

 
๓ มาตรา ๖  ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่ในบังคับบัญชา

ของนายกรัฐมนตรี และมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

๔ มาตรา ๑๑  ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีผู้ บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นหัวหน้าส่วนราชการ มี
อ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ  
๕ มาตรา ๔  กฎหมายนั้นต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายตาม

ตัวอกัษร  หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ 

 เม่ือไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน ถ้าไม่มี
จารีตประเพณีเช่นว่านั้น ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นกไ็ม่มีด้วย 
ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป 



 ๕ 

ผู้ท าละเมิด เนื่องจากผู้ท าละเมิดเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  อย่างไรกต็าม 
ด้วยเหตุที่การด าเนินการของฝ่ายปกครองต้องด าเนินการไปอย่างต่อเนื่องไม่หยุดชะงัก ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติจึงอาจมอบอ านาจให้ผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เป็นผู้ ใช้อ านาจในการใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง ทั้งนี้  เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการในส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ตามมาตรา ๗๔๖ แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติฯ และเมื่อผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ
ได้รับมอบอ านาจดังกล่าวแล้ว ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติมีหน้าที่ต้องรับมอบอ านาจนั้นและจะ
มอบอ านาจนั้นให้แก่ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นต่อไปไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับความเห็นชอบจากผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติในฐานะผู้มอบอ านาจเป็นกรณีๆ ไป  ด้วยเหตุนี้  การที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติได้
มอบอ านาจในการด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับค าสั่งทางปกครองให้กับผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติและ
ผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติผู้ได้รับมอบหมายนั้นจะมอบอ านาจต่อไปอีกจึงย่อมกระท าได้ แต่
ต้องด าเนินการตามเง่ือนไขของการมอบอ านาจตามมาตรา ๗๔ โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติเสียก่อน ซึ่งหากยังมิได้รับความเห็นชอบของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ก็
จะต้องปฏิบัติตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๔)๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ด้วย  

 
๖ มาตรา ๗๔  เพื่อประโยชน์แห่งการบริหารราชการในส านักงานต ารวจแห่งชาติ อ านาจในการสั่ง 

การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการด าเนินการอื่นใดที่ผู้ บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือหัวหน้าส่วน
ราชการ หรือหัวหน้าหน่วยงานจะพึงปฏิบัติหรือด าเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง หรือมติ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นมิได้ก าหนดเรื่องการ
มอบอ านาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอ านาจไว้ ผู้ บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือหัวหน้าส่วนราชการ
หรือหัวหน้าหน่วยงานอาจมอบอ านาจให้ผู้ด ารงต าแหน่งรองหรือผู้ ช่วยหรือผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการหรือ
หัวหน้าหน่วยงานถัดลงไปตามล าดับหรือผู้ด ารงต าแหน่งเทียบเท่าหรือข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรในส่วน
ราชการหรือในหน่วยงานนั้นปฏบัิติราชการแทนได้ 

การมอบอ านาจตามวรรคหนึ่งให้ท าเป็นหนังสอื และให้ผู้มอบอ านาจมีหน้าที่แนะน า ก ากับ และ
ติดตามการปฏิบัติราชการของผู้รับมอบอ านาจ และในกรณีที่เหน็ว่าผู้รับมอบอ านาจปฏบัิติราชการในเรื่องใดโดยไม่
สมควร ให้มีอ านาจแก้ไขการปฏบัิติราชการของผู้รับมอบอ านาจนั้นได้ 

เม่ือมีการมอบอ านาจแล้ว ผู้รับมอบอ านาจมีหน้าที่ต้องรับมอบอ านาจนั้น และจะมอบอ านาจนั้น
ให้แก่ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นต่อไปไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับความเหน็ชอบจากผู้มอบอ านาจไว้เป็นกรณีๆ ไป  

 
๗ มาตรา ๔๑  ค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ ไม่

เป็นเหตุให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔) ค าสั่งทางปกครองที่ต้องให้เจ้าหน้าที่อื่นให้ความเห็นชอบก่อน ถ้าเจ้าหน้าที่นั้นได้ให้ความ
เหน็ชอบในภายหลัง 



 ๖ 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 

 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Gar การมอบจํานาจของผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ

ในการดําเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือหนังสือที่ ตช ๐๐๓๑.๓๑/๓๕๑๑ ลงวันที่
๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือแนวทางปฏิบัติในการมอบ
อํานาจตามพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ สรุปความได้ว่า สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้
ยื่นฟ้องดาบตํารวจหญิงนันทยา  อยู่ร่มพฤกษ์ กับพวก รวม ๓ คน ต่อศาลแขวงตลิ่งชันเพื่อให้ชดใช้
เงินจํานวน ๒๕๕,๐๐๐ บาท ฐาน
             ละเมิดจากกรณีทุจริตเงินประกันตัวผู้ต้องหาของสถานีตํารวจนคร
บาลบางยี่ขัน ซึ่งศาลแขวงตลิ่งชันได้มีหนังสือส่งคดีเรื่องนี้ให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่
ระหว่างศาลพิจารณาเพื่อชี้ขาดเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล และคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่
ระหว่างศาลได้มีคําวินิจฉัยชี้ขาดที่ ๒๒/๒๕๕๐ ว่าคดีเกี่ยวกับจําเลยที่ ๑ ถึงที่ ๓ (ดาบตํารวจหญิงนัน
ทยา อยู่ร่มพฤกษ์ พันตํารวจโทประสาท ไชยศิริ และพันตํารวจเอกชิด ศรีบัวพันธ์) อยู่ในอํานาจ
การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ส่วนจําเลยที่ ๕ ถึงที่ ๓ นั้น อยู่
             ในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลยุติธรรม ต่อมาสํานักงานคดีปกครอง สํานักงานอัยการสูงสุดได้แจ้งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
ว่ากรณีดังกล่าวเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐและเป็นคดีละเมิดอันเกิด
จากการใช้อํานาจหน้าที่ตามกฎหมายจึงอยู่ในอํานาจของศาลปกครอง แต่โดยที่มาตรา ๑๒ แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้กําหนดให้หน่วยงานของรัฐที่
เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชําระเงินภายในเวลาที่กําหนดโดยนํามาตรา ๕๓ wis
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางป
             กครอง WA. ๒๕๓๓ มาใช้บังคับ

สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีบันทึกสั่ง ที่ ๐๐๐๑ (กมส๑)/๒๐๕ ลงวันที่ ๑๕
ธันวาคม weds ท้ายหนังสือ กองคดี สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ ๐๐๐๕.๒๑/๕๑๒๒ ลงวันที่ ๑๒
ธิ้นวาคม ๒๕๕๐ สั่งการให้ผู้บังคับการตํารวจนครบาล oo ดําเนินการออกคําสั่งเรียกและดําเนินการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองตามขั้นตอนของกฎหมายกับดาบตํารวจหญิงนันทยา อยู่ร่มพฤกษ์ กับ
พวก ทั้งนี้ ตามคําสั่งกรมตํารวจ ที่ ๑๒๑๕/๒๕๕๐ เรื่อง มอบอํานาจการปฏิบัติราชการและอํานาจ
ฟ้องคดีตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์ก
             ารปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติได้มอบอํานาจ

การปฏิบัติราชการและอํานาจฟ้องคดีตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๑/๑๕๐๕ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซิ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ในราชการบริหารส่วนกลางของกรมตํารวจ
(ในขณะนั้น) ให้ผู้ดํารงตําแหน่งผู้กํากับการ (ยกเว้นผู้กํากับการหัวหน้าสถานีตํารวจ) ผู้บังคับการ
และผู้บัญชาการหรือตําแหน่งเทียบเท่า

ต่อมากองบัญชาการตํารวจนครบาลได้มีหนังสือรายงานผลการดําเนินการว่ากอง
บังคับการตํารวจนครบาล « ได้ออกคําสั่งเรียกให้ดาบตํารวจหญิงนันทยา อยู่ร่มพฤกษ์ กับพวก
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วแต่ยังไม่ได้รับการติดต่อชดใช้แต่อย่างใด สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงได้
สั่งการให้กองบังคับการตํารวจนค
             รบาล ๓ มีหนังสือเตือนให้ชําระหนี้อีกครั้งหนึ่งโดยหากไม่ชําระก็ให้
ดําเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ต่อไป กองบัญชาการตํารวจนครบาลได้มีหนังสือหารือสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองว่ากรณีดังกล่าวตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ.
๒๕๕๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้กําหนด
อํานาจในการสั่งยืด อายัด และขายทอดตลาด เป็นอํานาจของหัวหน้าส่วนราชการ (ผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาติ) จึงเ
             กรงว่าจะเกิดข้อโต้แย้งเกี่ยวกับอํานาจในการดําเนินการ สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงได้

มีหนังสือมอบอํานาจลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๓ ซึงลงนามโดยผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ

ปฏิบัติราชการแทนผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ มอบอํานาจให้ผู้บังคับการตํารวจนครบาล @

ดําเนินการออกคําสังยืด อายัด และขายทอดตลาดแทน

สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจ

แห่งชาติปฏิบัติราชการแทนผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ มอบอํานาจให้ผู้บังคับการตํารวจนครบาล @
นั้นไม่อาจทําได้ เนื่องจากตามกฎกร
             ะทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๒) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้กําหนดให้การสั่งยืด อายัด และขาย
ทอดตลาดเป็นอํานาจของผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ และเมื่อผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติมอบอํานาจ
ให้ผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติปฏิบัติราชการแทนแล้ว ผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติจะมอบ
อํานาจต่อไปไม่ได้ ตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕

สํานักงานตํารวจแห่งชาติเห็นว่า ประเด็นดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญ

ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจน
             ในการปฏิบัติและไม่เกิดความเสียหายต่อทางราชการ จึงขอหารือว่า

เมื่อสํานักงานตํารวจแห่งชาติมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย มีผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติเป็น

ผู้แทนนิติบุคคล การที่ผู้

บัญชาการตํารวจแห่งชาติมอบอํานาจหน้าที่ความรับผิดชอบให้ผู้ช่วยผู้

บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ซึ่งกํากับการบริหารราชการ สังการ และปฏิบัติราชการแทนผู้บัญชาการ

ตํารวจแห่งชาติแล้ว Wu ผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติจะทําหนังสือมอบอํานาจให้ผู้บังคับการ
ตํารวจนครบาล ซ ดําเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยออกคําสังยึด อายัด และข
             าย
ทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของคําสังทางปกครองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ.

๒๕๕๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๓ ได้หรือไม่
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว รวมทั้งได้รับฟัง
คําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) และผู้แทนสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติแล้ว เห็นว่า การดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ เป็นการดําเนินการในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐหรือกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก หากเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานข
             องรัฐและหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าการกระทําละเมิดนั้นเกิดจากการกระทําโดยเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานของรัฐ ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความผิด
ทางละเมิดเพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับ ผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้อง
ชดใช้ ซึ่งกรณีของสํานักงานตํารวจแห่งชาติก็เป็นไปตามคําสั่งกรมตํารวจ ที่ ๑๒๑๕/๒๕๕๐ เรื่อง
มอบอํานาจการปฏิบัติราชการและอํานาจฟ้องคดีตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
             ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓๕ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐
อันเป็นการดําเนินการในขั้นตอนของการออกคําสั่งว่ามีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และ
เป็นจํานวนเท่าใด ซึ่งไม่ได้รวมถึงกรณีการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัด และขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วนแต่อย่างใด เนื่องจากการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
เป็นไปตามมาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๓ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง
              พ.ศ. ๒๕๓๕๓ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๒) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ โดยข้อ ๑” แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕
ฯ กําหนดให้การมอบอํานาจในการดําเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้
มีอํานาจทําคําสั่งทางปกครองในราชการบริหารส่วนกลางให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน และข้อ ๑ Cs)" แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ณ ฯ กําหนดว่า การใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับคําสั่งทาง

๑ข้อ ๑ การม
             อบอํานาจในการดําเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้
มีอํานาจทําคําสั่งทางปกครองในราชการบริหารส่วนกลางและราชการบริหารส่วนภูมิภาค ให้เป็นไปตามกฎหมายว่า
ด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน

๒ข้อ ๑ การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยืดหรืออายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับของคําสั่งทางปกครอง ให้เป็นอํานาจของเจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้

ฯลฯ                      ฯลฯ

(๒) อธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็น

เจ้าหน้าที่ในสังกัดของ
             กรมหรือส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม แล้วแต่กรณี

ฯลฯ                           ฯลฯ
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ปกครองให้เป็นอํานาจของอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม ในกรณีที่ผู้ทําคําสังทาง
ปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของกรมหรือส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม
กรณีตามปัญหาเมื่อสํานักงานตํารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นนิติบุคคล

อยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี โดยมีผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติเป็นหัวหน้าส่วนราชการ ตาม

มาตรา ๒” และมาตรา oof แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ และมีฐานะเป็นกรม
ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๕๕ ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติจึงเป็น
หัวหน้าส่ว
             นราชการ เป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบในหน้าที่ของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ซึ่งย่อมมี
อํานาจหน้าที่ที่จะดําเนินการใด ๆ ตามที่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คําสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรี
กําหนดไว้ให้เป็นอํานาจหน้าที่ของผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ โดยรวมถึงการใช้อํานาจในการ
ดําเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้
อยู่ใต้บังคับคําสั่งทางปกครองภายในสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ตามข้อ ๑ (๒) แห่งกฎกระทรวง ฉบับ
ที่ « ฯ แต่เนื่องจากโครงสร้างในการบริหารราชการของสํานักงานต
             ํารวจแห่งชาติมีความแตกต่างกับ
ราชการบริหารส่วนกลางอื่นตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน โดยพระราชบัญญัติ
ตํารวจแห่งชาติฯ มีเจตนารมณ์ในการที่จะกระจายอํานาจไปยังกองบัญชาการมากขึ้น จึงได้กําหนด
เรื่องการมอบอํานาจไว้เป็นกรณีพิเศษและไม่อยู่ในบังคับกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน การดําเนินการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ ฯ จึงต้องพิจารณาโดยอาศัยหลักการในการใช้
กฎหมายทั่วไป อันได้แก่ การเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งตามนัยมาตรา ๕ วรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อพระราชบัญ
             ญัติตํารวจแห่งชาติฯ กําหนดเรื่องการมอบ
อํานาจไว้เป็นการเฉพาะ ฉะนั้น การมอบอํานาจในการดําเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจทําคําสั่งทางปกครองในกรณีของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ จึงต้อง
บังคับตามที่กฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะนี้ กล่าวคือผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มี
อํานาจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของ

๓ มาตรา ๒ สํานักงานตํารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่ในบังคับบัญชา
ของนายกรัฐมนตรี และม
             ีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
« มาตรา oo สํานักงานตํารวจแห่งชาติ มีผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติเป็นหัวหน้าส่วนราชการ มี
อํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
% มาตรา ๕ กฎหมายนั้นต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายตาม
ตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ
เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งห้องถิ่น ถ้าไม่มี
จารีตประเพณีเซ่นว่านั้น ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และถ้าบท
             กฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย
ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป
             [END PAGE 4]
             ๕

ผู้ทําละเมิด เนื่องจากผู้ทําละเมิดเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ อย่างไรก็ตาม
ด้วยเหตุที่การดําเนินการของฝ่ายปกครองต้องดําเนินการไปอย่างต่อเนื่องไม่หยุดชะงัก ผู้บัญชาการ
ตํารวจแห่งชาติจึงอาจมอบอํานาจให้ผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติเป็นผู้ใช้อํานาจในการใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการในสํานักงานตํารวจแห่งชาติ

ตามมาตรา Me? แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติฯ และเมือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ

ได้รับมอบอํานาจดังกล่าวแล้ว ผู้ช่วยผู้บัญชาก
             ารตํารวจแห่งชาติมีหน้าที่ต้องรับมอบอํานาจนั้นและจะ

มอบอํานาจนั้นให้แก่ผู้ดํารงตําแหน่งยื่นต่อไปไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับความเห็นชอบจากผู้บัญชาการ

ตํารวจแห่งชาติในฐานะผู้มอบอํานาจเป็นกรณี ๆ ไป ด้วยเหตุนี่ การที่ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติได้
มอบอํานาจในการดําเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด และขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้บังคับคําสังทางปกครองให้กับผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติและ

ผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติผู้ได้รับมอบหมายนั้นจะมอบอํานาจต่อไปอีกจึงย่อมกระทําได้ แต
             ่

ง ๕

ต้องดําเนินการตามเงื่อนไขของการมอบอํานาจตามมาตรา  ove โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้

ัญชาการตํารวจแห่งชาติ fi

บัญชาการตํารวจแห่งชาติเสียก่อน ซึงหากยังมิได้รับความเห็นชอบของ|

ผู้
จะต้องปฏิบัติตามมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง (๕)” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

ด้วย

» มาตรา ๓๕ เพื่อประโยชน์แห่งการบริหารราชการในสํานักงานตํารวจแห่งชาติ อํานาจในการสั่ง
การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการดําเนินการอื่นใดที่ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ หรือหัวหน้าส่วน
ราชการ หรือหัวหน้าหน่วยงานจะ
             พึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คําสั่ง หรือมติ
ดณะรัฐมนตรีในเรื่องใด อ้ากฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คําสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นมิได้กําหนดเรื่องการ
มอบอํานาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอํานาจไว้ ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติหรือหัวหน้าส่วนราชการ
หรือหัวหน้าหน่วยงานอาจมอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่งรองหรือผู้ช่วยหรือผู้ดํารงตําแหน่งหัวหน้าส่วนราชการหรือ
หัวหน้าหน่วยงานถัดลงไปตามลําดับหรือ ผู้ดํารงตําแหน่งเทียบเท่าหรือข้าราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรในส่วน
ราชการหรื
             อในหน่วยงานนั้นปฏิบัติราชการแทนได้

การมอบอํานาจตามวรรคหนึ่งให้ทําเป็นหนังสือ และให้ผู้มอบอํานาจมีหน้าที่แนะนํา กํากับ และ
ติดตามการปฏิบัติราชการของผู้รับมอบอํานาจ และในกรณีที่เห็นว่าผู้รับมอบอํานาจปฏิบัติราชการในเรื่องใดโดยไม่
สมควร ให้มีอํานาจแก้ไขการปฏิบัติราชการของผู้รับมอบอํานาจนั้นได้

เมื่อมีการมอบอํานาจแล้ว ผู้รับมอบอํานาจมีหน้าที่ต้องรับมอบอํานาจนั้น และจะมอบอํานาจนั้น

ให้แก่ผู้ดํารงตําแหน่งอื่นต่อไปไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับความเห็นชอบจากผู้มอบอํานาจไว้เป็นกรณีๆ ไป

9 มาตรา ๕๑ คําสังทางปก
             ครองที่ออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี่ไม่
yg de          by   1
เป็นเหตุให้คําสังทางปกครองนั่นไม่สมบูรณ์
ฯลฯ                      ฯลฯ

"         ay   yy  vy dal  »     รร.     ง   wow  wd    เซ
(@) คําสังทางปกครองที่ต้องให้เจ้าหน้าที่อื่นให้ความเห็นชอบก่อน ถ้าเจ้าหน้าที่นั่นได้ให้ความ

ซ่                     ¥
เห็นชอบในภายหลัง
             [END PAGE 5]
             (ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๕๕

ฯลฯ                           ฯลฯ
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