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             เรื่องเสร็จที่ ซ๑๓/๒๕๒๓

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งของนายอําเภอที่ไม่อนุญาตให้ทําการเพาะเลี้ยง
สัตว์นําตามมาตรา oe แห่งพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๕

กรมประมงได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๕๐๒.๕/๑๑๐๕ ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๓
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยสํานักงานประมงจังหวัดลําปางได้มีหนังสือ
ถึงกรมประมงขอหารือว่า กรณีนายอําเภอเมืองลําปางแจ้งคําสั่งไม่อนุญาตให้ทําการเพาะเลี้ยงสัตว์น้้า
ในที่จับสัตว์น้้าซึ่งเป็นสาธาร
             ณสมบัติของแผ่นดินรายนางสาวขวัญสกุล กิจวรางกูร ซิ่งได้ยื่น
คําขอรับไบอนุญาตทําการเพาะเลี้ยงสัตว์น้าในที่จับสัตว์น้ายึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
เมื่อวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๒๒ ณ สํานักงานประมงอําเภอเมืองลําปาง เนื่องจากพื้นที่ที่ยื่นขออนุญาต
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การอนุญาตตามมาตรา oc แห่งพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๕
ประกอบกับข้อ ๒ (๕) แห่งกฎกระทรวงการขออนุญาตและการอนุญาตให้ทําการเพาะเลี้ยงสัตว์น้้า
ในที่จับสัตว์น้้าซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยนางสาวขวัญสกุลฯ ได้ทราบคําสั่ง
ไม่อนุญาตด
             ังกล่าว เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๒๒ และได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งไม่อนุญาต
ต่อนายอําเภอเมืองลําปาง เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๒ ต่อมา สํานักงานประมงจังหวัดลําปาง
ได้นําเสนอเรื่องดังกล่าวต่อผู้ว่าราชการจังหวัดลําปางเพื่อพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งไม่อนุญาตให้ทําการ
เพาะเลี้ยงสัตว์น้้าในที่จับสัตว์น้้าซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน แต่สํานักงานจังหวัดลําปางเห็นว่า
นายอําเภอใช้อํานาจในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามข้อ ๓ (๒) แห่งคําสั่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ที่ ๕๐๓/๒๕๕๓๕ เรื่อง แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระรา
             ชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่
ซ พฤศจิกายน WA. ๒๕๕๓ มิได้ใช้อํานาจในฐานะเป็นนายอําเภอซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของ
ผู้ว่าราชการจังหวัด ดังนั้น ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงไม่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ในเรื่องดังกล่าว
จึงได้หารือมายังกรมประมงว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใดจะเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งไม่อนุญาต
ให้ทําการเพาะ| ะเลี้ยงสัตว์น้าในที่จับสัตว์น้้าซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินรายนางสาวขวัญสกุลฯ

กรมประมงพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า มีประเด็น
ที่ต้องพิจารณาว่า กรณีนายอําเ
             ภอใช้อํานาจในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชกําหนดการประมงฯ
โดยการแต่งตั้งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ตามข้อ ๓ ของคําสั่งกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ที่ «๐๓/๒๕๕๓ เรื่อง แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๕
ลงวันที่ ol พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยให้ข้าราชการในสังกัดกระ ะทรวงมหาดไทยผู้ดํารงตําแหน่ง
นายอําเภอมีอํานาจหน้าที่ปฏิบัติการตามมาตรา aia ภายในเขตท้องที่รับผิดชอบ ทั้งนี้ ร เมื่อนายอําเภอ
ออกคําสั่งไม่อนุญาตให้ทําการเพาะเลี้ยงสัตว์น้้าในที่จับสัตว์น้้าซึ่งเป็นสาธารณสมบ
             ัติของแผ่นดิน
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชกําหนดการประมงฯ อันเป็นคําสั่งทางปกครอง และผู้รับคําสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวยื่นอุทธรณ์ต่อนายอําเภอผู้ทําคําสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่ผู้ใดจะเป็นผู้มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ์นั้น โดยที่พระราชกําหนดการประมงฯ ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับขั้นตอนและ  ระยะเวลาอุทธรณ์
คําสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งใช้อํานาจตามมาตรา ๓ แห่งพระราชกําหนดการประมงฯ ไว้เป็นการเฉพาะ
กรณีจึงต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์ตามที่บัญญัติไว้
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             ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น การพิจารณาเกี่ยวกับผู้มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งกรมประมงเห็นว่า ข้อ ๒ (๕) แห่งกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๕ (WA, ๒๕๕๐)ฯ ได้ระบุไว้ชัดเจนว่า กรณีที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นนายอําเภอ ผู้มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์หมายถึงผู้ว่าราชการจังหวัด เนื่องจากก
             ารแต่งตั้งดังกล่าวเป็นการแต่งตั้งโดยพิจารณา
จากตําแหน่งเป็นสําคัญ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่านายอําเภอเมืองลําปางใช้อํานาจตามมาตรา oie
แห่งพระราชกําหนดการประมงฯ จึงเป็นการใช้อํานาจในฐานะที่เป็นนายอําเภอเพื่อปฏิบัติหน้าที่
ตามมาตราดังกล่าว และโดยที่มาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน
พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นหัวหน้าบังคับบัญชาข้าราชการฝ่ายบริหารซึ่งปฏิบัติ
หน้าที่ในราชการส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัด และรับผิดชอบในราชการจังหวัดและอําเภอ  ดังนัน
ผู้มีอํานาจพิจารณ
             าอุทธรณ์จึงหมายถึงผู้ว่าราชการจังหวัดตามข้อ ๒ (๕) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕
(พ.ศ. ๒๕๕๐)ฯ

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันมีผู้ว่าราชการจังหวัดหลายจังหวัดไม่เห็นด้วยกับความเห็น
ดังกล่าว รวมถึงผู้ว่าราชการจังหวัดลําปางที่สํานักงานประมงจังหวัดลําปางได้หารือมายังกรมประมง
โดยสํานักงานจังหวัดลําปาง เห็นว่าการใช้อํานาจของนายอําเภอเมืองลําปางในการออกคําสั่งไม่อนุญาต
ให้ทําการเพาะเลี้ยงสัตว์น้้าในที่จับสัตว์น้้าซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ole
แห่งพระราชกําหนดการประมงฯ ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสห
             กรณ์ได้มีค้าสั่ง ที่ «๐๓/๒๕๕๓
เรื่อง แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ซ พฤศจิกายน
WA. ๒๕๕๕ มิใช่การออกคําสั่งในตําแหน่งนายอําเภอ ดังนั้น ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่ใช่
ผู้ว่าราชการจังหวัดลําปาง แต่เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ตามข้อ ๒ (๑๕)
แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (WA, ๒๕๕๐)ฯ จากความเห็นที่ขัดแย้งกันดังกล่าวทําให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
ลําปางไม่พิจารณาอุทธรณ์คําสั่งไม่อนุญาตให้ทําการเพาะเลี้ยงสัตว์น้้าในที่จับสัตว์นั้าซึ่งเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดิน
             รายนางสาวขวัญสกุลฯ ดังนั้น เพื่อให้ได้ข้อยุติและมีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนและถูกต้อง
ตามกฎหมาย กรมประมงจึงขอหารือว่า กรณีนายอําเภอออกคําสั่งไม่อนุญาตให้ทําการเพาะเลี้ยงสัตว์น้า
ในที่จับสัตว์น้้าซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เมื่อผู้รับคําสั่งทางปกครองดังกล่าวยื่นอุทธรณ์
ต่อนายอําเภอผู้ทําคําสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่ผู้ใดจะเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของกรมประมง
โดยมีผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมประมง) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอ
             ง)
ay el   vod om   yoo,    aod   vos      ‘   27   vid    a veto    a           a
เป็นผู้ชี่แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีประเด็นทีจะต้องพิจารณาว่า เจ้าหน้าที่ผู้ใดเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์

aa   °,   a  wy   1 Sow    ew    y  wy dao &  '      wo       a

ในกรณีที่นายอําเภอซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่มีคําสั่งไม่อนุญาตให้ทําการเพาะเลี้ยง
สัตว์นําในที่จับสัตว์นําซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา oe แห่งพระราชกําหนด
การประมง พ.ศ. ๒๕๕๕ นั้น เห็นว่า โดยที่มาตรา ๓๕? แห่งพระราชกําหนดกา
             รประมง พ.ศ. ๒๕๕๕
กําหนดห้ามมิให้ผู้ใดทําการเพาะเลียงสัตว์นําในที่จับสัตว์นําซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เว้นแต่

๓.        เล eka da

3097 ๓๕ ห้ามมิให้ผู้ใดทําการเพาะเลี้ยงสัตว์น้้าในที่จับสัตว์น้้าซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่

ให้นําบทบัญญัติในมาตรา ๕๕ มาใช้บังคับกับการโอนใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งด้วยโดยอนุโลม
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             จะ ด้รับใบอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งมาตรา ๕" กําหนดว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ หมายถึง
ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชกําหนดดังกล่าว และต่อมา รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ได้มีคําสั่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ที่ ๑๐๓/๒๕๕๓๕ เรื่อง แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดให้นายอําเภอ
มีอํานาจหน้าที่พิจารณาอนุญาตการเพาะเลี้ยงสัตว์น้้าตามมาตรา oc” ภายในเขตท้องที่รับผิดชอบ
นายอําเภอซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที
             ่จึงมีอํานาจที่จะอนุญาตให้มีการเพาะเลี้ยง
สัตว์น้าตามมาตรา ๓๕ในเขตท้องที่ของตนได้ตามที่เห็นสมควร การออกคําสั่งดังกล่าวจึงเป็นการออกคําสั่ง
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในตําแหน่งนายอําเภอ ส่วนการอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวของนายอําเภอนั้น
ต้องพิจารณาว่ากฎหมายได้กําหนดผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งในกรณีนี้ไว้เป็นการเฉพาะหรือไม่
ซึ่งในกรณีนี้พระราชกําหนดการประมงฯ มิได้กําหนดผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง
ของนายอําเภอตามมาตรา oe ไว้เป็นการเฉพาะ กรณีจึงต้องนําหลักเกณฑ์ตามที่กําหนดไว้
ในพระราชบัญญัต
             ิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕
(พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใช้บังคับ
แก่การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งในกรณีนี้ โดยข้อ ๒ (๕)“ แห่งกฎกระทรวงดังกล่าวกําหนดให้
ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งของนายอําเภอ ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า
นางสาวขวัญสกุล กิจวรางกูร ได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งของนายอําเภอเมืองลําปางที่ไม่อนุญาตให้ทําการเพาะเลี้ยง
สัตว์น้้าตามมาตรา oct ผู้ว่าราชการจังหวัดลําปางในฐานะหัวหน้าบั
             งคับบัญชาบรรดาข้าราชการฝ่ายบริหาร
ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในราชการส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัดตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง* แห่งพระราชบัญญัฏติ

ะเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งของนายอําเภอ
เมืองลําปาง

"มาตรา ๕ ในพระราชกําหนดนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
“พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชกําหนดนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
“ข้อ ๒ การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําส
             ั่งไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์
ให้เป็นอํานาจของเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(@) ผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นหัวหน้าส่วนราชการประจําจังหวัด
นายอําเภอ เจ้าหน้าที่ของส่วนราชการของจังหวัด เจ้าหน้าที่ของส่วนราชการของอําเภอ หรือเจ้าหน้าที่ของสภาตําบล
เว้นแต่กรณีที่กําหนดไว้แล้วใน (๑) หรือ (๓)
ฯลฯ                      ฯลฯ
*มาตรา ๕๕ ในจังหวัดหนึ่งให้มีผู้ว่าราชการจังหวัดคนหนึ่งเป็นผู้รับนโยบายและคําสั่งจากนายกรัฐมนตรี
ในฐานะหัวหน้ารัฐบาล คณะรัฐมนตรี กระทรว
             ง ทบวง กรม มาปฏิบัติการให้เหมาะสมกับท้องที่และประชาชน
และเป็นหัวหน้าบังคับบัญชาบรรดาข้าราชการฝ่ายบริหาร ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในราชการส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัด
และรับผิดชอบในราชการจังหวัดและอําเภอ และจะให้มีรองผู้ว่าราชการจังหวัด หรือผู้ช่วยผู้ว่าราชการจังหวัด
หรือหั้งรองผู้ว่าราชการจังหวัดและผู้ช่วยผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการจังหวัดก็ได้
ฯลฯ                      ฯลฯ
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อนึ่ง คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีข้อสังเกตว่า โดยที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
ผู้ว่าราชการจังหวัดในหลายจังหวัดไม่เห็นด้วยกับการให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ์ในกรณีนี้ สมควรที่กรมประ มงจะได้พิจารณาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมร่วมกับ
กระทรวงมหาดไทย ซึ่งหากมีความเห็นร่วมกันว่าสมควรกําหนดให้เจ้าหน้าที่อื่นเป็นผู้มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ์คําสั่งของนายอําเภอซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามคําสังกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ที่ «๑๐๓๕/๒๕๕๕ฯ ข้อ ๓ (๒)” และคําสั่งขอ
             งพนักงานเจ้าหน้าที่อื่นซึ่งได้รับแต่งตั้ง
ตามคําสั่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดังกล่าว กรมประมงควรพิจารณาความเหมาะสมในการแก้ไข

เพิ่มเติมพระราชกําหนดการประมงฯ เพื่อกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวไว้

เป็นการเฉพาะดังเช่นที่กําหนดในมาตรา ๑๑๕” แห่งพระราชกําหนดการประมงฯ ต่อไป

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๒๓

“He ๓ ให้ข้าราชการในสังกัดกระทรวงมหาดไทยผู้ดํารงตําแหน่งดังต่อไปนี้ เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่

ตามพระราชกําหนดการประมง WA. ๒
             ๕๕๕
ฯลฯ        ;                ฯลฯ

(๒) นายอําเภอ ให้มีอํานาจหน้าทีปฏิบัติการตามมาตรา ๑๑ มาตรา ๓๑ มาตรา ๕๕ มาตรา ๑๐๒
มาตรา ๑๐๓ มาตรา ๑๐๕ มาตรา ๑๒๐ ภายในเขตท้องที่รับผิดชอบ

“มาตรา ๑๑๕ ผู้รับอนุญาตผู้โดไม่เห็นด้วยกับคําสังพักใช้ใบอนุญาตหรือระงับการอนุญาตหรือ
เพิกถอนใบอนุญาตตามมาตรา ๑๑๑ หรือการเพิกถอนทะเบียนตามมาตรา ๑๑๒ มีสิทธิอุทธรณ์ต่อบุคคล ดังต่อไปนี้
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําสั่ง

๑) ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้ออกคําสั่ง ให้อุทธรณ์ต่ออธิบดี

to) ในกรณีที่อธิบดีเป็นผู้ออกค
             ําสั่ง ให้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี

,     ๕ 00ไ1

ไห้อธิบดีหรือวัฐมนตรีวินจฉัยอุทธรณ์เมวรวคหาง ให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่

การอุทธรณ์คําสังตามวรรคหนึ่ง ไม่เป็นการทุเลาการบังคับตามคําสั่งนั้น เว้นแต่อธิบดีหรือ
รัฐมนตรี แล้วแต่กรณี จะสังให้ทุเลาการบังคับไว้ก่อน

คําวินิจฉัยของอธิบดีหรือรัฐมนตรี ให้เป็นที่สุด
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