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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรด ำเนินกำรทำงวินยัตำมกฎหมำยว่ำดว้ยระเบียบขำ้รำชกำรพลเรือนและ 

กำรลำ้งมลทินตำมพระรำชบญัญติัลำ้งมลทินในวโรกำสที่พระบำทสมเด็จ 

พระปรมินทรมหำภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษำ ๘๐ พรรษำ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 

   

 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีหนังสือ ที่  กษ ๐๒๐๒/๖๒๒๑ ลงวันที่  ๑๘ 
สิงหาคม ๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ได้รับรายงานการด าเนินการทางวินัยข้าราชการสังกัดกรมชลประทานเพื่อรายงาน อ.ก.พ. 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรณีอธิบดีกรมชลประทานแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งต่างระดับกัน มีผู้ด ารงต าแหน่งระดับ ๗ หลายคนถูกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงร่วมกับผู้ด ารงต าแหน่งระดับ ๘ โดยคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า ผู้
ด ารงต าแหน่งระดับ ๘ เป็นผู้เกษียณอายุราชการไปก่อนมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงก่อนแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน จึงไม่อยู่ในบังคับที่จะถูกด าเนินการทางวินัยต่อ ไป
เสมือนว่ายังมิได้ออกจากราชการตามความในมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นสมควรยุติเร่ือง ส่วนผู้ด ารงต าแหน่งระดับ ๗ คนหนึ่งที่เกษียณอายุ
ราชการไปในระหว่างการสอบสวนมีพฤติการณ์เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง สมควรลงโทษ
ปลดออกจากราชการ ส าหรับผู้ถูกกล่าวหารายอื่นกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง อธิบดีผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนได้ตรวจสอบพิจารณาและมีความเห็นว่า ผู้ด ารงต าแหน่งระดับ ๗ คนนั้น
กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงควรลงโทษลดขั้นเงินเดือน แต่ให้งดโทษ เนื่องจากเกษียณอายุ
ราชการไปแล้วตามความในมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕ นอกจากนี้  มีความเห็นพ้องกับคณะกรรมการสอบสวน โดยได้สั่งยุติเร่ืองในรายผู้ด ารง
ต าแหน่งระดับ ๘ และสั่งลงโทษในระดับกระท าผิดวินัยอย่างไม่ ร้ายแรงแก่ผู้ถูกกล่าวหาที่เหลือ
ตั้งแต่วันที่ ๔ ธนัวาคม ๒๕๕๐ 

จากข้อเทจ็จริงดังกล่าวมีประเดน็ขอหารือเกี่ยวกบัการด าเนินการทางวินัย ดังนี้  
๑. การที่อธิบดีสั่งยุติเร่ืองโดยไม่ด าเนินการทางวินัยผู้ ถูกกล่าวหาซึ่งด ารง

ต าแหน่งระดับ ๘ เป็นการชอบหรือไม่ และอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะได้รับการล้างมลทินตาม
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระ
ชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่ 

๒. การที่อธิบดีสั่งลงโทษผู้ ถูกกล่าวหารายอื่นฐานกระท าผิดวินัยอย่างไม่
ร้ายแรงตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนเป็นการด าเนินการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๑๑๕๗ ลงวันที่  ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๒ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

๒ 

และอยู่ในเกณฑ์ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภมูิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่ 

๓. การที่อธิบดีสั่งให้งดโทษลดขั้นเงินเดือนผู้ถูกกล่าวหาซึ่งด ารงต าแหน่งระดับ 
๗ เนื่องจากเกษียณอายุราชการ โดยเหน็ต่างไปจากความเหน็คณะกรรมการสอบสวนนั้น เป็นการ
สั่งงดโทษตามมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยชอบ
หรือไม่ กรณีอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะได้รับการล้างมลทนิตามพระราชบัญญัติล้างมลทนิในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
หรือไม่ หรือจะต้องเสนอ อ.ก.พ.สามัญ พิจารณาก่อนตามความในมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

๔. จากข้อ ๓ หากจะด าเนินการตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง จะยังถือว่าผู้ด ารง
ต าแหน่งระดับ ๗ ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงร่วมกับผู้ด ารงต าแหน่งระดับ ๘ ต้อง
เสนอ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณาตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง (๑) หรือจะถือว่าผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับ ๘ ไม่ได้ถูกด าเนินการทางวินัย ในกรณีนี้ ต้องเสนอ อ.ก.พ.กรม พิจารณาตามมาตรา ๑๐๔ 
วรรคสอง (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ โดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน 
ก.พ.) และผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ส านักงานปลัดกระทรวง) แล้ว  เห็นว่า การ
พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น ตามมาตรา 
๗ ๑ แห่งพระราชบัญญั ติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ .ศ . ๒๕๒๒ ซึ่ งแ ก้ไขเพิ่ ม เติมโดย
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับข้อ ๙ (๒)๒ แห่ง
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเร่ืองที่อยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและเห็นว่าสมควรให้มีการด าเนินการตาม

 
๑มาตรา ๗  คณะกรรมการกฤษฎีกามีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
 (๑) จัดท าร่างกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรี

หรือมติของคณะรัฐมนตรี 

 (๒) รับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐหรือตามค าสั่ งของ
นายกรัฐมนตรีหรือมติของคณะรัฐมนตรี 

 (๓) เสนอความเห็นและข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการให้มีกฎหมายหรือแก้ไข
ปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมาย 

๒ข้อ ๙  กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๒)  เรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการกฤษฎีกา
เหน็ว่าสมควรให้มีการด าเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 

 

๓ 

กฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน  ข้อหารือทั้งสี่ข้อดังกล่าวข้างต้นมี
ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ซึ่งมาตรา 
๘ วรรคหนึ่ง (๖)๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ก าหนดให้
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนมีอ านาจตีความและวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว จึงถือได้ว่าเร่ืองนี้ อยู่
ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมาย ดังนั้น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์สมควร
หารือปัญหานั้นไปยังคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายเกี่ยวกับ
เร่ืองนี้ เสียก่อน  แม้ข้อหารือข้อที่ ๑ ถึงข้อที่ ๓ มีปัญหาเกี่ยวกบัการล้างมลทนิตามพระราชบัญญัติ
ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมิทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ 
พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ รวมอยู่ด้วย แต่เป็นกรณีที่สืบเนื่องมาจากการด าเนินการทางวินัยอันเป็น
ปัญหาที่เชื่อมโยงซึ่งกันและกัน สมควรที่จะต้องพิจารณาประเดน็ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการ
ทางวินัยให้เสรจ็สิ้นเสียก่อนที่จะพิจารณาว่าผู้ที่ถูกด าเนินการทางวินัยนั้นจะได้รับการล้างมลทิน
ตามพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ หรือไม่ ในชั้นนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงยังไม่
พิจารณาให้ความเหน็ตามประเดน็ปัญหาที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์หารือมา 
 

 

(ลงชื่อ) คุณพรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๕๒ 

 
๓มาตรา ๘  ก.พ. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๖) ตีความและวินิจฉัยปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากการใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้  รวมตลอด
ทั้งก าหนดแนวทางปฏิบัติในกรณีที่ เป็นปัญหา มติของ ก.พ. ตามข้อนี้  เม่ือได้รับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีแล้ว ให้ใช้บังคับได้ตามกฎหมาย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Gar การดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนและ

fa      a                a om      S             a
การล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกา สทพระบาทสมเดจ

พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา Go พรรษา พ.ศ.๒๕๕๐

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีหนังสือ ที่ กษ ๐๒๐๒/๒๒๒๑ ลงวันที่ ๑๕
สิงหาคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ได้รับรายงานการดําเนินการทางวินัยข้าราชการสังกัดกรมชลประทานเพ
             ื่อรายงาน อ.ก.พ.
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรณีอธิบดีกรมชลประทานแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ข้าราชการพลเรือนสามัญตําแหน่งต่างระดับกัน มีผู้ดํารงตําแหน่งระดับ ๑ หลายคนถูกล่าวหาว่า
กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงร่วมกับผู้ดํารงตําแหน่งระดับ ๕ โดยคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า ผู้
ดํารงตําแหน่งระดับ ๕ เป็นผู้เกษียณอายุราชการไปก่อนมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงก่อนแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน จึงไม่อยู่ในบังคับที่จะถูกดําเนินการทางวินัยต่อไป
เสมือนว่ายังมิได้ออกจากราชการตามความในมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบั
             ญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน WA. ๒๕๓๕ เห็นสมควรยุติเรื่อง ส่วนผู้ดํารงตําแหน่งระดับ ๐ คนหนึ่งที่เกษียณอายุ
ราชการไปในระหว่างการสอบสวนมีพฤติการณ์เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง สมควรลงโทษ
ปลดออกจากราชการ สําหรับผู้ถูกกล่าวหารายอื่นกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง อธิบดีผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนได้ตรวจสอบพิจารณาและมีความเห็นว่า ผู้ดํารงตําแหน่งระดับ ๐ คนนั้น
กระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงควรลงโทษลดขั้นเงินเดือน แต่ให้งดโทษ เนื่องจากเกษียณอายุ
ราชการไปแล้วตามความในมาตรา ๑๐๑ แห่งพระราชบัญญัติร
             ะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๓๕ นอกจากนี้ มีความเห็นพ้องกับคณะกรรมการสอบสวน โดยได้สั่งยุติเรื่องในรายผู้ดํารง
ตําแหน่งระดับ ๕ และสั่งลงโทษในระดับกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงแก่ผู้ถูกกล่าวหาที่เหลือ
ตั้งแต่วันที่ «๕ ธันวาคม ๒๕๕๐
จากข้อเท็จจริงดังกล่าวมีประเด็นขอหารือเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย ดังนี้
๑. การที่อธิบดีสั่งยุติเรื่องโดยไม่ดําเนินการทางวินัยผู้ถูกกล่าวหาซึ่งดํารง
ตําแหน่งระดับ ๕ เป็นการชอบหรือไม่ และอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะได้รับการล้างมลทินตาม

พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสทีพระบาท
             สมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระ
ชนมพรรษา ๕๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่
๒. การทีอธิบดีสังลงโทษผู้ถูกกล่าวหารายอื่นฐานกระทําผิดวินัยอย่างไม่

ร้ายแรงตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนเป็นการดําเนินการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๑/๑๑๕ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

และอยู่ในเกณฑ์ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๕๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่

๓. การที่อธิบดีสั่งให้งดโทษลดขั้นเงินเดือนผู้ถูกกล่าวหาซึ่งดํารงตําแหน่งระดับ
๓ เนื่องจากเกษียณอายุราชการ โดยเห็นต่างไปจากความเห็นคณะกรรมการสอบสวนนั้น เป็นการ
สั่งงดโทษตามมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยชอบ

หรือไม่ กรณีอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทิ (ในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมิ
             นทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๕๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐
หรือไม่ หรือจะต้องเสนอ อ.ก.พ.สามัญ พิจารณาก่อนตามความในมาตรา ๑๐๕ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕

๕. จากข้อ ๓ หากจะดําเนินการตามมาตรา ๑๐๕ วรรคสอง จะยังถือว่าผู้ดํารง
ตําแหน่งระดับ ๐ ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงร่วมกับผู้ดํารงตําแหน่งระดับ ๕ ต้อง
เสนอ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณาตามมาตรา ๑๐๕ วรรคสอง (๑) หรือจะถือว่าผู้ดํารงตําแหน่ง
ระดับ ๕ ไม่ได้ถูกดําเนินการทางวินัย ในกรณีนี้ต้องเสนอ อ.ก.พ.กรม พิจารณาตามมาตรา ๑๐๕
             

วรรคสอง (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑ ) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ โดยได้รับฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจาก ผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน
ก.พ.) และผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (สํานักงานปลัดกระทรวง) แล้ว เห็นว่า การ
พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายตามอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น ตามมาตรา
oo แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับที่ ๕) wa. ๒๕๕๒ ประกอบกับข้
             อ ๓ (๒)" แห่ง
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องที่อยู่ใน
อํานาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและเห็นว่าสมควรให้มีการดําเนินการตาม

จมาตรา ๓ คณะกรรมการกฤษฎีกามีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
(๑) จัดทําร่างกฎหมาย ng ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรี
หรือมติของคณะรัฐมนตรี
(๒) รับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐหรือตามคําสั่งของ
นายกรัฐมนตรีหรือมติของคณะรั
             ฐมนตรี
(๓) เสนอความเห็นและข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการให้มีกฎหมายหรือแก้ไข
ปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมาย
๒ข้อ ณ กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๒) เรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการกฤษฎีกา
เห็นว่าสมดวรให้มีการดําเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน
ฯลฯ                      ฯลฯ
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             กฎหมายนันก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน ข้อหารือทังสีข้อดังกล่าวข้างต้นมี
ปัญหาเกียวกับการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ซึ่งมาตรา
๕ วรรคหนึ่ง (๒)” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดให้

คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนมีอํานาจตีความและวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว จึงถือได้ว่าเรื่องนี้อยู่
ในอํานาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมาย ดังนั้น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์สมควร
หารือปัญหานั้นไปยังคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนซึ่งมีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายเกี่ยว
             กับ
เรื่องนี้เสียก่อน แม้ข้อหารือข้อที่ ๑ ถึงข้อที่ ๓ มีปัญหาเกี่ยวกับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติ
ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมิทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๕๐
พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ รวมอยู่ด้วย แต่เป็นกรณีที่สืบเนื่องมาจากการดําเนินการทางวินัยอันเป็น
บัญหาที่เชื่อมโยงซึ่งกันและกัน สมควรที่จะต้องพิจารณาประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการดําเนินการ
ทางวินัยให้เสร็จสิ้นเสียก่อนที่จะพิจารณาว่าผู้ที่ถูกดําเนินการทางวินัยนั้นจะได้รับการล้างมลทิน

ตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ หรือไม่ ในชั้นนี่ คณะกรรมการกฤษ
             ฎีกา (คณะที่ oo) จึงยังไม่
พิจารณาให้ความเห็นตามประเด็นปัญหาที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์หารือมา

(ลงชือ) คุณพรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๕๒

“มาตรา ๕ ก.พ. มีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี่
ฯลฯ                      ฯลฯ

ว

นิจฉัยปัญหาทีเกิดขึ้นเนื่องจากการใช้บังคับพระราชบัญญัตินี่ รวมตลอด

(๒) ตีความและ
เว           - ates    ad |       a          ซ้ ซ่  var     ซ้
ทั้งกําหนดแนวทางปฏิบัติในกรณีที่เป็นปัญหา มติของ ก.พ. ตามข้อนี่ เมื่อได้รับควา
             มเห็นชอบจาก

คณะรัฐมนตรีแล้ว ให้ใช้บังคับได้ตามกฎหมาย
ฯลฯ                      ฯลฯ
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