
 

เรื่องเสร็จที่ ๖๙๔/๒๕๔๘ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรด ำเนินกำรทำงวินยัแก่คณะกรรมกำรจัดจำ้งก่อสรำ้งหอ้งสุขำในสถำนีรถไฟมกักะสนั  

    

 

กำรรถไฟแห่งประเทศไทย ได้มีหนังสือที่ ๑/๓๘๕๘/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน 
๒๕๔๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า การรถไฟฯ ได้หารือส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ว่า การรถไฟฯ ได้ด าเนินการสอบสวน
ทางวินัย และได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ให้ด าเนินคดีต่อคณะกรรมการจัดจ้างก่อสร้างห้องสุขา
ในสถานีรถไฟมักกะสัน กรณีการกระท าทุจริตตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ .ศ . ๒๕๔๒ ซึ่ งพนักงานสอบสวนได้ส่งส านวนการสอบสวนให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (คณะกรรมการ ป .ป.ช.) พิจารณา
ด าเนินการ ดังนี้  การรถไฟฯสามารถสอบสวนทางวินัยต่อไปได้หรือไม่ หรือต้องรอฟังผลการพิจารณา
วินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน 

ส านักงาน ป.ป.ช. เหน็ว่า ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่มีบทบัญญัติใดบังคับให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอนรอฟังผลการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป .ป.ช. ก่อน จึงจะด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ถูก
กล่าวหาได้ ดังนั้น การรถไฟฯ จึงสามารถสอบสวนทางวินัยในเรื่องนี้ ได้ 

การรถไฟฯ จึงขอหารือ ดังนี้  
๑. ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

พ .ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ ง บัญญัติ ว่า “ให้คณะกรรมการ ป .ป.ช. มีอ านาจสอบสวน
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่ เป็นความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัตินี้” เหตุที่กฎหมายบัญญัติอ านาจในการสอบสวนไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น ผู้ที่มีหน้าที่
สอบสวนข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐที่มีการสมยอมหรือฮั้วราคากันตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูกต้องหรือไม่ 

๒. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๒.๑ มาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใด 
ได้กระท าผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยัง

 

ส่งพร้อมหนังสอื ที่ นร ๐๙๐๑ /๑๓๒๑ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๘  ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการ
พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบ
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี” เหตุที่พระราชบัญญัตินี้
บัญญัติเร่ืองการพิจารณาโทษทางวินัยของพนักงานที่กระท าความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ ไว้เป็นการ
เฉพาะ หากหน่วยงานของรัฐจะพิจารณาลงโทษพนักงานที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ จะต้องน ารายงานและเอกสาร พร้อมทั้งความเห็นของประธานกรรมการมาปรับกับ
กฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานรัฐต้นสังกัด แล้ว
พิจารณาลงโทษพนักงานผู้ถูกกล่าวหา จึงจะถือว่าเป็นการพิจารณาโทษที่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ ถูกต้องหรือไม่ 

๒.๒ ในกรณีที่การรถไฟฯ ได้ด าเนินการสอบสวนทางวินัยและมีค าสั่งลงโทษ
พนักงานที่ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่พิจารณาได้โดยไม่รอผลการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามที่ส านักงาน ป.ป.ช. ตอบข้อหารือข้างต้น หากพนักงานที่ถูกลงโทษทางวินัยได้ออกจาก
งานฐานเกษียณอายุ หรือลาออกจากงาน ต่อมาเมื่อส านักงาน ป .ป.ช. ได้ส่งผลการพิจารณามา
ภายหลังโดยวินิจฉัยให้ลงโทษทางวินัยแก่พนักงานผู้นั้นในฐานความผิดระดับสูงกว่าที่การรถไฟฯ ได้
ด าเนินการไปแล้ว กรณีนี้การรถไฟฯ ไม่สามารถเปล่ียนแปลงการลงโทษทางวินัยให้เป็นไปตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ เนื่องจากผู้ที่ถูกกล่าวหาได้พ้นสภาพความเป็นพนักงานของการรถไฟฯ 
แล้ว การรถไฟฯ จะมีแนวทางปฏบิัติในเร่ืองนี้ประการใด 

๓. หากการลงโทษพนักงานของการรถไฟฯ ที่ได้ด าเนินการไปตาม ๒.๒ เป็นเหตุให้
พนักงานผู้นั้นได้รับเงินค่าตอบแทนตามสิทธิอันพึงได้ เมื่อเกษียณอายุหรือลาออกจากงาน ต่อมาเมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่งค าวินิจฉัยที่ให้ลงโทษในฐานความผิดที่สูงกว่าที่ท าให้พนักงานผู้นั้นไม่มี
สิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนอันพึงได้เมื่อเกษียณอายุ หรือลาออกจากงาน การที่การรถไฟฯ ได้จ่ายเงิน
ค่าตอบแทนไปก่อนแล้วจะมีผลเป็นประการใด ดังนี้  

๓.๑ ค่าตอบแทนที่การรถไฟฯ จ่ายให้แก่พนักงานที่กระท าความผิดไปก่อน ถือ
ว่าเป็นความเสียหายที่การรถไฟฯ ได้รับเนื่องจากการกระท าละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ 

๓.๒ การรถไฟฯ จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงหาผู้ รับผิด
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ 

๓.๓ บุคคลหรือคณะบุคคลที่พิจารณาสั่งการในเร่ืองดังกล่าวจะต้องรับผิดใน
กรณีนี้หรือไม่ 

 



 ๓ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวประกอบกบัได้รับ
ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนการรถไฟแห่งประเทศไทย และผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. แล้ว เห็นว่า ประเดน็
ปัญหาข้อกฎหมายนี้ เป็นเร่ืองส าคัญที่จะต้องมีการพิจารณาวินิจฉัยโดยรอบคอบ เพื่อเป็นแนวปฏิบัติ
ในการบริหารราชการแผ่นดินต่อไป จึงเสนอต่อเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อจัดให้มีการ
ประชุมร่วมกนักบัคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) เพื่อพิจารณาประเดน็ตามข้อหารือนี้  

อาศัยอ านาจตามข้อ ๑๒๑ ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุม
กรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงจัดให้มีการประชุมร่วมกันของ
กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒ เพื่อพิจารณาประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมร่วมกรรมกำรกฤษฎีกำ คณะที่ ๑ และคณะที่ 

๒) ได้พิจารณาแล้ว มีความเหน็ดังนี้  
ประเด็นที่หนึ่ง ที่ว่า อ านาจสอบสวนข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับการกระท าที่เป็นความผิดใน

การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่  นั้น เมื่ อ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ มาตรา 
๑๔ วรรคหนึ่ง๒ ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสอบสวนข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัการกระท าที่
เป็นความผิดเกี่ยวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ตามที่การรถไฟ
ฯ เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการสอบสวนข้อเทจ็จริงตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจึง
ถูกต้องแล้ว  

 

ประเด็นที่สอง ที่ว่า ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใด
กระท าความผิดวินัย หน่วยงานของรัฐจะต้องน ารายงานเอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เกี่ยวกับการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกกล่าวหานั้นกระท าผิดฐานทุจริตต่อ

 
๑ ข้อ ๑๒  ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ ใน

การพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะมา
ประชุมปรึกษาหารือร่วมกนัเป็นกรณีพิเศษกไ็ด้ 

ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้ประธานกรรมการกฤษฎีกาซึ่งมีอาวุโสที่สุดเป็นประธานในที่
ประชุม และต้องมีกรรมการกฤษฎีกามาประชุมไม่น้อยกว่าหกคน โดยต้องเป็นกรรมการกฤษฎีกาจากทุกคณะที่ได้
เชิญประชุมจึงจะเป็นองค์ประชุม เว้นแต่ในการวินิจฉัยประเด็นส าคัญ ประธานในที่ประชุมจะให้รอการวินิจฉัย
ประเดน็นั้นจนกว่าจะมีกรรมการกฤษฎีกามาประชุมมากกว่าหกคนกไ็ด้ 

๒ มาตรา ๑๔  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสอบสวนข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับการกระท าที่เป็น
ความผิดเกี่ยวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ     ฯลฯ 



 ๔ 

หน้าที่ มาปรับใช้กับกฎหมาย หรือระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูก
กล่าวหา ก่อนที่จะพิจารณาลงโทษพนักงานผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่ นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง๓ ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้ง
แล้วว่าเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดได้กระท าผิดวินัยและส่งเร่ืองให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้นั้นแล้ว ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ผู้นั้นได้แต่จะด าเนินการลงโทษตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ต้องด าเนินการสอบสวนทาง
วินัยอกี โดยให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเหน็ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นส านวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงาน
บุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น หน่วยงานของรัฐจึงมีหน้าที่ต้องด าเนินการตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ส าหรับประเดน็ปัญหาที่ว่าในกรณีที่การรถไฟฯ ได้ด าเนินการสอบสวนทางวินัยและมี
ค าสั่งลงโทษพนักงานของการรถไฟฯ ที่ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่พิจารณาไปแล้ว และพนักงานผู้
นั้นพ้นจากการเป็นพนักงานของการรถไฟฯ แล้ว ต่อมาภายหลังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยให้
ลงโทษทางวินัยแก่พนักงานผู้นั้นในฐานความผิดระดับสูงกว่าที่การรถไฟฯ ได้ด าเนินการไปแล้ว การ
รถไฟฯ จะมีแนวทางปฏิบัติในเร่ืองนี้ประการใด นั้น  เหน็ว่า การที่การรถไฟฯ ได้ด าเนินการสอบสวน
ทางวินัยและมีค าสั่งลงโทษพนักงานของการรถไฟฯ ไป กเ็ป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของการ
รถไฟฯ ที่จะต้องด าเนินการทางวินัยเมื่อปรากฏว่าพนักงานของการรถไฟฯ กระท าความผิด และเมื่อ
ได้ลงโทษเสร็จเด็ดขาดและพนักงานผู้นั้นพ้นจากความเป็นพนักงานของการรถไฟฯแล้ว โดยที่
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับของการรถไฟฯ มิได้ก าหนดให้การรถไฟฯ มีอ านาจเพิ่มโทษแก่
บุคคลที่พ้นจากความเป็นพนักงานของการรถไฟฯ ไปแล้วได้ การรถไฟฯ จึงย่อมไม่มีอ านาจที่จะไป
ด าเนินการทางวินัยหรือเปล่ียนแปลงค าสั่งดังกล่าวได้อกี  

 

ประเด็นที่สำม ที่ว่า การที่การรถไฟฯ ได้มีค าสั่งลงโทษพนักงานของการรถไฟฯ ที่ถูก
กล่าวหาโดยไม่รอผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าให้พนักงานของการรถไฟฯ ผู้นั้นได้รับ
เงินค่าตอบแทนตามสิทธิอนัพึงได้เมื่อเกษียณอายุหรือลาออกจากงานนั้น จะถือว่าเป็นความเสยีหายที่

 
๓ มาตรา ๙๒  ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป .ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์

แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระท าผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่
มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ ถูกกล่าวหานั้นเพื่อพิจารณาโทษทาง
วินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป .ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการ
พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป .ป.ช. เป็นส านวน
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงาน
บุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี 

ฯลฯ     ฯลฯ 



 ๕ 

การรถไฟฯ ได้รับเนื่องจากการกระท าละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริง หรือไม่ และผู้ซึ่งพิจารณาลงโทษนั้น
จะต้องรับผิดที่ได้มีค าสั่งนั้น หรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเดน็ที่สองแล้วจึงไม่จ าเป็นต้อง
วินิจฉัยในประเดน็นี้อกี 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม  ๒๕๔๘ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๐๓๕/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การดําเนินการทางวินัยแก่คณะกรรมการจัดจ้างก่อสร้างห้องสุขาในสถานีรถไฟมักกะสัน'

การรถไฟแห่งประเทศไทย ได้มีหนังสือที่ ๑/๓๕๕๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ov มิถุนายน
๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า การรถไฟฯ ได้หารือสํานักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ว่า การรถไฟฯ ได้ดําเนินการสอบสวน
ทางวินัย และได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ให้ดําเนินคดีต่อคณะกรรมการจัดจ้างก่อสร้างห้องสุขา
ในสถานีรถไฟมักกะสัน กรณีการ
             กระทําทุจริตตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ส่งสํานวนการสอบสวนให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) พิจารณา
ดําเนินการ ดังนี้ การรถไฟฯสามารถสอบสวนทางวินัยต่อไปได้หรือไม่ หรือต้องรอฟังผลการพิจารณา
วินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน

สํานักงาน ป.ป.ช. เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๒ ไม่มีบทบัญญัติใดบังคับให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอด

             ถอนรอฟังผลการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน จึงจะดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ถูก
กล่าวหาได้ ดังนั้น การรถไฟฯ จึงสามารถสอบสวนทางวินัยในเรื่องนี้ได้

การรถไฟฯ จึงขอหารือ ดังนี้

๑. ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ

WA. ๒๕๕๒ มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ให้คณะกรรมการ Vals. มีอํานาจสอบสวน
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัตินี้” เหตุที่กฎหมายบัญญัติอํานาจในการสอบสวนไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น ผู้ที่มี
             หน้าที่
สอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐที่มีการสมยอมหรือฮั้วราคากันตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูกต้องหรือไม่
๒. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒
๒.๑ มาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระทําความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใด
ได้กระทําผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยัง

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ น
             ร ๐๓๐๑ /๑๓๒๑ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ซิงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการ
พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ
Vals. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบ
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี” เหตุที่พระราชบัญญัตินี้
บัญญัติเรื่องการพิจารณาโทษทางวินัยของพนักงานที่กระทําความผิดตามกฎหม
             ายฉบับนี้ไว้เป็นการ
เฉพาะ หากหน่วยงานของรัฐจะพิจารณาลงโทษพนักงานที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้จะต้องนํารายงานและเอกสาร พร้อมทั้งความเห็นของประธานกรรมการมาปรับกับ
กฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานรัฐต้นสังกัด แล้ว
พิจารณาลงโทษพนักงานผู้ถูกกล่าวหา จึงจะถือว่าเป็นการพิจารณาโทษที่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ ถูกต้องหรือไม่

๒.๒ ในกรณีที่การรถไฟฯ ได้ดําเนินการสอบสวนทางวินัยและมีคําสั่งลงโทษ
พนักงานที่ถู
             กกล่าวหาตามฐานความผิดที่พิจารณาได้โดยไม่รอผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ตามที่สํานักงาน ป.ป.ช. ตอบข้อหารือข้างต้น หากพนักงานที่ถูกลงโทษทางวินัยได้ออกจาก
งานฐานเกษียณอายุ หรือลาออกจากงาน ต่อมาเมื่อสํานักงาน ป.ป.ช. ได้ส่งผลการพิจารณามา
ภายหลังโดยวินิจฉัยให้ลงโทษทางวินัยแก่พนักงานผู้นั้นในฐานความผิดระดับสูงกว่าที่การรถไฟฯ ได้
ดําเนินการไปแล้ว กรณีนี้การรถไฟฯ ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงการลงโทษทางวินัยให้เป็นไปตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ เนื่องจากผู้ที่ถูกกล่าวหาได้พันสภาพความเป็นพนักงานของการรถไฟฯ

             แล้ว การรถไฟฯ จะมีแนวทางปฏิบัติในเรื่องนี้ประการใด

๓. หากการลงโทษพนักงานของการรถไฟทฯ ที่ได้ดําเนินการไปตาม ๒.๒ เป็นเหตุให้

พนักงานผู้นั้นได้รับเงินค่าตอบ แทนตามสิทธิอันพึงได้ เมื่อเกษียณอายุหรือลาออกจากงาน ต่อมาเมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้ส่งคําวินิจฉัยที่ให้ลงโทษในฐานความผิดที่สูงกว่าที่ทําให้พนักงานผู้นั้นไม่มี
สิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนอันพึงได้เมื่อเกษียณอายุ หรือลาออกจากงาน การที่การรถไฟฯ ได้จ่ายเงิน
ค่าตอบแทนไปก่อนแล้วจะมีผลเป็นประการใด ดังนี้

๓.๑ ค่าตอบแทนที่การรถไฟฯ จ่ายให้แก่พนักงานที่ก
             ระทําความผิดไปก่อน ถือ
ว่าเป็นความเสียหายที่การรถไฟฯ ได้รับเนื่องจากการกระทําละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่

๓.๒ การรถไฟฯ จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวบข้อเท็จจริงหาผู้รับผิด
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่

๓.๓ บุคคลหรือคณะบุคคลที่พิจารณาสั่งการในเรื่องดังกล่าวจะต้องรับผิดใน

กรณีนี่หรือไม่
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวประกอบกับได้รับ
ฟังคําชี้แจงจากผู้แทนการรถไฟแห่งประเทศไทย และผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ช. แล้ว เห็นว่า ประเด็น
บัญหาข้อกฎหมายนี้เป็นเรื่องสําคัญที่จะต้องมีการพิจารณาวินิจฉัยโดยรอบคอบ เพื่อเป็นแนวปฏิบัติ
ในการบริหารราชการแผ่นดินต่อไป จึงเสนอต่อเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อจัดให้มีการ
ประชุมร่วมกันกับคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) เพื่อพิจารณาประเด็นตามข้อหารือนี้

อาศัยอํานาจตามข้อ ๑๒” ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุม
กรรมการกฤษฎีกา พ.ศ
             . ๒๕๒๒ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงจัดให้มีการประชุมร่วมกันของ
กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒ เพื่อพิจารณาประเด็นปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑ และคณะที่
๒๒) ได้พิจารณาแล้ว มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง ที่ว่า อํานาจสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่เป็นความผิดใน
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๒ เป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่ นั้น เมื่อ
พระราชบัญ
             ญัติว่าด้วยการกระทําที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ มาตรา
๑๕ วรรคหนึ่ง” ได้กําหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่
เป็นความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ตามที่การรถไฟ

ฯ เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจในการสอบสวนข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจึง

ถูกต้องแล้ว

==   ซ่     ad              Ale  vot   2,
ประเด็นทีสอง ที่ว่า ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใด
กระทําความผิดวินัย หน่
             วยงานของรัฐจะต้องนํารายงานเอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ

ป.ป.ช. เกี่ยวกับการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกกล่าวหานั้นกระทําผิดฐานทุจริตต่อ

๑ข้อ ๑๒ ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ ใน
การพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะมา
ประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษก็ได้

ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้ประธานกรรมการกฤษฎีกาซึ่งมีอาวุโสที่สุดเป็นประธานในที่
ประชุม และต้องมีกรรมการกฤษฎีกามาประชุมไม่น้อยกว่า
             หกคน โดยต้องเป็นกรรมการกฤษฎีกาจากทุกคณะที่ได้
เชิญประชุมจึงจะเป็นองค์ประชุม เว้นแต่ในการวินิจฉัยประเด็นสําคัญ ประธานในที่ประชุมจะให้รอการวินิจฉัย
ประเด็นนั้นจนกว่าจะมีกรรมการกฤษฎีกามาประชุมมากกว่าหกคนก็ได้

๒ มาตรา ๑๕ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่เป็น
ดวามผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้
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หน้าที่ มาปรับใช้กับกฎหมาย หรือระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูก
กล่าวหา ก่อนที่จะพิจารณาลงโทษพนักงานผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่ wu เห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง” ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้ง

แล้วว่าเมือคณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดได้กระทําผิดวินัยและส่งเรื่องให้

ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตังถอดถอนผู้นันแล้ว ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตังถอดถอน

ผู้นั้นได้แต่จะดําเนินการลงโทษตามมติของคณะ
             กรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ต้องดําเนินการสอบสวนทาง
วินัยอีก โดยให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นสํานวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงาน
บุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น หน่วยงานของรัฐจึงมีหน้าที่ต้องดําเนินการตามมติของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว

สําหรับประเด็นปัญหาที่ว่าในกรณีที่การรถไฟฯ ได้ดําเนินการสอบสวนทางวินัยและมี
คําสั่งลงโทษพนักงานของการรถไฟฯ ที่ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่พิจารณาไปแล้ว และพนักงานผู้
นั้นพ
             ันจากการเป็นพนักงานของการรถไฟฯ แล้ว ต่อมาภายหลังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยให้
ลงโทษทางวินัยแก่พนักงานผู้นั้นในฐานความผิดระดับสูงกว่าที่การรถไฟฯ ได้ดําเนินการไปแล้ว การ
รถไฟฯ จะมีแนวทางปฏิบัติในเรื่องนี้ประการใด นั้น เห็นว่า การที่การรถไฟฯ ได้ดําเนินการสอบสวน
ทางวินัยและมีคําสั่งลงโทษพนักงานของการรถไฟฯ ไป ก็เป็นการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ของการ
รถไฟฯ ที่จะต้องดําเนินการทางวินัยเมื่อปรากฏว่าพนักงานของการรถไฟฯ กระทําความผิด และเมื่อ
ได้ลงโทษเสร็จเด็ดขาดและพนักงานผู้นั้นพันจากความเป็นพนักงานของ
             การรถไฟฯแล้ว โดยที่
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับของการรถไฟฯ มิได้กําหนดให้การรถไฟฯ มีอํานาจเพิ่มโทษแก่
บุคคลที่พ้นจากความเป็นพนักงานของการรถไฟฯ ไปแล้วได้ การรถไฟฯ จึงย่อมไม่มีอํานาจที่จะไป
ดําเนินการทางวินัยหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งดังกล่าวได้อีก

aod    aa    a         vaio by       7              a
ประเด็นที่สาม ที่ว่า การที่การรถไฟฯ ได้มีคําสังลงโทษพนักงานของการรถไฟฯ fan
กล่าวหาโดยไม่รอผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําให้พนักงานของการรถไฟฯ ผู้นั่นได้รับ

เงินค่าตอบแทนตามสิทธิอันพึงได้เมื่อเก
             ษียณอายุหรือลาออกจากงานนัน จะถือว่าเป็นความเสียหายที่

๓ มาตรา ๓๒ ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์
แห่งการกระทําความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระทําผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่
มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้นเพื่อพิจารณาโทษทาง
วินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการ
พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกส
             ารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ซ. เป็นสํานวน
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงาน
บุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี
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การรถไฟฯ ได้รับเนื่องจากการกระทําละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่จะต้องแต่งตังคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง หรือไม่ และผู้ซึ่งพิจารณาลงโทษนัน
เ ด ด 8็0ไไ|  as oa  vie to yw
จะต้องรับผิดทีได้มีคําสังนั่น หรือไม่ wu เห็นว่า เมือได้วินิจฉัยในประเด็นที่สองแล้วจึงไม่จําเป็นต้อง

วินิจฉัยในประเด็นนี่อีก

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๕๕
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