
เรื่องเสร็จที่ ๖๙๓/๒๕๕๕ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กองทัพเรือกรณีมีมติคณะรัฐมนตรี 

           ยกเว้นความรับผิด   
   

 
กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๐.๒/๐๙๙๙๗ ลงวันที่ ๒๑ 

มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กองทัพเรือขอให้กรมบัญชีกลาง
พิจารณาตอบข้อหารือเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ สืบเนื่องจาก 
เมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๕ ศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาให้กองทัพเรือ และนาวาโท รังสรรค์ โตอรุณ 
ร่วมกันชดใช้เงินค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมายให้แก่บริษัท โทรีเซน (กรุงเทพ) จํากัด โจทก์ที่ ๑ 
และบริษัท มิตซุยมารีน แอนไฟร์อินชัวรันส์ จํากัด โจทก์ที่ ๒ ซึ่งฟ้องกองทัพเรือ และนาวาโท รังสรรค์ฯ  
ผู้บังคับการเรือ (ขณะเกิดเหตุ) กรณีเรือหลวงปิ่นเกล้ากระทําละเมิดโดนกับเรือสินค้าฮาลบอร์ก 
ได้รับความเสียหายเหตุเกิดเมื่อวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๓๗ โดยศาลพิพากษาให้ร่วมกันชดใช้ 
เงินค่าเสียหายให้แก่โจทก์ที่ ๑ ซึ่งเป็นเจ้าของเรือฮาลบอร์ก เป็นเงินจํานวน ๕,๔๔๐,๕๔๒.๔๕ บาท 
พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗ .๕ ต่อปี ในต้นเงินดังกล่าว นับแต่วันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๓๗ 
จนกว่าจะชําระเสร็จ และพิพากษาให้ร่วมกันชําระเงินแก่โจทก์ที่ ๒ ในฐานะผู้รับประกันภัยสินค้า 
ในเรือฮาลบอร์กที่ได้รับความเสียหาย เป็นเงินจํานวน ๒๙,๑๔๙,๒๓๗.๕๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ในต้นเงินดังกล่าว นับแต่วันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๓๗ จนกว่าจะชําระเสร็จ 
ในการนี้กองทัพเรือได้นําเงินพร้อมดอกเบี้ย รวมเป็นจํานวน ๗๙,๔๕๔,๕๒๗.๒๘ บาท (เจ็ดสิบเก้าล้าน 
สี่แสนห้าหมื่นสี่พันห้าร้อยยี่สิบเจ็ดบาทยี่สิบแปดสตางค์) ไปชําระให้แก่โจทก์ เมื่อวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๕ แล้ว 

โดยที่เรื่องนี้เป็นการกระทําละเมิดที่เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับใช้ ซึ่งได้เคยมีการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่เสร็จสิ้นไปแล้วว่า ความเสียหายเกิดจากการกระทําละเมิดของเรือเอกชน เจ้าหน้าที่ 
ไม่ต้องรับผิด กองทัพเรือจึงขอหารือแนวทางปฏิบัติรวม ๖ ประเด็น ดังนี้ 

๑. เมื่อกองทัพเรือได้ชดใช้ค่าเสียหายไปแล้ว กองทัพเรือสามารถใช้สิทธิไล่เบี้ย 
จากนาวาโท รังสรรค์ฯ ได้หรือไม่ เพียงใด และนอกจากนาวาโท รังสรรค์ฯ แล้ว บุคคลอ่ืน 
ที่เกี่ยวข้องในขณะเกิดเหตุ กองทัพเรือสามารถไล่เบ้ียได้ด้วยหรือไม่ เพียงใด 

๒. ขั้นตอนการปฏิบัติในการใช้สิทธิไล่เบ้ียจะต้องดําเนินการอย่างไร 
๓. ในกรณีที่ต้องมีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

คณะกรรมการต้องสอบข้อเท็จจริงใหม่ หรือสามารถใช้ข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วตามคําพิพากษาของศาล
เป็นแนวทางในการพิจารณาความรับผิด 

                                                 
ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ท่ี นร ๐๙๐๕/๔๑  ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๕  ซ่ึงสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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๔. อายุความการใช้สิทธิไล่เบี้ยจะเริ่มนับต้ังแต่เมื่อใด และจะต้องใช้อายุความ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือตามพระราชบัญญั ติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๕. สําหรับเรือหลวงปิ่นเกล้าซึ่งได้รับความเสียหายในครั้งนี้ ด้วย กองทัพเรือ 
ได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนหาผู้รับผิดทางแพ่งตามระเบียบแบบแผนของทางราชการที่ใช้อยู่ 
ในขณะนั้น และการสอบสวนได้เสร็จสิ้นแล้วโดยคณะกรรมการเห็นว่าอุบัติเหตุเรือโดนกัน 
มิได้เกิดจากความประมาทของเจ้าหน้าที่กองทัพเรือ แต่เกิดจากความประมาทเลินเล่อของ 
เรือฮาลบอร์ก เมื่อศาลมีคําพิพากษาว่าอุบัติเหตุดังกล่าวเป็นความประมาทของเรือหลวงปิ่นเกล้า 
กองทัพเรือจะต้องดําเนินการในส่วนของความเสียหายของเรือหลวงปิ่นเกล้าอีกหรือไม่ เพียงใด 

๖. การกระทําละเมิดอันเกิดจากการกระทําของผู้บังคับการเรือ ผู้ควบคุมเรือ 
หรือผู้นําเรือ การใช้สิทธิไล่ เ บ้ียจากบุคคลดังกล่าว กองทัพเรือจะต้องนํามติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๑๖ มาใช้ประกอบการวินิจฉัยความรับผิดของผู้กระทําละเมิดต่อทรัพย์สิน 
ของทางราชการและทรัพย์สินของบุคคลภายนอกด้วยหรือไม่ เพียงใด 

กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นข้อหารือของกองทัพเรือมีความสําคัญ
และเป็นประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง 
กรณีการปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ให้กองทัพเรือร่วมกับเจ้าหน้าที่ ชําระหนี้ ให้แก่
บุคคลภายนอก เมื่อกองทัพเรือชําระหนี้ดังกล่าวแล้วจะนําผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดเดิมมาใช้ประกอบการพิจารณาไม่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่ 
หากต้องไล่เบ้ียจากเจ้าหน้าที่จะดําเนินการตามนัยมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไล่เบ้ียอย่างลูกหนี้ร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ รวมทั้งกรณีนี้จะนํามติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๑๖ มายกเว้นความรับผิด
ให้แก่เจ้าหน้าที่ได้หรือไม่  ดังนั้น เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายในกรณีดังกล่าวเป็นไปด้วยความถูกต้อง
และมีประสิทธิภาพ จึงเห็นสมควรได้รับการวินิจฉัยจากคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นทั้ง ๖  
ตามข้อหารือของกองทัพเรือดังกล่าว 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาของกรมบัญชีกลาง 

โดยมีผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กองทัพเรือ) และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) 
เป็นผู้ช้ีแจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง เมื่อกองทัพเรือได้ชดใช้ค่าเสียหายไปแล้ว กองทัพเรือสามารถ 
ใช้สิทธิไล่เบี้ยจากนาวาโท รังสรรค์ฯ ได้หรือไม่ เพียงใด และนอกจากนาวาโท รังสรรค์ฯ แล้ว 
เจ้าหน้าที่ อ่ืนที่เกี่ยวข้องในขณะเกิดเหตุ กองทัพเรือสามารถไล่เบ้ียได้ด้วยหรือไม่ เพียงใด นั้น 
เห็นว่า กรณีการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ ข้อกฎหมายในส่วนสารบัญญัติต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ ใช้ในขณะที่มีการกระทําละเมิด 
แต่ข้อกฎหมายในส่วนที่เป็นวิธีสบัญญัติให้ดําเนินการตามหลักเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ 
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๖๘๐/๒๕๔๐๑ โดยสรุปได้ว่า ในกรณีของเจ้าหน้าที่ของสํานักงานเร่งรัดพัฒนาชนบทได้กระทําละเมิดต่อ
เอกชนก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มีผลใช้บังคับ๒ อายุความในการ 
ใช้สิทธิไล่เบี้ยซึ่งเป็นข้อกฎหมายในส่วนวิธีสบัญญัติ จึงมีกําหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐ 
หรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย ตามมาตรา ๙๓ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
ในเรื่องเสร็จที่ ๘๑๑/๒๕๕๓๔  

สําหรับกรณีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า กองทัพเรือได้กระทําละเมิดเมื่อวันที ่๒ พฤษภาคม 
๒๕๓๗ ก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มีผลใช้บังคับ และต่อมา 
ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาที่ ๑๐๖๙๒-๑๐๖๙๓/๒๕๕๓ วินิจฉัยว่า กรณีที่เรือหลวงปิ่นเกล้า
โดนกับเรือฮาลบอร์กเป็นความประมาทเลินเล่อในการเดินเรือของเรือหลวงปิ่นเกล้า จึงให้กองทัพเรือ 
และนาวาโท รังสรรค์ฯ ร่วมกันชดใช้เงินค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมายให้แก่บริษัท โทรีเซน 
(กรุงเทพ) จํากัด โจทก์ที่ ๑ และบริษัท มิตซุยมารีน แอนไฟร์อินชัวรันส์ จํากัด โจทก์ที่ ๒ ซึ่งได้รับ 
ความเสียหายจากกรณีเรือหลวงปิ่นเกล้ากระทําละเมิดโดนกับเรือฮาลบอร์ก และกองทัพเรือได้นําเงิน
พร้อมดอกเบี้ยไปชําระให้แก่โจทก์ทั้งสองตามคําพิพากษาเสร็จเรียบร้อยแล้ว เมื่อวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๕ จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายเนื่องมาจาก 
การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่  ดังนั้น กองทัพเรือจึงสามารถใช้สิทธิไล่เบ้ียจาก 
นาวาโท รังสรรค์ฯ ได้ ภายในอายุความหน่ึงปีนับแต่วันที่กองทัพเรือได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น 
แก่ผู้เสียหาย ตามมาตรา ๙๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 

สําหรับเจ้าหน้าที่ อ่ืนที่เกี่ยวข้องในขณะเกิดเหตุ หากกองทัพเรือพิจารณาแล้ว 
เห็นว่า เจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้มีส่วนร่วมกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่เป็นเหตุให้เรือฮาลบอร์ก 
ได้รับความเสียหาย กองทัพเรือมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อไปได้ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 
ประเด็นที่สอง ขั้นตอนการปฏิบัติในการใช้สิทธิไล่เบี้ยจะต้องดําเนินการอย่างไร นั้น 

เห็นว่า เมื่อเหตุละเมิดเกิดก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 

                                                 
๑บันทึก เรื่อง การนําหลักการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับกับการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าท่ีก่อนบังคับใช้กฎหมาย ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๖๐๑/๘๑๐ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๒พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ . ๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับต้ังแต่ 
วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ 

๓มาตรา ๙  ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิท่ี 
จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย 

๔บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิด (กรณีกรมทางหลวงชนบท) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ท่ี นร 
๐๙๐๕/๑๑๔๓ ลงวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  

๕โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น  



 ๔

มีผลใช้บังคับ มาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งเป็นบทบัญญัติ
ที่คุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว เว้นแต่เป็นการ
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นข้อกฎหมายในส่วนสารบัญญัติจึงไม่นํามาใช้ 
ดังนั้น กรณีนี้กองทัพเรือย่อมมีสิทธิไล่เบ้ียเรียกเงินชดใช้จากนาวาโท รังสรรค์ฯ ผู้กระทําละเมิด 
ในลักษณะลูกหนี้ร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๖๘๐/๒๕๔๐๗  

 
ประเด็นที่สาม ในกรณีที่ต้องมีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิด คณะกรรมการต้องสอบข้อเท็จจริงใหม่ หรือสามารถใช้ข้อเท็จจริงที่ ยุติแล้วตาม 
คําพิพากษาของศาลเป็นแนวทางในการพิจารณาความรับผิด นั้น เห็นว่า เมื่อเหตุละเมิดเกิดขึ้นก่อน
วันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มีผลใช้บังคับ บทบัญญัติมาตรา ๘๘ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งเป็นข้อกฎหมายในส่วนสารบัญญัติจึง 
ไม่นํามาใช้ เมื่อกองทัพเรือได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตามคําพิพากษาของศาลไปแล้ว 
กองทัพเรือจึงมีสิทธิไล่เบ้ียเอากับเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดได้ทันที โดยไม่จําเป็นต้องแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ได้กระทําไปโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ กองทัพเรือจึงใช้ข้อเท็จจริงที่ยุติตามคําพิพากษาของศาล
เป็นแนวทางพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่ได้  ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๘๑๑/๒๕๕๓๙  

 
ประเด็นที่สี่ อายุความการใช้สิทธิไล่เบี้ยจะเริ่มนับต้ังแต่เมื่อใด และจะต้องใช้ 

อายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น สืบเนื่องจากความเห็นในประเด็นที่หนึ่ง ที่เห็นว่าอายุความในการ 
ใช้สิทธิไล่เบ้ียเป็นข้อกฎหมายในส่วนวิธีสบัญญัติ  ดังนั้น อายุความการใช้สิทธิไล่เบี้ยจึงมีกําหนดหนึ่งปี 
นับแต่วันที่กองทัพเรือได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ตามมาตรา ๙๑๐ แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  

 
                                                 

๖มาตรา ๘  ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ เสียหายเพื่อ 
การละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว 
แก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระทําการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้คํานึงถึงระดับความร้ายแรง
แห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวนของความเสียหายก็ได้ 

 ถ้าการละเมิด เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ 
การดําเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 

 ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน มิให้นําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและ
เจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 

๗โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๘โปรดดูเชิงอรรถที่ ๖, ข้างต้น  
๙โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น 
๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น  



 ๕

ประเด็นที่ห้า สําหรับเรือหลวงปิ่นเกล้าซึ่งได้รับความเสียหายในครั้งนี้ ด้วย 
กองทัพเรือได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนหาผู้รับผิดทางแพ่งตามระเบียบแบบแผนของ 
ทางราชการที่ใช้อยู่ในขณะนั้น และการสอบสวนได้เสร็จสิ้นแล้วโดยคณะกรรมการเห็นว่าอุบัติเหตุ 
เรือโดนกันมิได้เกิดจากความประมาทของเจ้าหน้าที่กองทัพเรือ แต่เกิดจากความประมาทเลินเล่อ 
ของฝ่ายเรือฮาลบอร์ก เมื่อศาลมีคําพิพากษาว่าอุบัติเหตุดังกล่าวฝ่ายเรือหลวงปิ่นเกล้ามีส่วน 
ประมาทมากกว่าฝ่ายเรือฮาลบอร์ก กองทัพเรือจะต้องดําเนินการในส่วนของความเสียหายของ 
เรือหลวงปิ่นเกล้าอีกหรือไม่ เพียงใด นั้น เห็นว่า กรณีนี้กองทัพเรือสามารถนําข้อเท็จจริงที่ยุติแล้ว 
ตามคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๖๙๒-๑๐๖๙๓/๒๕๕๓ มาใช้ประกอบการพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่
กรณีความเสียหายที่ เกิดกับเรือหลวงปิ่นเกล้าได้ โดยไม่จําเป็นต้องแต่งต้ังคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ได้กระทําไปโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่  ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) 
ในเรื่องเสร็จที่ ๘๑๑/๒๕๕๓๑๑  

 
ประเด็นที่หก ในกรณีที่การกระทําละเมิดเกิดจากการกระทําของผู้บังคับการเรือ 

ผู้ควบคุมเรือ หรือผู้นําเรือ การใช้สิทธิไล่เบ้ียจากบุคคลดังกล่าว กองทัพเรือจะต้องนํามติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๑๖ มาใช้ประกอบการวินิจฉัยความรับผิดของผู้กระทําละเมิดต่อทรัพย์สิน 
ของทางราชการและทรัพย์สินของบุคคลภายนอกด้วยหรือไม่ เพียงใด นั้น เห็นว่า ตามท่ีคณะรัฐมนตรี
ได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๑๖๑๒ ตามท่ีกระทรวงกลาโหมเสนอ อนุมัติให้ผู้บังคับการเรือ 
ผู้ควบคุมเรือ หรือผู้นําเรือของกองทัพเรือ ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่งให้แก่กองทัพเรือ 
อันเนื่องมาจากการนําเรือหรือควบคุมเรือในทุกกรณี หากมิได้เกิดจากการจงใจ โดยให้ได้รับโทษ 
ทางวินัยหรือทางอาญาแต่เพียงประการเดียว และถ้ามีบุคคลท่ีสามได้รับความเสียหายด้วย 
ให้อยู่ในดุลพินิจของกองทัพเรือที่จะวินิจฉัยในเรื่องความรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลที่สาม 
ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีเป็นคําสั่งในทางบริหารที่ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องจะต้องดําเนินการให้เป็นไป
ตามน้ัน๑๓ กองทัพเรือในฐานะส่วนราชการสังกัดกระทรวงกลาโหมจึงต้องถือปฏิบัติตาม 
มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวด้วย และในกรณีนี้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาให้กองทัพเรือ 
และนาวาโท รังสรรค์ฯ ซึ่งเป็นผู้ บังคับการเรือหลวงปิ่นเกล้าขณะเกิดเหตุร่วมกันรับผิดชดใช้ 
เงินค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ยต่อบริษัท โทรีเซน (กรุงเทพ) จํากัด และบริษัท มิตซุยมารีน แอนไฟร์
อินชัวรันส์ จํากัด อันเนื่องมาจากความประมาทเลินเล่อในการเดินเรือของเรือหลวงปิ่นเกล้า 
                                                 

๑๑โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น 
๑๒ปรากฏตามสําเนาหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี สร ๐๒๐๓/๑๒๒๐๐ ลงวันที่ 

๒๙ สิงหาคม ๒๕๑๖ เรื่อง ขอให้ผู้บังคับการเรือ ผู้ควบคุมเรือ หรือผู้นําเรือ ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่ง  
๑๓คณะกรรมการกฤษฎีกา (ท่ีประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เคยให้ความเห็นไว้ในบันทึก 

เรื่อง สิทธิการทําไม้ในพื้นที่ท่ีเปิดทําประโยชน์ในเขตป่าสัมปทาน (เรื่องเสร็จ ๒๘/๒๕๒๖) สรุปได้ว่า มติคณะรัฐมนตรี
มิใช่กฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรีเป็นเพียงคําสั่งในทางบริหารที่ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องจะต้องไป
ดําเนินการให้เป็นไปตามนั้น ในเรื่องใดที่จําเป็นต้องแก้ไขหรือออกกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับใหม่เพื่อให้เกิดอํานาจ
ในการดําเนินการ ก็ต้องไปดําเนินการเสียก่อน  

 
 
 



 ๖

กองทัพเรือจึงไม่อาจใช้สิทธิไล่เบ้ียกับนาวาโท รังสรรค์ฯ ในส่วนที่เกิดความเสียหายแก่กองทัพเรือได้ 
แต่ในส่วนของความเสียหายที่เกิดกับบุคคลภายนอก ย่อมอยู่ในดุลพินิจของกองทัพเรือที่จะวินิจฉัย
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ได้ 

สําหรับกรณีของเจ้าหน้าที่อ่ืนที่เกี่ยวข้องในขณะเกิดเหตุนั้น เมื่อมติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๑๖ ไม่ได้ระบุยกเว้นความรับผิดทางแพ่งให้แก่เจ้าหน้าที่อ่ืนที่เกี่ยวข้อง  
จึงไม่ได้รับการยกเว้นในกรณีดังกล่าวด้วย ซึ่งอยู่ในดุลพินิจของกองทัพเรือที่จะวินิจฉัยความรับผิด 
ของเจ้าหน้าที่อ่ืนที่เกี่ยวข้องได้ 

 
 

 
(นายอัชพร  จารุจินดา) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
          มถิุนายน ๒๕๕๕ 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๕๓/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Baw ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กองทัพเรือกรณีมีมติคณะรัฐมนตรี

ยกเว้นความรับผิด

กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๐.๒/๐๓๕๓๕๕ ลงวันที่ ๒๑
มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กองทัพเรือขอให้กรมบัญชีกลาง
พิจารณาตอบข้อหารือเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้า
             หน้าที่ สืบเนื่องจาก
เมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๕ ศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาให้กองทัพเรือ และนาวาโท รังสรรค์ โตอรุณ
ร่วมกันซดใช้เงินค่าเสียหายพร้อมดอกเนี้ยตามกฎหมายให้แก่บริษัท โทรีเซน (กรุงเทพ) จํากัด โจทก์ที่ ๑
และบริษัท มิตซุยมารีน แอนไฟร์อินซัวรันส์ จํากัด โจทค์ที่ ๒ ซึ่งฟ้องกองทัพเรือ และนาวาโท รังสรรค์ฯ
ผู้บังคับการเรือ (ขณะเกิดเหตุ) กรณีเรือหลวงปิ่นเกล้ากระทําละเมิดโดนกับเรือสินค้าฮาลบอร์ก
ได้รับความเสียหายเหตุเกิดเมื่อวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๓๓ โดยศาลพิพากษาให้ร่วมกันซดใช้
เงินค่าเสียหายให้แกโจทก์ท
             ี่ ๑ ซึ่งเป็นเจ้าของเรือฮาลบอร์ก เป็นเงินจํานวน ๕,๕๕๐,๕๕๒.๕๕ um
พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๓.๕ ต่อปี ในต้นเงินดังกล่าว นับแต่วันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๓
จนกว่าจะซําระเสร็จ และพิพากษาให้ร่วมกันซําระเงินแก่โจทก์ที่ ๒ ในฐานะผู้รับประกันภัยสินค้า
ในเรือฮาลบอร์กที่ได้รับความเสียหาย เป็นเงินจํานวน ๒๓,๑๕๓,๒๓.๕๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย
อัตราร้อยละ ฒ.๕ ต่อปี ในต้นเงินดังกล่าว นับแต่วันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๓๓ จนกว่าจะซําระเสร็จ
ในการนี้กองทัพเรือได้นําเงินพร้อมดอกเบี้ย รวมเป็นจํานวน ๕๕๕๕,๕๒๓.๒๕ um (เจ็ดสิบเค้าล้าน
สี่แสนห้า
             หมื่นสี่พันห้าร้อยยี่สิบเจ็ดบาทยี่สิบแปดสตางค์) ไปซําระให้แก่โจทก์ เมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์
๒๕๕๕ แล้ว

โดยที่เรื่องนี้เป็นการกระทําละเมิดที่เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีผลบังคับใช้ ซึ่งได้เคยมีการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่เสร็จสิ้นไปแล้วว่า ความเสียหายเกิดจากการกระทําละเมิดของเรือเอกชน เจ้าหน้าที่
ไม่ต้องรับผิด กองทัพเรือจึงขอหารือแนวทางปฏิบัติรวม ๒ ประเด็น ดังนี้

๑. เมื่อกองทัพเรือได้ชดใช้ค่าเสียหายไปแล้ว กองทัพเรือสามารถใช้สิทธ
             ิไล่เบี้ย
จากนาวาโท รังสรรค์ฯ ได้หรือไม่ เพียงใด และนอกจากนาวาโท รังสรรค์ฯ แล้ว บุคคลอื่น
ที่เกี่ยวข้องในขณะเกิดเหตุ กองทัพเรือสามารถไล่เบี้ยได้ด้วยหรือไม่ เพียงใด

๒. ขั้นตอนการปฏิบัติในการใช้สิทธิไล่เบี้ยจะต้องดําเนินการอย่างไร

๓. ในกรณีที่ต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
คณะกรรมการต้องสอบข้อเท็จจริงใหม่ หรือสามารถใช้ข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วตามคําพิพากษาของศาล
เป็นแนวทางในการพิจารณาความรับผิด

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด 1 ui ๐๓๐๕/๕๑ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ซึ่งสําน
             ักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

๕. อายุความการใช้สิทธิไล่เบี้ยจะเริ่มนับตั้งแต่เมื่อใด และจะต้องใช้อายุความ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕

๕. สําหรับเรือหลวงปิ่นเกล้าซึ่งได้รับความเสียหายในครั้งนี้ด้วย กองทัพเรือ
ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาผู้รับผิดทางแพ่งตามระเบียบแบบแผนของทางราชการที่ใช้อยู่
ในขณะนั้น และการสอบสวนได้เสร็จสิ้นแล้วโดยคณะกรรมการเห็นว่าอุบัติเหตุเรือโดนกัน
มิได้เกิดจากความประมาทของเจ้าหน้าท
             ี่กองทัพเรือ แต่เกิดจากความประมาทเลินเล่อของ
เรือฮาลบอร์ก เมื่อศาลมีคําพิพากษาว่าอุบัติเหตุดังกล่าวเป็นความประมาทของเรือหลวงปื่นเกล้า
กองทัพเรือจะต้องดําเนินการในส่วนของความเสียหายของเรือหลวงปิ่นเกล้าอีกหรือไม่ เพียงใด

๒. การกระทําละเมิดอันเกิดจากการกระทําของผู้บังคับการเรือ ผู้ควบคุมเรือ
หรือผู้นําเรือ การใช้สิทธิไล่เบี้ยจากบุคคลดังกล่าว กองทัพเรือจะต้องนํามติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๑๒ มาใช้ประกอบการวินิจฉัยความรับผิดของผู้กระทําละเมิดต่อทรัพย์สิน
ของทางราชการและทรัพย์สินของบุคคลภ
             ายนอกด้วยหรือไม่ เพียงใด

กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นข้อหารือของกองทัพเรือมีความสําคัญ

และเป็นประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ โดยเฉพาะอย่างยิง

กรณีการปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ให้กองทัพเรือร่วมกับเจ้าหน้าที่ซําระหนี้ให้แก่
บุคคลภายนอก เมื่อกองทัพเรือซําระหนี้ดังกล่าวแล้วจะนําผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดเดิมมาใช้ประกอบการพิจารณาไม่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่
หากต้องไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่จะดําเนินการตามนัยมาตรา «๕ แห่งพระราชบัญญั
             ติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไล่เบี้ยอย่างลูกหนี้ร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ รวมทั้งกรณีนี้จะนํามติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๑๒ มายกเว้นความรับผิด
ให้แก่เจ้าหน้าที่ได้หรือไม่ ดังนั้น เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายในกรณีดังกล่าวเป็นไปด้วยความถูกต้อง
และมีประสิทธิภาพ จึงเห็นสมควรได้รับการวินิจฉัยจากคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นทั้ง >
ตามข้อหารือของกองทัพเรือดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาของกรมบัญชี
โดยมีผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กองทัพเรือ) และผู้
             แทนกระทรวงการคลัง (กรมบั'

กลาง

ญ
ญซีกลาง)

ซนเชซ้    Pe 1 0  a  ง   aw
เป็นผู้ซีแจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดงน
doa. รี่   0  ฆา ซ่    ย,   "-
ประเด็นที่หนึ่ง เมื่อกองทัพเรือได้ชดใช้ค่าเสียหายไปแล้ว กองทพเรือสามารถ

ใช้สิทธิไล่เบียจากนาวาโท รังสรรค์ฯ ได้หรือไม่ เพียงใด และนอกจากนาวาโท รังสรรค์ฯ แล้ว

เจ้าหน้าที่อินทีเกียวข้องในขณะเกิดเหตุ กองทัพเรือสามารถไล่เบียได้ด้วยหรือไม่ เพียงใด wu

เห็นว่า กรณีการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรั
             บผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ มีผลใช้บังคับ ข้อกฎหมายในส่วนสารบัญญัติต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ในขณะทีมีการกระทําละเมิด
แต่ข้อกฎหมายในส่วนที่เป็นวิธีสบัญญัติให้ดําเนินการตามหลักเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯๆตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่๒๕๐/๒๕๕๐” โดยสรุบได้ว่า ในกรณีของเจ้าหน้าที่ของสํานักงานเร่งรัดพัฒนาซนบทได้กระทําละเมิดต่อ
เอกซนก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้
             าหน้าที่ฯ มีผลใช้บังคับ” อายุความในการ
ใช้สิทธิไล่เบี้ยซึ่งเป็นข้อกฎหมายในส่วนวิธีสบัญญัติ จึงมีกําหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)
ในเรื่องเสร็จที่ ๕๑๑/๒๕๕๓

edie

สําหรับกรณีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า กองทัพเรือได้กระทําละเมิดเมื่อวันที่ ๒ พฤษภาคม
๒๕๓ ก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มีผลใช้บังคับ และ
             ต่อมา
ในปี we. ๒๕๕๓ ศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาที่ ๑๐๐๕๒๐๒๐๕๓/๒๕๕๓ วินิจฉัยว่า กรณีที่เรือหลวงปิ่นเกล้า
โดนกับเรือฮาลบอร์กเป็นความประมาทเลินเล่อในการเดินเรือของเรือหลวงปิ่นเกล้า จึงให้กองทฑัพเรือ
และนาวาโท รังสรรค์ฯ ร่วมกันชดใช้เงินค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมายให้แก่บริษัท โทรีเซน
(กรุงเทพ) จํากัด โจทก์ที่ ๑ และบริษัท มิตซุยมารีน แอนไฟร์อินซัวรันส์ จํากัด โจทก์ที่ ๒ ซึ่งได้รับ
ความเสียหายจากกรณีเรือหลวงปิ่นเกล้ากระทําละเมิดโดนกับเรือฮาลบอร์ก และกองทัพเรือได้นําเงิน
พร้อมดอกเบี้ยไปซําระให้แก่โจทก์ท
             ั้งสองตามคําพิพากษาเสร็จเรียบร้อยแล้ว เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์
๒๕๕๕ จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้รับผิดซดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายเนื่องมาจาก
การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ดังนั้น กองทัพเรือจึงสามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยจาก
นาวาโท รังสรรค์ฯ ได้ ภายในอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่กองทัพเรือได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น

แก่ผู้เสียหาย ตามมาตรา of แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

สําหรับเจ้าหน้าที่อืนที่เกี่ยวข้องในขณะเกิดเหตุ หากกองทัพเรือพิจารณาแล้ว

เห็นว่า เ
             จ้าหน้าที่ดังกล่าวได้มีส่วนร่วมกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่เป็นเหตุให้เรือฮาลบอร์ก

ได้รับความเสียหาย กองทัพเรือมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อไปได้
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ประเด็นที่สอง ขั้นตอนการปฏิบัติในการใช้สิทธิไล่เบียจะต้องดําเนินการอย่างไร wu

เห็นว่า เมื่อเหตุละเมิดเกิดก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

บันทึก เรื่อง การนําหลักการตามพระราชบั'
บ้      า

ญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
รกระทําละเมิดของเจ้าหน้าทีก่อนบังคั"


             บใช้กฎหมาย ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน

wa. ๒๕๓๕๓ มาใช้บังคับกับก
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๑/๕๑๐ ลงวันที่ ๓ ตุสาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีผลใช้บังคับตั้งแต่
วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๕

"มาตรา «๓ ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่
จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย

“บันทึ
             กสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิด (กรณีกรมทางหลวงชนบท) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร

ญ
บัง

คั
if

๐๓๕๐๕/๑๑๕๓ ลงวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
๓      “ . dnakt
โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น๕
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มีผลใช้บังคับ มาตรา ๕ แหงพระราชบญญตความรบผดทางละเมดของเจาหน่าทํา ซึ่งเป็นบทบ้ Yen

ป

ที่คุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ไม
             ่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว เว้นแต่เป็นการ
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นข้อกฎหมายในส่วนสารบัญญัติจึงไม่นํามาใช้
ดังนั้น กรณีนี้กองทัพเรือย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเรียกเงินชดใช้จากนาวาโท รังสรรค์ฯ ผู้กระทําละเมิด
ในลักษณะลูกหนี้ร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๒๕๐/๒๕๕๕๐”

ประเด็นที่สาม ในกรณีที่ต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิ

ทางละเมิด คณะกรรมการต้องสอบข้อเท็จจริงใหม่ หรือสามารถใช้ข้อเท็จจร
             ิงที่ยุติแล้วตาม
คําพิพากษาของศาลเป็นแนวทางในการพิจารณาความรับผิด นั้น เห็นว่า เมื่อเหตุละเมิดเกิดขึ้นก่อน
วันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มีผลใช้บังคับ บทบัญญัติมาตรา < แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งเป็นข้อกฎหมายในส่วนสารบัญญัติจึง
ไม่นํามาใช้ เมื่อกองทัพเรือได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตามคําพิพากษาของศาลไปแล้ว
กองทัพเรือจึงมีสิทธิไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดได้ทันที โดยไม่จําเป็นต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดท
             างละเมิดเพื่อพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ได้กระทําไปโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ กองทัพเรือจึงใช้ข้อเท็จจริงที่ยุติตามคําพิพากษาของศาล
เป็นแนวทางพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่ได้ ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๕๑๑/๒๕๕๓๊

ประเด็นที่สี่ อายุความการใช้สิทธิไล่เบี้ยจะเริ่มนับตั้งแต่เมื่อใด และจะต้องใช้
อายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิซย์ หรือตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น สืบเนื่องจากความเห็นในประเด็นที่หนึ่ง ท
             ี่เห็นว่าอายุความในการ
ใช้สิทธิไล่เบี้ยเป็นข้อกฎหมายในส่วนวิธีสบัญญัติ ดังนั้น อายุความการใช้สิทธิไล่เบี้ยจึงมีกําหนดหนึ่งปี
นับแต่วันที่กองทัพเรือได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ตามมาตรา ๓๑” แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

“มาตรา ๕ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อ

การละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว
แก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทําการบั้นไปด้วยความจง
             ใจหรือประมาทเสินเล่ออย่างร้ายแรง

สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้คํานึงถึงระดับความร้ายแรง
แห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวนของความเสียหายก็ได้

ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ
การดําเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้นําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและ
เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น


             “โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕ ข้างต้น

%“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น๕

ประเด็นที่ห้า สําหรับเรือหลวงปิ่นเกล้าซึ่งได้รับความเสียหายในครั้งนี้ด้วย
กองทัพเรือได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาผู้รับผิดทางแพ่งตามระเบียบแบบแผนของ
ทางราชการที่ใช้อยู่ในขณะนั้น และการสอบสวนได้เสร็จสิ้นแล้วโดยคณะกรรมการเห็นว่าอุบัติเหตุ
เรือโดนคันมิได้เกิดจากความประมาทของเจ้าหน้าที่กองทัพเรือ แต่เกิดจากความประมาทเสินเล่อ
ของฝ่ายเรือฮาลบอร์ก เมื่อศาลมีคําพิพากขาว่าอุบัติเหต
             ุดังกล่าวฝ่ายเรือหลวงปิ่นเกล้ามีส่วน
ประมาทมากกว่าฝ่ายเรือฮาลบอร์ก กองทัพเรือจะต้องดําเนินการในส่วนของความเสียหายของ
เรือหลวงปิ่นเกล้าอีกหรือไม่ เพียงใด นั้น เห็นว่า กรณีนี้กองทัพเรือสามารถนําข้อเท็จจริงที่ยุติแล้ว
ตามคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๐๕๒-๑๐๒๕๓/๒๕๕๓ มาใช้ประกอบการพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่
กรณีความเสียหายที่เกิดคับเรือหลวงปิ่นเกล้าได้ โดยไม่จําเป็นต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ได้กระทําไปโดยจงใจหรือประมาท
เสินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ ทั้
             งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)
ในเรื่องเสร็จที่ ๕๑๑/๒๕๕๓7””

ประเด็นที่หก ในกรณีที่การกระทําละเมิดเกิดจากการกระทําของผู้บังคับการเรือ
ผู้ควบคุมเรือ หรือผู้นําเรือ การใช้สิทธิไล่เบี้ยจากบุคคลดังกล่าว กองทัพเรือจะต้องนํามติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๑๒ มาใช้ประกอบการวินิจฉัยความรับผิดของผู้กระทําละเมิดต่อทรัพย์สิน
ของทางราชการและทรัพย์สินของบุคคลภายนอกด้วยหรือไม่ เพียงใด นั้น เห็นว่า ตามที่คณะรัฐมนตรี
ได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๑๒๐”” ตามที่กระทรวงกลาโหมเสนอ อนุม
             ัติให้ผู้บังคับการเรือ
ผู้ควบคุมเรือ หรือผู้นําเรือของกองทัพเรือ ไม่ต้องรับผิดซดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่งให้แก่กองทัพเรือ
อันเนื่องมาจากการนําเรือหรือควบคุมเรือในทุกกรณี หากมิได้เกิดจากการจงใจ โดยให้ได้รับโทษ
ทางวินัยหรือทางอาญาแต่เพียงประการเดียว และถ้ามีบุคคลที่สามได้รับความเสียหายด้วย
ให้อยู่ในดุลพินิจของกองทัพเรือที่จะวินิจฉัยในเรื่องความรับผิดซดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลที่สาม
ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีเป็นคําสั่งในทางบริหารที่ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องจะต้องดําเนินการให้เป็นไป
ตามนั้น” กองทัพเรือในฐานะส่ว
             นราชการสังกัดกระทรวงกลาโหมจึงต้องถือปฏิบัติตาม
มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวด้วย และในกรณีนี้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาให้กองทัพเรือ
และนาวาโท รังสรรค์ฯ ซึ่งเป็นผู้บังคับการเรือหลวงขิ่นเกล้าขณะ ะเกิดเหตุร่วมกันรับผิดชดใช้
เงินค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ยต่อบริษัท โทรีเซน (กรุงเทพ) จํากัด และบริษัท มิตซุยมารีน แอนไฟร์
อินซัวรันส์ จํากัด อันเนื่องมาจากความประมาทเลินเล่อในการเดินเรือของเรือหลวงปิ่นเกล้า

*ๆปรดดูเชิงอรรถที่ ๕ ข้างต้น

%"ปรากฏตามสําเนาหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ สร ๐๒๐
             ๓/๑๒๒๐๐ ดงวันที่
๒๓ สิงหาคม ๒๕๑๐ Hos ขอให้ผู้บังคับการเรือ ผู้ควบคุมเรือ หรือผู้นําเรือ ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่ง

%"คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เคยให้ความเห็นไว้ในบันทึก
dos สิทธิการทําไม้ในพื้นที่ที่เปิดทําประโยชน์ในเขตป่าสัมปทาน (เรื่องเสร็จ ๒๕/๒๕๒๒) สรุปได้ว่า มติคณะรัฐมนตรี
มิใช่กฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรีเป็นเพียงคําสั่งในทางบริหารที่ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องจะต้องไป
ดําเนินการให้เป็นไปตามนั้น ในเรื่องใดที่จําเป็นต้องแก้ไขหรือออกกฎหมาย กฎหรือข้อบ
             ังคับใหม่เพื่อให้เกิดอํานาจ
ในการดําเนินการ ก็ต้องไปดําเนินการเสียก่อน๒

กองทัพเรือจึงไม่อาจใช้สิทธิไล่เบียกับนาวาโท รังสรรค์ฯ ในส่วนทีเกิดความเสียหายแก่กองทัพเรือได้

แต่ในส่วนของความเสียหายที่เกิดกับบุคคลภายนอก ย่อมอยู่ในดุลพินิจของกองทัพเรือที่จะวินิจฉัย
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ได้

สําหรับกรณีของเจ้าหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้องในขณะเกิดเหตุนั้น เมื่อมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๑๒๐ ไม่ได้ระบุยกเว้นความรับผิดทางแพ่งให้แก่เจ้าหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้อง
จึงไม่ได้รับการยกเว้นในกรณีดังกล่าวด
             ้วย ซึ่งอยู่ในดุลพินิจของกองทัพเรือที่จะวินิจฉัยความรับผิด

ของเจ้าหน้าทีอื่นทีเกี่ยวข้องได้

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๕
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