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             0687/2558 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดำเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดซึ่งเกษียณอายุราชการแล้ว 

เรื่องเสร็จที่ ๒๕๓/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การดําเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดซึ่งเกษียณอายุราชการแล้ว

มหาวิทยาลัยรามคําแหงได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๕.๐๑/๕๒๕๓ ลงวันที่
aD ตุสาคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยศาลปกครองสูงสุด
มีคําพิพากษาคดีหมายเลขดําที่ อ.๕๒๐/๒๕๕๓ คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๒๓/๒๕๕๕
วันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๕
              ระหว่างมูลนิธิสถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ ผู้ฟ้องคดี
และมหาวิทยาลัยรามคําแหง ผู้ถูกฟ้องคดี โดยสรุปคําพิพากษาได้ว่า การที่ศาลปกครองขั้นต้น
พิพากษาไห้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงินจํานวน ๓๑๕,ต๕๐๒๐ บาท ภายใน ๕๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด
พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ฒ.๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะซําระ  ะเสร็จแก่ผู้ฟ้องคดี
(ฟ้องวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๕) กับให้คืนค่าธรรมเนียมศาลให้แก่ผู้ฟ้องคดีบางด่วนตามส่วนของ
การชนะคดี คําขออื่นนอกจากนี้ให้อก นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย และเมื่อวันที่
os ก้นย
             ายน ๒๕๕๕ มหาวิทยาลัยรามคําแหงได้ชดใช้เงินตามคําพิพากษาพร้อมดอกเบื้อให้แก่
มูลนิธิสถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ เป็นเงินจํานวน ๒๕,๕๕๓,๑๕๕.๓๑ ปาท เป็นเหตุให้
มหาวิทยาลัยรามคําแหงได้รับความเสียหาย มหาวิทยาลัยรามคําแหงจึงได้มีคําสั่ง ที่ ๓๐๐๒/๒๕๕๕
สงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ยึงคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาแล้วเห็นว่า คณะกรรมการ
บริหารหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
จํานวน ๕ คน ปฏิบัติหน้าที่
             โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยให้แต่ละคนรับผิดคนละส่วน
เท่าๆ Au คิดเป็นเงินคนละ ๑,๓๕๓๕,๑๑.๕๒ บาท แต่เมื่อวันที่ ๑๓๓ มีบาคม ๒๕๕๒ มหาวิทยาลัย
รามคําแหงพิจารณาแล้ว เห็นว่า การจ่ายเงินในการบริหารโครงการให้กับผู้มีสิทธิได้รับเป็นการ
จ่ายเงินที่ถูกต้องตามแนวปฏิบัติที่มหา ววิทยาลัยรามคําแหงถือปฏิบัติในการบริหารจัดการ
โครงการต่างๆ คณะกรรมการบริหารหลักสูตรบริหารรธุรกิจมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ
ธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม มิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในกรณีดังกล่าว
เห็นสมควรยุติเรื่องและส่งสํ
             านวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ

ภระทรวงการคลังบีหนังสือ ด่วนที่สุด fine ๐๕๑๓๐ ๓/๑๕๕๕๑ ลงวันที่
on กันยายน ๒๕๕๒๐ แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ว่า พฤติการณ์ของ
รองศาสตราจารย์อรุณทวดี พัฒนิบูลย์ รองศาสตราจารย์เฉลิมพล ศรีหงษ์ และนายธนศักดิ์
ารรณสุข เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงให้บุคคลดังกล่าวรับผิดชตใช้ค่าสินไหม
หดแทนในความเสียหาะจํานวน ๓,๒๒๓,๑๕๕.๑๕ บาท โดยให้รับผิดคนละส่วนเท่าๆ กัน คิดเป็นเงิน
คนสะ ๒,๕๐๓๕,๑๒๕.๓ ปาท ตามนัยมาตรา ๑๐ บระกอบมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติคว
             ามรับผิด

ytd                 ¥                 Bed,                   ส
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๑๓/๑๐๕ ลงวันที่ lols เมษายน ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ1 าฤษฎีกา
มีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีทางละเมิดของ:จ้าหน้าที่ พ.ศ, ๒๕๓๕ และให้เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดขดใช้ค่าเสียหายแก่
ทางราชการโดยด่วน ขณะนี้อยู่ระหว่างการเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ในขณะเดียวกันอธิการบดีได้เสนอผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวให้คณะกรรมการบริหารบุคคลมหาวิทยาลัยรามคําแหง (กุบ.ม.) พิจารณา
และ
             คณะกรรมการบริหารบุคคลมหาวิทยาลัยรามคําแหง (ก.ุบ.ม ) ในการประชุมวาระที่ ๕.๒๓
ครั้งที่ ๓๕/๒๕๕๐๒ เมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๐ พิจารณาแล้วมีมติให้แต่งตั้งรองศาสตราจารย์
พัฒนะ เรือนใจดี ผู้อํานวยการสํานักเทคโนโลยีการศึกษา เป็นประธานกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างร้ายแรง .กรณีรองศาสตราจารย์อรุณทวดี พัฒนิบูลย์ รองศาสตราจารย์เฉลิมพล ศรีหงษ์
และนายธนศักดิ์ วรรณสุข

ต่อมางานวินัยและนิติการเสนอความเห็นเมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๒
โดยมีความเห็นว่า (๑) กรณีรองศาสตราจารย์อรุณทวดี พัต.นิบูลย์ กระทรวงการคลังมีความเห็นว่
             า
มีพฤติการณ์เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๐.๓/๑๕๕๕๓๑ ลงวันที่ ow กันยายน ๒๕๕๐
ซึ่งเป็นวันที่รองศาสตราจารย้อรุณทวดี  พัฒนิบูลย์ พันจากราชการ [เป็นผู้รับบํานาญแล้ว)
จึงเป็นกรณีที่ไม่ฮาจแต่งตั้งคณะ ะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้ (เทียบเคียงความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕๓/๒๕๕๕ และหนังสือสํานักงาน nw. dus
๑๐ต๓๑/ส sold ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๑) (๒) กรณีรองศาสตราจารย์เฉลิมพล ศรีหงษ์
สํานักงา
             นคณะกรรมการการอุดมศึกษามีคําสั่ง ที่ ๕๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ลงโทษ
ไล่ออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ เป็นต้นไป จึงพ้นจากราชการไปเกินหนึ่งปีแล้ว
จึงไม่อาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยได้ และ (๓) ๆรณีนายธนศักดิ์ วรรณสุข มหาวิทยาลัย
รามคําแหงมีคําสั่ง ที่ ๓๓๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕ ลงโทษไล่ออกจากราชการตั้งแต่
วันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕ เป็นต้นไป แม้จะพันจากราชการไปยังไม่เกินหนึ่งปี แต่ก็ไม่อาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนได้ เป็นเหตุผลเดียวกับรองศาสตราจารย์อรุณทวดี พัฒิบูลย์


             คณะ กรรมการบริหารบุคคลมหาวิทยาลัยรามค้าแหง (กค.บ.ม.) ในการประชุม
วาระที่ ๕.๒ ครั้งที่ ๓๕/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ween พิจารณาแล้วมีมติให้หารือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นดังนี้

(๑ ๑) เมื่อมีการกระทําผิดทางละ เม็ดสามารถดําเนินการเรื่องวินัยได้หรือ“ม่

(๒) กรณีที่รองศาสตราจารย์อรุณทวดี  พัฒนิบูลย์ พันจากราชการเพราะเหตุ

ภียต งวา AIT ตั้งแต่วันที่   ตลาลคม. ๒๕๕๕ สามารถดันปิง เการหางวิบัยได้หนรี: อไม่

มหาวิทยาลัยรามคําแหง จึงขอเรียนหารือว่า

๑. ในกรณีเจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัยรามคําแหงไ
             ด้คระทําละเมิดแก่บุคคลภายนอก
หรือกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือประมาท
เลินเลอหัวให้บุคคลภายนอกหรือมหาวิทยาลัยรามคําแหงได้รับความเสียหาย มหาวิทธาลัยรามคําแหง
จะดําเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้หรือไม่

๒. ในกรณีที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นว่า
คณะกรรมการบริหารหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการธุรกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม จํานวน ๕ คน ปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (รองศาสตราจารย์
อรุณหวดี พัฒนิบูลย
             ์ เป็นหนึ่งในคณะกรรมการ” ขุดนี้) และมหาวิทยาลัยรามคําแหงพิจารณาแล้วเห็นว่า รองศาสตราจารย์อรุณทวดี พัฒนิบูลย์ มิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
เห็นสมควรยุติเรื่อง แต่กระทรวงการคลังแจ้งตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๐.๓/๑๕๕๕๓ ลงวันที่
๑ต กันยายน ๒๕๕๐ ว่าเป็นการกระทําโดยประมาทเสินเล่ออย่างร้ายแรงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ซึ่งเป็นการแจ้งหลังจากรองศาสตราจารย์อรุณทวดี  พัฒนิบูลย์ เกษียณอายุราขการแล้ว
(เกษียณฮายุวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) แต่ยังไม่เกินหนึ่งปีนับแต่วันที่พั้นจากราชการ มหาวิทยาลั
             ย
รามคําแหงจะดตําเนินการทางวินัยแก่รองศาสตราจารย้อรุณทวดี พัฒนิบูลย์ ได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย
รามคําแหง โตยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) ผู้แทนกระทรวงการคลัง
(กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนมหาวิทยาลัยรามคําแหง เป็นผู้ขี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่ามีประเด็น
ต้องพิจารณาและมีความเห็นไนแต่ละประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัยรามคําแหงต้องรับผิด
ทางสละเมิตตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ, ๒๕๓๕ มห
             าวิทยาลัย
รฐามคําแหงจะตําเฉนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดนั้นได้หรือไม่ เห็นว่า โดยที่
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๑ มีเจตนารมณ์เพื่อกําหนดให้
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหน้าทีเฉพาะเมื่อเป็นการจงใจกระทําเพื่อการ
เฉพาะตัวหรือจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยก
ความรับมิตโดยมิให้นําหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเพิ่มพูน
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ” ส่วนการตําเนินก
             ารทางวินัยกับเจ้าหน้าที่นั้น จะเป็นไปตาม
กฎหมายที่กําหนดเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลเพื่อให้เจ้าหน้าที่สามารถตํารงตนในราชการได้
อย่างถูกต้องเหมาะสม ตามกฎ ระเบียบ และจรรยาบรรณ ของทางราชการ อีกหั้งเพื่อให้การปฏิบัติ
ราชการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้ความเห็นไว้

“หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ การที่
เจ้าหน้าที่ดําเนินกิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น หาได้เป็นไปเพื่อประโยชน์อันเป็นการเฉพาะตัวไม่
การปล่อยโห้ความรับผิ
             ดหางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ในกรณีที่ปฏิบัติงานในหน้าที่และเกิตความเสียหายแก่เอกชน
เป็นไปตามหลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงเป็นการไม่เหมาะสมก่อให้เกิด
ความเข้าใจผิดว่า เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดในการกระทําต่าง ๆ เป็นการเฉพาะตัวเสมอไป เมื่อการที่ทําบทําให้
หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเพียงใดก็จะมีการฟ้องไอ่ นี้ยเยาจากเจ้าหน้าที่เต็มจําบวนนั้น

ทั้งที่บางกรณีเกิดขึ้นโดยความไม่ตั้งไจหรือควา ามผิดพสาดเพียงเล็กน้อยในการปฏิบัติหน้าที่  นอกจากนั้น ยังมีการนํา
หลักเรื่องลูกหนี้ร่วมใน
             ระ บบกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับ ให้:จ้าหน้าที่ต้องร่วมรับผิดในการกระทําของเจ้าหน้าที่
ผู้คื่นด้วย ซึ่งระบบนั้นมุ่งหมายแต่จะได้เงินครบโดยไม่คํานึงถึงความเป็นธรรมที่จะมีต่อแต่ละคน กรณีเป็นการ
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าทีและยังเป็นการบั้นทอนกําลังขวัญในการทํางานของเจ้าหน้าที่ด้วย จนบางครั้ง
กลายเป็นปัญหาในการบริหารเพราะเจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินไจดําเนินงานเท่าที่ควร เพราะเกรงความรับผิดชอบ
ที่จะเกิดแก่ตน อนึ่ง การให้คุณให้โหษแก่เจ้าหน้าที่เพื่อควบคุมการทํางานของเจ้าหน้าที่ยังมีวิธีการในการ
บริหา
             รงานบุคคลและการดํ เนินการทางวินัยกํากับดูม เลอีกส่วนหนึ่งอันเป็นหลักประกันมีให้เจ้าหน้าที่ทําการใด ๆ
โดยไม่รอบคอบอยู่แล้ว ดังนั้น จึงสมควรกําหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดทางละเมิดในกฯ ารปฏิบัติงานในหน้าที่
เฉพาะเมื่อเป็นการจงใจกระทําเพื่อการ. ฉพาะตัว หรือจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมวทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
เท่านั้น และให้แบ่งแยกความรับผิดชองแต่ละคนมิให้นําหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม

และ|   เพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ   จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้
             ฒ

เกี่ยวกับการดําเนินการกรณีเจ้าหน้าที่กระทําละ เมิดและการดําเนินการทางวินัยของเจ้าหน้าที่ว่า
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามพระ ะราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ และการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยต้องแยกเป็น
สองคําสั่งตามกฎหมายแต่ละฉบับ (เรื่องเสร็จ ๓๒/๒๕๕๑๐0” และการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยมีวัตถุประสงค์ในการพิจารณาความรับผิดในทางวินัยเท่านั้น (เรื่องเสร็จที่ ๒๓๓๕/๒๕๕๑
ดังนั้น การดําเนินการทั้งสองกรณีจึงต้องตําเนินการแยกต่างหากจากกัน
              สําหรับข้อเท็จจริงในเรื่อง
ที่ขอหารือมานี้ แม้เจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัยรามคําแหงต้องรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญีติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้วก็ตาม แต่การพิจารณาว่ามหาวิทยาลัย
รามคําแหงจะดําเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดนั้นได้หรือไม่ ย่อมเป็นดุลพินิจ
ของผู้บังคับบัญชาในการพิจารณาว่าการกระทําดังกล่าวเป็นความผิดทางวินัยแสะสามารถดําเนินการ
ทางวินัยตามที่กําหนดไว้ในหมวด ๕ วินัยและการรักษาวินัย และหมวด ๒ การดําเนินการทางวินัย
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเร
             ือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕ ได้หรือไม่

ประเด็นที่สอง ในกรณีที่กระทรวงการคลังได้มีหนังสือแจ้งว่ารองศาสตราจารย์
อรุณทวดี หพัฒนิบูลย์ กระทําละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต้องรับผิดชตใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ซึ่งเป็นการแจ้งภายหลังจากที่รองศ กสตราจารย์อรุณทวดี พัฒนิบูลย์ เกษียณอายุราชการแล้ว
(เกษียณอายุวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) มหาวิทยาลัยรามคําแหงจะ ดําเนป็นการทางวินัยกับ
รองศาสตราจารย์อรุณทวดี พัฒนิบูลย์ ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า มาตรา ๕๓๊  แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา wa.
              ๒๕๕ซ ได้กําหนดให้ข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งพ้นจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย อาจถูกดําเนินการทางวินัยเพราะมีการ
กระท้าผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนพ้นจากราชการได้ แต่ต้องดําเนินการทางวิบัยภายในหนึ่งปีนับแต่
วันที่พันจากราชการ และข้อ ๕ แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยรามคําแหงว่าด้วยการตําเนินการทางวินัย
แก่ข้าราชการซึ่งพ้นจากราชการไปแล้วอันมีใช่เพราะเหตุตาย Wei. ๒๕๕๒ กําหนดให้ข้าราชการผู้ใด
ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําผิดวิบัยอย่างร้ายแรงหรือความบรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการผู้ใด
ได้กระทําผิดวินัย
             อย่างร้ายแรง แม้ข้าราชการผู้นั้นจะพันจากราชการไปแล้ว อันมิใช่!พราะเหตุตาย

ให้ผู้บังคับบัญชาดําเนินภา รทางวินัยแก่ข้าราชการผู้นั้นภายในหรี่ ซึ่งปีนับแต่วันที่พันจากราชการ

ถิ

“บันทึกสํานักงานคณะตรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
Pars      =   woe    wok ow              ซ.   ฮ้า เร้       ย,   vy.    wu
ความรับผิดทางละเมิดของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๐๕๐๕/๓๓๓ GTM be กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ ลึงสําวักเลขาธิ
             การคณะรัฐมาตรี

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา os การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด : กรณีที่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและได้ลงโทยทา เงวินัยกับผู้ต้องรับผิดแล้ว
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนบาก ที่ ๐๕๐๕/๓๑ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๕
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

บาตร“ ๕๓ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งพันจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย
อาจถูกดําเนินการทางวินัยเพราะมีการกระทําผิดวิบัยอย่างร้ายแรงก่อนพันจากราชการได้ แต่ต้องดําเนินการ
ทางวินัยภา
             ยในหนึ่งปีนับแตวันที่พันจากราชการ ทั้งนี้ ตามทีกําหนดในข้อบังคับที่ออกตามมาตรา ๑๕

“toe ข้าราชการผู้ใดถูกกล่าวหาว่าได้กระทําผิดวีนัยอย่างร้ายแรงหรือความปรากฏต่อ
ผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการคู้ใดได้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง แม้ข้าราชการผู้นั้นจะพันจากราชการไปแล้ว อันมิใช่
เพราะ เหตุตายให้ผู้บังคับบัญชาคําเนินการทางวิษัยแก่ข้าราชการผู้นั้นภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พันจากราชการ๕

ตังนั้น เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้บังคับบัญชาของรองศาสตราจารย์อรุณทวดี  พัฒนิบูลย์ ยังไม่ได้
ตําเป็นการออกคําสั่งแต่งตั้งค
             ณะกรรมการสอบสวนวินัย ที่จะถือว่าเป็นการเริ่มดําเนินการทางวีนัย
ตามมาตรา da” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ ประกอบกับ
ข้อ ๕” แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยรามคําแหงว่าด้วยการดําเนินการทางวนัยแก่ข้าราชการซึ่งพ้นจาก
ราชการไปแล้วอันมิใช่เพราะเหตุตายฯ กับรองศาสตราจารย์อรุณทวดี พัฒนิบูลย์ จนกระทั่ง
รองศาสตราจารย์อรุณทวดี พัฒนิบูลย์ พันจากราชการโดยเกษียณอายุไปเกินหนึ่งปีแล้ว
มหาวิทยาลัยรามคําแหงจึงไม่สามารถดําเนินการทางวินัยกับรองศาสตราจารย์อรุณทวดี พัฒนิบูลย์ ได้

ซี่

(นายธรรมนิ
             ตย์ สุมันตกุล)
รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน
เลขาวธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๕๕

“โปรดดูเจิงอรรถ ที่ ๕, ข้างต้น
al     wow
"โปรดดูเชิงอรรถ fe, ข้างต้น
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