
เรื่องเสร็จที่ ๖๗๘/๒๕๕๒ 

 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  ผลของกำรฝ่ำฝืนมำตรำ ๒๖๗ ของรฐัธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

(กรณีคณะผูบ้ริหำร ผูบ้ริหำรเทศบำลต ำบลเมืองคง และสมำชิกสภำเทศบำล 

ต ำบลเมืองคงถือหุน้หรือเป็นหุน้ส่วนในบริษทั) 
 

   

 

กรมส่งเสริมกำรปกครองทอ้งถิน่ได้มีหนังสอื ด่วนมาก ที่ มท ๐๘๐๔.๓/๔๖๙๘ 
ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่าตามที่จังหวัด
นครราชสีมาได้มีหนังสือหารือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นเกี่ยวการบังคับใช้มาตรา ๒๘๔ 
วรรคสิบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เนื่องจากนายอดุลย์  ปาทาน 
ได้ร้องเรียนกล่าวหาคณะผู้บริหารและสมาชิกสภาเทศบาลต าบลเมืองคงว่าถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วน
ในบริษัท ขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๒๖๗ ประกอบกับมาตรา ๒๘๔ วรรคสิบของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น จึงได้หารือมายังส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่ามาตรา ๒๘๔ วรรคสิบ จะมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมี
ผลใช้บังคับหรือจะต้องด าเนินการจัดท าหรือปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้เป็นไปตามมาตรา 
๓๐๓ (๕) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเสยีก่อน ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) 
ได้มีความเห็นว่า มาตรา ๒๘๔ มีผลใช้บังคับพร้อมกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยโดยไม่
ต้องด าเนินการจัดท าหรือปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องตามมาตรา ๓๐๓ (๕) อีก แต่เนื่องจากข้อ
หารือนี้ เป็นปัญหาเกี่ยวกบัการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซ่ึงอยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย การให้ความเห็นทางกฎหมายของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) จึงเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ทางราชการในการบริหารราชการ
แผ่นดิน แต่การวินิจฉัยชี้ ขาดเป็นที่สุดย่อมเป็นอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งหลังจากที่
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นแล้ว ปรากฏว่านายอดุลย์ฯ ได้ย่ืนฟ้องผู้ ว่าราชการจังหวัด
นครราชสีมาต่อศาลปกครองนครราชสีมา ขอให้มีค าสั่งให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดนครราชสีมามีค า
วินิจฉัยเรื่องร้องเรียนดังกล่าว แต่จังหวัดนครราชสมีามีความเหน็ว่า การให้ความเหน็ทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ที่ว่า “เป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ทางราชการในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน ซึ่งการวินิจฉัยชี้ ขาดเป็นอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ” นั้น ยังไม่มีความ
ชัดเจนในข้อกฎหมายว่าคุณสมบัติของผู้บริหารเทศบาลต าบลเมืองคงและสมาชิกสภาเทศบาล
เมืองคง ขัดต่อบทบัญญัติตามมาตรา ๒๖๗ ประกอบกับมาตรา ๒๘๔ วรรคสิบ ของรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่ อย่างไร ควรรอผลการวินิจฉัยชี้ ขาดจากศาลรัฐธรรมนูญก่อน จึงขอหารือกรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่นว่า ความเห็นของจังหวัดนครราชสีมาถูกต้องหรือไม่ อย่างไร และหากไม่ต้องรอ

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๙๐๑/๑๑๓๔ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ผลการวินิจฉัยชี้ ขาดจากศาลรัฐธรรมนูญ คณะผู้บริหาร ผู้บริหารเทศบาลต าบลเมืองคง และ
สมาชิกสภาเทศบาลต าบลเมืองคงดังกล่าว ต้องพ้นจากต าแหน่งหรือไม่ อย่างไร  

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๒๘๔ วรรคสิบของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้น าบทบัญญัติมาตรา ๒๖๕ มาตรา ๒๖๖มาตรา 
๒๖๗ และมาตรา ๒๖๘ มาใช้บังคับกับสมาชิกสภาท้องถิ่น คณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น แล้วแต่กรณีด้วยโดยอนุโลม แต่ไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดว่าเมื่อสมาชิกสภาท้องถิ่น 
คณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น กระท าการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์แล้วจะ
เกิดผลเช่นใด ดังเช่นที่ได้บัญญัติไว้ใช้บังคับกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมาชิกวุฒิสภา หรือ
รัฐมนตรี รวมทั้งไม่มีบทบัญญัติใดที่บัญญัติเกี่ยวกับการสอบสวนหรือวินิจฉัยในเร่ืองนี้ ไว้ 
ประกอบกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 
๒๔๙๖ แก้ไขเพิ่ มเติมถึง (ฉบับที่  ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ก่อน ที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะมีผลใช้บังคับ กไ็ม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับผลของการกระท าอัน
เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รวมถึงกระบวนการ
สอบสวนหรือวินิจฉัย มีแต่เพียงบทบัญญัติเร่ืองการก ากบัดูแลตามมาตรา ๗๑แห่งพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แก้ไขเพิ่ มเติมถึง (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ที่ก าหนดให้ผู้ ว่าราชการ
จังหวัดมีอ านาจหน้าที่ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดนั้นให้ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่โดยถูกต้อง
ตามกฎหมายโดยมีอ านาจหน้าที่ชี้ แจงแนะน าตักเตือนเทศบาลและตรวจสอบกิจการ หรือตาม
มาตรา ๗๓ ที่ก าหนดกรณีที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดเห็นว่านายกเทศมนตรีรองนายกเทศมนตรี 
ประธานสภาเทศบาล หรือรองประธานสภาเทศบาล ปฏบิัติการฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อย หรือ
สวัสดิภาพของประชาชน ละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ หรือมี
ความประพฤติในทางจะน ามาซ่ึงความเสื่อมเสียแก่ศักด์ิต าแหน่ง หรือแก่เทศบาล หรือแก่ราชการ 
สามารถเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพร้อมด้วยหลักฐานเพื่อให้ใช้
ดุลพินิจสั่งให้บุคคลดังกล่าวพ้นจากต าแหน่ง 

ดังนั้น กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา
เพิ่มเติมว่า กรณีผู้ บริหารท้องถิ่นหรือสมาชิกสภาท้องถิ่นกระท าการอันเป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ ตามมาตรา ๒๖๕ มาตรา ๒๖๖ มาตรา ๒๖๗ และมาตรา ๒๖๘ ของรัฐธรรมนูญแล้ว 
จะเกดิผลอย่างไร รวมทั้งกระบวนการสอบสวนหรือวินิจฉัยในเร่ืองดังกล่าวต้องด าเนินการอย่างไร 
และจะถือว่าการที่ผู้บริหารท้องถิ่นกระท าการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ
นั้น เป็นการปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ หรือมีความประพฤติในทางจะน ามาซึ่งความ
เสื่อมเสียแก่ศักด์ิต าแหน่ง หรือแก่เทศบาล หรือแก่ราชการ ซ่ึงจะต้องด าเนินการตามกฎหมายว่า
ด้วยการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นๆ หรือไม่ ประการใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น)เป็นผู้ชี้ แจง
ข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า กรณีที่หารือนี้ เป็นเร่ืองที่คณะผู้บริหาร ผู้บริหารเทศบาลต าบลเมืองคง 



 ๓ 

และสมาชิกสภาเทศบาลต าบลเมืองคง กระท าการฝ่าฝืนมาตรา ๒๖๗๑ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ซึ่งมาตรา ๒๘๔ วรรคสิบ๒ ได้บัญญัติให้น ามาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลมแต่
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมิได้ก าหนดถึงผลของการกระท าอันฝ่าฝืนมาตรา
ดังกล่าวของสมาชิกสภาท้องถิ่น คณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นไว้ จึงมีประเดน็ต้อง
พิจารณาว่าผู้ที่เกี่ยวข้องจะต้องด าเนินการตามกฎหมายอย่างไร ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่ 
๑) เห็นว่า จะต้องน าบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างย่ิงมาปรับใช้ อันได้แก่กฎหมายจัดตั้งองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ซ่ึงตามกรณีที่หารือนี้ จะต้องน าพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาใช้
ในการพิจารณา เมื่อปรากฏว่าการกระท าของคณะผู้บริหาร ผู้บริหารเทศบาลต าบลเมืองคง และ
สมาชิกสภาเทศบาลต าบลเมืองคง เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อข้อห้ามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๖๗ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ๓ ที่มีไว้เพื่อความสงบ
เรียบร้อย เพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปด้วยความโปร่งใส  ดังนั้นการกระท าของบุคคล
ดังกล่าวจึงเป็นการฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อย ซึ่งมาตรา ๗๓๔แห่งพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ได้
บัญญัติ ให้อ านาจผู้ ว่าราชการจังหวัดเสนอความเห็นพร้อมหลักฐาน ต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยเพื่อให้ใช้ดุลพินิจสั่งให้นายกเทศมนตรีรองนายกเทศมนตรี ประธานสภา
เทศบาล หรือรองประธานสภาเทศบาลพ้นจากต าแหน่งได้เมื่อมีการปฏิบัติการฝ่าฝืนต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน ละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ านาจ
หน้าที่ หรือมีความประพฤติในทางจะน ามาซ่ึงความเสื่อมเสียแก่ศักด์ิต าแหน่ง หรือแก่เทศบาล 
หรือแก่ราชการ  ส่วนกรณีของสมาชิกสภาเทศบาลนั้น สภาเทศบาลสามารถอาศัยอ านาจตาม
มาตรา ๑๙ (๗)๕ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาลฯ มีมติให้สมาชิกสภาเทศบาลพ้นจากต าแหน่งได้ 

 
๑มาตรา ๒๖๗  ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๒๖๕ มาใช้บังคับกับนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี

ด้วย เว้นแต่เป็นการด ารงต าแหน่งหรือด าเนินการตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และจะด ารงต าแหน่งใดในห้าง
หุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ด าเนินธุรกจิโดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกนั หรือเป็นลูกจ้างของบุคคล
ใดกมิ็ได้ด้วย 

๒มาตรา ๒๘๔ ฯลฯ    ฯลฯ 

ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๒๖๕ มาตรา ๒๖๖ มาตรา ๒๖๗ และมาตรา ๒๖๘ มาใช้บังคับกับ
สมาชิกสภาท้องถ่ิน คณะผู้บริหารท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน แล้วแต่กรณี ด้วยโดยอนุโลม 

๓มาตรา ๖  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือ
ข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเป็นอนัใช้บังคับมิได้ 

๔มาตรา ๗๓  ในกรณีที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดเห็นว่า นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี 
ประธานสภาเทศบาล หรือรองประธานสภาเทศบาล ปฏิบัติการฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน ละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ หรือมีความประพฤติในทางจะน ามาซึ่ง
ความเสื่อมเสียแก่ศักด์ิต าแหน่ง หรือแก่เทศบาล หรือแก่ราชการ ให้เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยพร้อมด้วยหลักฐาน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยอาจใช้ดุลพินิจสั่งให้นายกเทศมนตรี 
รองนายกเทศมนตรี ประธานสภาเทศบาล หรือรองประธานสภาเทศบาลพ้นจากต าแหน่งก็ได้ ค าสั่งของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยให้เป็นที่สดุ 

๕มาตรา ๑๙  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสดุลงเม่ือ 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

หากเห็นว่าการกระท าของสมาชิกสภาเทศบาลที่ขัดต่อมาตรา ๒๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย เป็นความประพฤติในทางที่จะน ามาซึ่งความเสื่อมเสียหรือก่อความไม่สงบ
เรียบร้อยแก่เทศบาลหรือกระท าการอันเสื่อมเสยีประโยชน์ของสภาเทศบาล 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๕๒ 

 

(๗) สภาเทศบาลมีมติให้พ้นจากต าแหน่ง โดยเห็นว่ามีความประพฤติในทางที่จะน ามาซึ่ง
ความเสื่อมเสียหรือก่อความไม่สงบเรียบร้อยแก่เทศบาลหรือกระท าการอันเสื่อมเสยีประโยชน์ของสภาเทศบาล 
โดยมีสมาชิกสภาเทศบาลจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกสภาเทศบาลทั้งหมดเท่าที่มีอยู่เข้าชื่อ
เสนอให้สภาเทศบาลพิจารณา และมติดังกล่าวต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ ของจ านวนสมาชิกสภา
เทศบาลทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ทั้งนี้  ให้สมาชิกภาพสิ้นสดุลงนับแต่วันที่สภาเทศบาลมีมติ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง ผลของการฝ่าฝืนมาตรา ๒๒๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

(กรณีคณะผู้บริหาร ผู้บริหารเทศบาลตําบลเมืองคง และสมาชิกสภาเทศบาล

6.  a   aay
ตําบลเมืองคงถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วนในบริษัท)

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท ๐๕๐๕.๓/๕๐๓๕
ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่าตามที่จังหวัด
นครราชสีมาได้มีหนังสือหารือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นเกี่ยวการบังคับใช้มาตรา ๒๕๕
วรรคสิบของรัฐธรรมนู
             ญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เนื่องจากนายอดุลย์ ปาทาน
ได้ร้องเรียนกล่าวหาคณะผู้บริหารและสมาชิกสภาเทศบาลตําบลเมืองคงว่าถือหุ้นหรือเป็นหุ้นส่วน
ในบริษัท ขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๒๒๓ ประกอบกับมาตรา ๒๕๕ วรรคสิบของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น จึงได้หารือมายังสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่ามาตรา ๒๕๕ วรรคสิบ จะมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมี
ผลใช้บังคับหรือจะต้องดําเนินการจัดทําหรือปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้เป็นไปตาม มาตรา
oom (๕) ของรัฐธรรมน
             ูญแห่งราชอาณาจักรไทยเสียก่อน ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)
ได้มีความเห็นว่า มาตรา ๒๕๕ มีผลใช้บังคับพร้อมกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยโดยไม่
ต้องดําเนินการจัดทําหรือปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องตามมาตรา ๓๐๓ (๕) อีก แต่เนื่องจากข้อ
หารือนี้เป็นบปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งอยู่ใน
อํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย การให้ความเห็นทางกฎหมายของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) จึงเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ทางราชการในการบริหารราชการ
แผ่นดิน แต่
             การวินิจฉัยชี้ขาดเป็นที่สุดย่อมเป็นอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งหลังจากที่
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นแล้ว ปรากฏว่านายอดุลย์ฯ ได้ยื่นฟ้องผู้ว่าราชการจังหวัด
นครราชสีมาต่อศาลปกครองนครราชสีมา ขอให้มีคําสั่งให้ผู้ว่าราชการจังหวัดนครราชสีมามีคํา
วินิจฉัยเรื่องร้องเรียนดังกล่าว แต่จังหวัดนครราชสีมามีความเห็นว่า การให้ความเห็นทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ที่ว่า “เป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ทางราชการในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน ซึ่งการวินิจฉัยชี้ขาดเป็นอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ” นั้น ย
             ังไม่มีความ
ชัดเจนในข้อกฎหมายว่าคุณสมบัติของผู้บริหารเทศบาลตําบลเมืองคงและสมาชิกสภาเทศบาล
เมืองคง ขัดต่อบทบัญญัติตามมาตรา ๒๒๓ ประกอบกับมาตรา ๒๕๕ วรรคสิบ ของรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ อย่างไร ควรรอผลการวินิจฉัยชี้ขาดจากศาลรัฐธรรมนูญก่อน จึงขอหารือกรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่นว่า ความเห็นของจังหวัดนครราชสีมาถูกต้องหรือไม่ อย่างไร และหากไม่ต้องรอ

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๕๐๑/๑๑๓๕ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ซิ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

ผลการวินิจฉัยชี้ขาดจากศาลรัฐธรรมนูญ คณะผู้บริหาร ผู้บริหารเทศบาลตําบลเมืองคง และ
สมาชิกสภาเทศบาลตําบลเมืองคงดังกล่าว ต้องพันจากตําแหน่งหรือไม่ อย่างไร

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๒๕๕ วรรคสิบของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้นําบทบัญญัติมาตรา ๒๒๕ มาตรา ๒๒๒มาตรา
๒๒๓ และมาตรา ๒๒๕ มาใช้บังคับกับสมาชิกสภาท้องถิ่น คณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น แล้วแต่กรณีด้วยโดยอนุโลม แต่ไม่มีบทบัญญัติใด ที่กําหนดว่าเมื่อสมาชิกสภาท้องถิ่น
คณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บร
             ิหารท้องถิ่น กระทําการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์แล้วจะ

เกิดผลเช่นใด ดังเช่นที่ได้บัญญัติไว้ใช้บังคับกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมาชิกวุฒิสภา หรือ

รัฐมนตรี รวมทั้งไม่มีบทบัญญัติใดที่บัญญัติเกี่ยวกับการสอบสวนหรือวินิจฉัยในเรื่องนี้ไว้
ประกอบกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.
๒๕๕๒ แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ก่อนที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะมีผลใช้บังคับ ก็ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับผลของการกระทําอัน
เป็นการ
             ขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รวมถึงกระบวนการ
สอบสวนหรือวินิจฉัย มีแต่เพียงบทบัญญัติเรื่องการกํากับดูแลตามมาตรา ๑๑แห่งพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๕๕๒ แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ที่กําหนดให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดมีอํานาจหน้าที่ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดนั้นให้ปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่โดยถูกต้อง
ตามกฎหมายโดยมีอํานาจหน้าที่ชี้แจงแนะนําตักเตือนเทศบาลและตรวจสอบกิจการ หรือตาม
มาตรา ๓๓ ที่กําหนดกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นว่านายกเทศมนตรีรองนายกเทศมนตรี
ประธานสภาเทศบาล หรื
             อรองประธานสภาเทศบาล ปฏิบัติการฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อย หรือ
สวัสดิภาพของประชาชน ละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอํานาจหน้าที่ หรือมี
ความประพฤติในทางจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียแก่ศักดิ์ตํา แหน่ง หรือแก่เทศบาล หรือแก่ราชการ
สามารถเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพร้อมด้วยหลักฐานเพื่อให้ใช้
ดุลพินิจสั่งให้บุคคลดังกล่าวพันจากตําแหน่ง

ดังนั้น กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา
เพิ่มเติมว่า กรณีผู้บริหารท้องถิ่นหรือสมาชิกสภาท้องถิ่นกระทําการอันเป็นการขัดก
             ันแห่ง
ผลประโยชน์ ตามมาตรา ๒๒๕ มาตรา ๒๒๒ มาตรา ๒๒๐ และมาตรา ๒๒๕ ของรัฐธรรมนูญแล้ว
จะเกิดผลอย่างไร รวมทั้งกระบวนการสอบสวนหรือวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าวต้องดําเนินการอย่างไร
และจะถือว่าการที่ผู้บริหารท้องถิ่นกระทําการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ
นั้น เป็นการปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอํานาจหน้าที่ หรือมีความประพฤติในทางจะนํามาซึ่งความ
เสื่อมเสียแก่ศักดิ์ตําแหน่ง หรือแก่เทศบาล หรือแก่ราชการ ซึ่งจะต้องดําเนินการตามกฎหมายว่า
ด้วยการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นๆ หรือไม่ ประการใด

คณะกรรมก
             ารกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิน โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิน)เป็นผู้ชีแจง

ข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า กรณีที่หารือนีเป็นเรื่องที่คณะผู้บริหาร ผู้บริหารเทศบาลตําบลเมืองคง
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             และสมาชิกสภาเทศบาลตําบลเมืองคง กระทําการฝ่าฝันมาตรา wow? ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ซึ่งมาตรา ๒๕๕ วรรคสิบ” ได้บัญญัติให้นํามาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลมแต่
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมิได้กําหนดถึงผลของการกระทําอันฝ่าฝืนมาตรา
ดังกล่าวของสมาชิกสภาท้องถิ่น คณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นไว้ จึงมีประเด็นต้อง
พิจารณาว่าผู้ที่เกี่ยวข้องจะต้องดําเนินการตามกฎหมายอย่างไร ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะที่
๑) เห็นว่า จะต้องนําบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งมาปรับใช้ อันได้แก่กฎหมายจัดตั้งองค์กร
             
ปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งตามกรณีที่หารือนี้จะต้องนําพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๕๓๒ มาใช้
ในการพิจารณา เมื่อปรากฏว่าการกระทําของคณะผู้บริหาร ผู้บริหารเทศบาลตําบลเมืองคง และ
สมาชิกสภาเทศบาลตําบลเมืองคง เป็นการกระทําที่ฝ่าฝืนต่อข้อห้ามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๒๒๕
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ” ที่มีไว้เพื่อความสงบ
เรียบร้อย เพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปด้วยความโปร่งใส ดังนั้นการกระทําของบุคคล
ดังกล่าวจึงเป็นการฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อย ซึ่งมาตรา ๓๓“แห่งพระราชบัญญัติเ
             ทศบาลฯ ได้
บัญญัติให้อํานาจผู้ว่าราชการจังหวัดเสนอความเห็นพร้อมหลักฐานต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยเพื่อให้ใช้ดุลพินิจสั่งให้นายกเทศมนตรีรองนายกเทศมนตรี ประธานสภา
เทศบาล หรือรองประธานสภาเทศบาลพันจากตําแหน่งได้เมื่อมีการปฏิบัติการฝ่าฝืนต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน ละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอํานาจ
หน้าที่ หรือมีความประพฤติในทางจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียแก่ศักดิ์ตําแหน่ง หรือแก่เทศบาล
หรือแก่ราชการ ส่วนกรณีของสมาชิกสภาเทศบาลนั้น สภาเทศบาลสามารถอาศัยอํานาจตาม
มาตรา ๑
             ๓ ()” แห่งพระราชบัญญัติเทศบาลฯ มีมติให้สมาชิกสภาเทศบาลพ้นจากตําแหน่งได้

จมาตรา woo ให้นําบทบัญญัติมาตรา woe มาใช้บังคับกับนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
ด้วย เว้นแต่เป็นการดํารงตําแหน่งหรือดําเนินการตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และจะดํารงตําแหน่งใดในห้าง
หุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ดําเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลกําไรหรือรายได้มาแบ่งบันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคล
ใดก็มิได้ด้วย

"มาตรา ๒๕๕ ปฯลฯ                                  ฯลฯ

ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๒๒๕ มาตรา ๒๒๒ มาตรา ๒๒๐ และมาตรา ๒๒๕ มาใช้บังคับกับ
สมาชิกสภา
             ท้องถิ่น คณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น แล้วแต่กรณี ด้วยโดยอนุโลม

"มาตรา ๒ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือ

ว,             เต      a      1 นว   เล ee ie
ข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี่ บทบัญญัตินันเป็นอันใช้บังคับมิได้

«มาตรา om ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นว่า นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี
ประธานสภาเทศบาล หรือรองประธานสภาเทศบาล ปฏิบัติการฝ่าฝันต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน ละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอํานาจหน้าที่
              หรือมีความประพฤติในทางจะนํามาซึ่ง
ดวามเสื่อมเสียแก่ศักดิ์ตําแหน่ง หรือแก่เทศบาล หรือแก่ราชการ ให้เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยพร้อมด้วยหลักฐาน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยอาจใช้ดุลพินิจสั่งให้นายกเทศมนตรี
รองนายกเทศมนตรี ประธานสภาเทศบาล หรือรองประธานสภาเทศบาลพ้นจากตําแหน่งก็ได้ ดําสั่งของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยให้เป็นที่สุด

#มาตรา ๑๓ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเมื่อ

ฯลฯ                      ฯลฯ
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หากเห็นว่าการกระทําของสมาชิกสภาเทศบาลที่ขัดต่อมาตรา ๒๒ ๓ ของรัฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจักรไทย เป็นความประพฤติในทางที่จะนํามาซึงความเสือมเสียหรือก่อความไม่สงบ
เรียบร้อยแก่เทศบาลหรือกระทําการอันเสือมเสียประโยชน์ของสภาเทศบาล

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)

เลขาธิการค ณะกรรมการกฤ ษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๕๒

(๓) สภาเทศบาลมีมติให้พ้นจากตําแหน่ง โดยเห็นว่ามีความประพฤติในทางที่จะนํามาซึ่ง
ดวามเสื่อมเสียหรือก่อความไม่สงบเรียบร้อยแก่เทศบาลหรือกระทําการอันเสื่อมเสียประโยชน์ของส
             ภาเทศบาล
โดยมีสมาชิกสภาเทศบาลจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจํานวนสมาชิกสภาเทศบาลทั้งหมดเท่าที่มีอยู่เข้าชื่อ
เสนอให้สภาเทศบาลพิจารณา และมติดังกล่าวต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจํานวนสมาชิกสภา

ป,   sds     ys,   x    ae ara      aoe
เทศบาลทงหมดเทาทมอย ทงน ให้สมาชิกภาพสินสุดลงนับแต่วันที่สภาเทศบาลมีมติ

ฯลฯ                           ฯลฯ
             [END PAGE 4]
        


		2023-09-23T21:42:34+0700
	Name




