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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง  กำรเพิกถอนค ำสัง่ยุติเรื่องกำรด ำเนินกำรทำงวินยัที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมำยและ 

กำรลำ้งมลทินตำมพระรำชบญัญติัลำ้งมลทินในวโรกำสที่พระบำทสมเด็จ 

พระปรมินทรมหำภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษำ ๘๐ พรรษำ พ.ศ. ๒๕๕๐  

   

 

กรมส่งเสริมกำรปกครองทอ้งถิ่นมีหนังสือที่ มท ๐๘๐๙.๖/๑๖๒๘๒ ลงวันที่ 
๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า จังหวัดปทุมธานีหารือ
กรณีองค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุ อ าเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนนายฉัตรชัย  ธรรมราช ในเร่ืองทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการคร้ังด ารงต าแหน่งปลัด
องค์การบริหารส่วนต าบลสามโคก อ าเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี ซึ่งคณะกรรมการสอบสวน
เห็นควรให้ยุติเร่ือง โดยนายฉัตรชัย  ธรรมราช ปฏิบัติหน้าที่แทนนายกองค์การบริหารส่วนต าบล
ศาลาครุ เห็นชอบด้วยเมื่อวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แล้วรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง
คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดปทุมธานี 

ในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑ คณะกรรมการ
พนักงานส่วนต าบล จังหวัดปทุมธานี มีความเหน็โดยสรุปว่า 

๑. นายฉัตรชัยหรือนิติศักด์ิ  ธรรมราช เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการด าเนินการทาง
วินัย แม้จะสั่งในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุ ย่อมถือเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒. ให้องค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตาม
ประเดน็ที่ก าหนด 

นายฉัตรชัย  ธรรมราช ได้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด
ปทุมธานีว่า กรณีนี้ คณะกรรมการสอบสวนได้สรุปความเห็นให้ยุติเร่ือง เนื่องจากไม่มีหลักฐาน
เพียงพอตามที่ถูกกล่าวหา และตนเองได้พิจารณาในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุ
เห็นชอบด้วยเมื่ อวันที่  ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แล้วรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง
คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล จังหวัดปทุมธานี ต่อมาเมื่อมีพระราชบัญญัติล้างมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. 
๒๕๕๐ ใช้บังคับเมื่ อวันที่  ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ กรณีของตนน่าจะต้องด้วยมาตรา ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว กล่าวคือให้ระงับการพิจารณา ดังนั้น คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล 
จังหวัดปทุมธานี จึงไม่สามารถด าเนินการอย่างใดได้อกี 

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๑๑๒๖ ลงวันที่  ๒๐ ตุลาคม  ๒๕๕๒ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

๒ 

ในการประชุมคร้ังที่ ๙/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๑ คณะกรรมการ
พนักงานส่วนต าบล จังหวัดปทุมธานี พิจารณาว่า 

๑. การที่นายฉัตรชัย  ธรรมราช สั่งยุติเร่ืองการด าเนินการวินัยอย่างร้ายแรงของ
ตนเอง เห็นว่า เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อออกค าสั่งทางปกครองโดยฝ่าฝืนกฎหมาย ซ่ึง
มีผลให้ค าสั่งทางปกครองเป็นค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้บังคับบัญชามีอ านาจเพิกถอนค าสั่งนั้น
ได้ตามมาตรา ๔๙ มาตรา ๕๐ และมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒. การที่นายฉัตรชัย  ธรรมราช อ้างว่าตนเองได้รับประโยชน์จากมาตรา ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ เห็นว่า ผู้ถูกด าเนินการทางวินัยและผู้บังคับบัญชาที่สั่ง
ยุติเร่ืองต้องไม่ใช่บุคคลเดียวกัน เพราะเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๓ (๑) มาตรา ๑๔ และมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

จังหวัดปทุมธานีจึงหารือว่า มติของคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด
ปทุมธานี ในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ถูกต้องหรือไม่ 

คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบลในการประชุมคร้ังที่ ๕/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ 
๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ได้พิจารณาประเดน็ที่นายฉัตรชัย  ธรรมราช เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการ
ด าเนินการทางวินัย แม้จะสั่งในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุ ย่อมถือเป็นค าสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ แล้ว เห็นว่า กรณีดังกล่าวมิได้มีข้อก าหนดไว้ในมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกบัวินัยและการรักษา
วินัย และการด าเนินการทางวินัยเป็นการเฉพาะ จึงจ าต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น กรณีนี้นายฉัตรชัยฯ ต้องหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อน
เนื่ องจากเป็นผู้ มี ส่วนได้เสียในการด าเนินการทางวินัยตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ ง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อให้นายกองค์การบริหาร ส่วน
ต าบลศาลาครุคนใหม่ซึ่งอยู่ระหว่างการเลือกตั้งเป็นผู้พิจารณา แต่เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่านาย
ฉัตรชัยฯ ได้พิจารณารายงานการสอบสวน (สว.๖) ในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนต าบลศาลา
ครุ และมีความเห็นสั่งให้ยุติเร่ืองตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนโดยไม่รอให้นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุคนใหม่เป็นผู้พิจารณา ค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

อย่างไรกต็าม ในการประชุมคร้ังที่ ๕/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๑ 
คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบลมีมติเกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษาครบ ๘๐ พรรษา พ.ศ. 
๒๕๕๐ เห็นชอบให้แจ้งแนวทางปฏิบัติในเร่ืองนี้ ตามความเห็นของส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ตามหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๑๖๖ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม 
๒๕๒๗ โดยสรุปว่า ข้าราชการผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมเป็นผู้ถูกลงโทษ
ทางวินัยตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ แล้ว จึงได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ แห่ง



 

 

๓ 

พระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบกับส านักงาน ก.พ. ได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๗๐๙.๒/๓๙๑ ลงวันที่ 
๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ตอบข้อหารือเกี่ยวกับการรายงานการด าเนินการทางวินัย สรุปความได้ว่า 
การรายงาน ก.พ. หรือ อ.ก.พ.กระทรวง เป็นการรายงานเพื่อให้ได้ทราบว่า ข้าราชการผู้ถูกลงโทษ
หรือถูกด าเนินการทางวินัยนั้นได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ หรืออยู่ในเกณฑ์ระงับการ
พิจารณาตามมาตรา ๖ อันเป็นผลให้ ก.พ. หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ไม่อาจพิจารณาด าเนินการ
อย่างใดต่อไปได้อกี 

ดังนั้น กรณีของนายฉัตรชัยฯ แม้จะเป็นการใช้อ านาจนายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลศาลาครุที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยสั่งยุติเร่ืองทางวินัยตามความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนกต็าม แต่สมควรใช้แนวทางเดียวกนักับมาตรา ๕ โดยคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล
จังหวัดปทุมธานี ต้องระงับการพิจารณาตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. 
๒๕๕๐ กล่าวคือ คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล จังหวัดปทุมธานี ไม่อาจพิจารณาด าเนินการ
อย่างใดต่อไปได้อกี 

อย่างไรกด็ี กรณีดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจสั่งยุติเร่ืองโดยไม่มีการลงโทษทางวินัย
จะถือว่าเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่  นั้น 
พิจารณาได้ว่า ความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ที่ นร ๐๕๐๑/๑๖๖ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๒๗ มิได้วางหลักในเรื่องนี้ ไว้อย่างชัดเจน 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามมติ
คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบลใน ๒ ประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่ ๑ การสั่งยุติเร่ืองโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้ นั้นจะไม่ถูกพิจารณา
ด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นอกีต่อไปตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ ด้วยหรือไม่ 

ประเด็นที่ ๒ กรณีปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลปฏิบัติหน้าที่นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลออกค าสั่งยุติเร่ืองโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ กรณีมีส่วนได้เสยีหรือมีสภาพร้ายแรงท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง จะถือว่า
ค าสั่งเป็นโมฆะหรือไม่ประการใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น โดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน 
ก.พ.) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) แล้ว เห็นว่า เพื่อความ
เข้าใจที่ถูกต้องและสอดคล้องกันในการวินิจฉัยปัญหา สมควรพิจารณาในประเดน็ที่สองเสียก่อน 
ดังนี้  

ประเด็นที่สอง  เห็นว่า การที่ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุขณะที่รักษา
ราชการแทนนายกองค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุได้ออกค าสั่งยุติเร่ือง 



 

 

๔ 

การด าเนินการทางวินัยในกรณีที่ตนเองเป็นคู่กรณีนั้น ตามมาตรา ๑๓ (๑)๑ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ซึ่ งเป็นคู่กรณีท าการ
พิจารณาทางปกครอง  เมื่อปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุ รักษาราชการแทนนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุออกค าสั่งยุติเร่ืองการด าเนินการทางวินัยในกรณีที่ตนเองเป็น
คู่กรณี จึงมีผลให้ค าสั่งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอนได้แต่ไม่ถึงกับไม่มีค าสั่ง
ดังกล่าวอยู่เลย 

ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่า จากความเห็นที่ได้วินิจฉัยไว้ในประเด็นที่สองว่า เมื่อ
ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุรักษาราชการแทนนายกองค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุ
ออกค าสั่งยุติเร่ืองการด าเนินการทางวินัยในกรณีที่ตนเองเป็นคู่กรณี จึงมีผลให้ค าสั่งนั้นไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอนได้ แต่ไม่ถึงกับไม่มีค าสั่งดังกล่าวอยู่เลยและค าสั่งนั้นยังไม่ถูกเพิก
ถอน เมื่อมีการสั่งยุติเร่ืองการด าเนินการทางวินัยก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. 
๒๕๕๐ ใช้บังคับ ผู้ ถูกด าเนินการทางวินัยย่อมได้รับผลตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ท าให้ไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม  ๒๕๕๒ 

 
๑มาตรา ๑๓  เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 

(๑) เป็นคู่กรณีเอง 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒มาตรา ๖  บรรดาผู้ ถูกสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อนหรือใน
วันที่ ๕ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ และบรรดาผู้ ถูกด าเนินการทางวินัยในกรณีกระท าผิดวินัยซึ่งผู้ บังคับบัญชาได้สั่ง
ยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้ผู้นั้นไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูก
ด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้น ๆ ต่อไป 
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             เรื่องเสร็จที่ ๒๐๕๕/๒๕๕๒

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การเพิกถอนคําสังยุติเรื่องการดําเนินการทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและ

fa       a                    a om       S                a
การลางมลทนตามพระราชบญญตลา งมลทินในวโรกา สทพระบาทสมเดจ

พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๕๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๕๐

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีหนังสือที่ มท ๐๕๐๕.๒/๑๒๒๕๒ ลงวันที่
๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า จังหวัดปทุมธานีหารือ
กรณีองค์การบริหารส่วนตําบลศาลาครุ อําเภอ
             หนองเสือ จังหวัดปทุมธานี แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนนายฉัตรชัย ธรรมราช ในเรื่องทุจริตต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการครั้งดํารงตําแหน่งปลัด
องค์การบริหารส่วนตําบลสามโคก อําเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี ซึ่งคณะกรรมการสอบสวน
เห็นควรให้ยุติเรื่อง โดยนายฉัตรชัย ธรรมราช ปฏิบัติหน้าที่แทนนายกองค์การบริหารส่วนตําบล
ศาลาครู เห็นชอบด้วยเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แล้วรายงานการดําเนินการทางวินัยไปยัง
คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดปทุมธานี

ในการประชุมครั้งที่ ๓๑/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑ คณะกรรมการ
พนักงานส่
             วนตําบล จังหวัดปทุมธานี มีความเห็นโดยสรุปว่า

๑. นายฉัตรชัยหรือนิติศักดิ์ ธรรมราช เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการดําเนินการทาง
วินัย แม้จะสั่งในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนตําบลศาลาครุ ย่อมถือเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายตามมาตรา om แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

๒๒. ให้องค์การบริหารส่วนตําบลศาลาครุดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตาม
ประเด็นที่กําหนด

นายฉัตรชัย ธรรมราช ได้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัด
ปทุมธานีว่า กรณีนี้คณะกรรมการสอบสวนได้สรุปความเห็นให้ยุติเรื่อง เนื่
             องจากไม่มีหลักฐาน
เพียงพอตามที่ถูกกล่าวหา และตนเองได้พิจารณาในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนตําบลศาลาครู
เห็นชอบด้วยเมื่อวันที่ « พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แล้วรายงานการดําเนินการทางวินัยไปยัง
คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล จังหวัดปทุมธานี ต่อมาเมื่อมีพระราชบัญญัติล้างมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๕๐ พรรษา พ.ศ.
๒๕๕๐ ใช้บังคับเมื่อวันที่ ๕ธันวาคม ๒๕๕๐ กรณีของตนน่าจะต้องด้วยมาตรา ๒ uve

พระราชบัญญัติดังกล่าว กล่าวคือให้ระงับการพิจารณา ดังนั้น คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล

จังหวัด
             ปทุมธานี จึงไม่สามารถดําเนินการอย่างใดได้อีก

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๓๐๑/๑๑๒๐ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

ในการประชุมครั้งที่ ๓ /๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๑ คณะกรรมการ
พนักงานส่วนตําบล จังหวัดปทุมธานี พิจารณาว่า

๑. การที่นายฉัตรชัย ธรรมราช สั่งยุติเรื่องการดําเนินการวินัยอย่างร้ายแรงของ
ตนเอง เห็นว่า เป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อออกคําสั่งทางปกครองโดยฝ่าฝืนกฎหมาย ซึ่ง
มีผลให้คําสั่งทางปกครองเป็นคําสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้บังคับบัญชามีอํานาจเพิกถอนคําสั่งนั้น
ได้ตามมาตรา ๕๓ มาตรา ๕๐ และมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๕

๒. การที่นายฉัตรชัย ธรรมราช อ้างว่าตนเอง
             ได้รับประโยชน์จากมาตรา ๒ แห่ง

พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ เห็นว่า ผู้ถูกดําเนินการทางวินัยและผู้บังคับบัญชาที่สั่ง
ขุติเรื่องต้องไม่ใช่บุคคลเดียวกัน เพราะเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๓ (๑) มาตรา ๑๕ และมาตรา ๕
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

จังหวัดปทุมธานีจึงหารือว่า มติของคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัด
ปทุมธานี ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ถูกต้องหรือไม่

คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบลในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๒ เมื่อวันที่
๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ได้พิจ
             ารณาประเด็นที่นายฉัตรชัย ธรรมราช เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการ
ดําเนินการทางวินัย แม้จะสั่งในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนตําบลศาลาครุ ย่อมถือเป็นคําสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา om แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๓ แล้ว เห็นว่า กรณีดังกล่าวมิได้มีข้อกําหนดไว้ในมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษา
วินัย และการดําเนินการทางวินัยเป็นการเฉพาะ จึงจําต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น กรณีนี้นายฉัตรชัยฯ ต้องหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อน
เนื่องจากเป
             ็นผู้มีส่วนได้เสียในการดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓๕ เพื่อให้นายกองค์การบริหารส่วน
ตําบลศาลาครุคนใหม่ซึ่งอยู่ระหว่างการเลือกตั้งเป็นผู้พิจารณา แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่านาย
ฉัตรชัยฯ ได้พิจารณารายงานการสอบสวน (สว.๒) ในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนตําบลศาลา
ay และมีความเห็นสั่งให้ยุติเรื่องตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนโดยไม่รอให้นายก
องค์การบริหารส่วนตําบลศาลาครุคนใหม่เป็นผู้พิจารณา คําสั่งดังกล่าวจึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายตาม
             มาตรา om (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

อย่างไรก็ตาม ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๑
คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบลมีมติเกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษาครบ ๕๐ พรรษา พ.ศ.
๒๕๕๐ เห็นชอบให้แจ้งแนวทางปฏิบัติในเรื่องนี้ตามความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๑อ๒ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม
๒๕๒๓ โดยสรุปว่า ข้าราชการผู้ถูกลงโทษโดยคําสั่งที่ไม่ชอบด
             ้วยกฎหมายย่อมเป็นผู้ถูกลงโทษ

ทางวินัยตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ แล้ว จึงได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ แห่ง
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             พระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบกับสํานักงาน ก.พ. ได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๕.๒/๓๓๑ ลงวันที่
lsd พฤษภาคม ๒๕๕๐ ตอบข้อหารือเกี่ยวกับการรายงานการดําเนินการทางวินัย สรุปความได้ว่า
การรายงาน ก.พ. หรือ อ.ก.พ.กระทรวง เป็นการรายงานเพื่อให้ได้ทราบว่า ข้าราชการผู้ถูกลงโทษ
หรือถูกดําเนินการทางวินัยนั้นได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ หรืออยู่ในเกณฑ์ระงับการ
พิจารณาตามมาตรา ๒ อันเป็นผลให้ nw. หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ไม่อาจพิจารณาดําเนินการ
อย่างใดต่อไปได้อีก

ดังนั้น กรณีของนายฉัตรชัยฯ แม้จะเป็นการใช้อํานาจนายกองค์การบริห
             ารส่วน
ตําบลศาลาครุที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยสั่งยุติเรื่องทางวินัยตามความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนก็ตาม แต่สมควรใช้แนวทางเดียวกันกับมาตรา ๕ โดยคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล
จังหวัดปทุมธานี ต้องระงับการพิจารณาตามมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ.
๒๕๕๐ กล่าวคือ คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล จังหวัดปทุมธานี ไม่อาจพิจารณาดําเนินการ
อย่างใดต่อไปได้อีก

อย่างไรก็ดี กรณีดังกล่าวเป็นการใช้อํานาจสั่งยุติเรื่องโดยไม่มีการลงโทษทางวินัย
จะถือว่าเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่
              นั้น
พิจารณาได้ว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ที่ นร ๐๕๐๑/๑๒๒ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๒๓ มิได้วางหลักในเรื่องนี้ไว้อย่างชัดเจน

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามมติ
คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบลใน ๒ ประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่ ๑ การสั่งยุติเรื่องโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นจะไม่ถูกพิจารณา
ดําเนินการทางวินัยในกรณีนั้นอีกต่อไปตามมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ด้วยหรือไม่

ประเด็นที่ ๒ กรณีปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลปฏิบัติหน้าที่นายกอ
             งค์การ
บริหารส่วนตําบลออกคําสั่งยุติเรื่องโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๓ กรณีมีส่วนได้เสียหรือมีสภาพร้ายแรงทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง จะถือว่า

คําสังเป็นโมฆะหรือไม่ประการใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ oo) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น โดยได้รับฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน
ก.พ.) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) แล้ว เห็นว่า เพื่อความ
เข้าใจที่ถูกต้องและสอดคล้องกันในการวินิจฉัยปัญหา สม
             ควรพิจารณาในประเด็นที่สองเสียก่อน
ดังนี้

ประเด็นที่สอง เห็นว่า การที่ปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลศาลาครุขณะที่รักษา

ราชการแทนนายกองค์การบริหารส่วนตําบลศาลาค รูได้ออกคําสังยุติ เรื่อง
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             ๕

การดําเนินการทางวินัยในกรณีที่ตนเองเป็นคู่กรณีนั้น ตามมาตรา om (๑)* แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นคู่กรณีทําการ
พิจารณาทางปกครอง เมื่อปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลศาลาครุรักษาราชการแทนนายก
องค์การบริหารส่วนตําบลศาลาครุออกคําสั่งยุติเรื่องการดําเนินการทางวินัยในกรณีที่ตนเองเป็น
คู่กรณี จึงมีผลให้คําสั่งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอนได้แต่ไม่ถึงกับไม่มีคําสั่ง
ดังกล่าวอยู่เลย

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า จากความเห็นที่ได้วินิจฉัยไว้ในปร
             ะเด็นที่สองว่า เมื่อ
ปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลศาลาครุรักษาราชการแทนนายกองค์การบริหารส่วนตําบลศาลาครู
ออกคําสั่งยุติเรื่องการดําเนินการทางวินัยในกรณีที่ตนเองเป็นคู่กรณี จึงมีผลให้คําสั่งนั้นไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอนได้ แต่ไม่ถึงกับไม่มีคําสั่งดังกล่าวอยู่เลยและคําสั่งนั้นยังไม่ถูกเพิก
ถอน เมื่อมีการสั่งยุติเรื่องการดําเนินการทางวินัยก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๕๐ พรรษา พ.ศ.
๒๕๕๐ ใช้บังคับ ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย
             ย่อมได้รับผลตามมาตรา ๒" แห่งพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว ทําให้ไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไป

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๕๒

*มาตรา ๑๓ เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี่จะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้

(๑) เป็นคู่กรณีเอง
ฯลฯ                      ฯลฯ
๒มาตรา ๒ บรรดาผู้ถูกสังให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อนหรือใน

วันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ และบรรดาผู้ถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีกระทําผิดว
             ินัยซึงผู้บังคับบัญชาได้สัง
เซี่     ซื          +     ซื     ad    Pa                        ve    ay,       a         a        rl

ยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้ผู้นั่นไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูก
a,          at       at      น

ดําเนินการทางวินัยในกรณีนั้น ๆ ต่อไป
             [END PAGE 4]
        


		2023-09-23T21:41:05+0700
	Name




