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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง  กำรเพิกถอนค ำสัง่ยุติเรื่องกำรด ำเนินกำรทำงวินยัที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมำยและ 

กำรลำ้งมลทินตำมพระรำชบญัญติัลำ้งมลทินในวโรกำสที่พระบำทสมเด็จ 

พระปรมินทรมหำภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษำ ๘๐ พรรษำ พ.ศ. ๒๕๕๐  

   

 

กรมส่งเสริมกำรปกครองทอ้งถิ่นมีหนังสือที่ มท ๐๘๐๙.๖/๑๖๒๘๒ ลงวันที่ 
๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า จังหวัดปทุมธานีหารือ
กรณีองค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุ อ าเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนนายฉัตรชัย  ธรรมราช ในเร่ืองทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการคร้ังด ารงต าแหน่งปลัด
องค์การบริหารส่วนต าบลสามโคก อ าเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี ซึ่งคณะกรรมการสอบสวน
เห็นควรให้ยุติเร่ือง โดยนายฉัตรชัย  ธรรมราช ปฏิบัติหน้าที่แทนนายกองค์การบริหารส่วนต าบล
ศาลาครุ เห็นชอบด้วยเมื่อวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แล้วรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง
คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดปทุมธานี 

ในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑ คณะกรรมการ
พนักงานส่วนต าบล จังหวัดปทุมธานี มีความเหน็โดยสรุปว่า 

๑. นายฉัตรชัยหรือนิติศักด์ิ  ธรรมราช เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการด าเนินการทาง
วินัย แม้จะสั่งในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุ ย่อมถือเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒. ให้องค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตาม
ประเดน็ที่ก าหนด 

นายฉัตรชัย  ธรรมราช ได้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด
ปทุมธานีว่า กรณีนี้ คณะกรรมการสอบสวนได้สรุปความเห็นให้ยุติเร่ือง เนื่องจากไม่มีหลักฐาน
เพียงพอตามที่ถูกกล่าวหา และตนเองได้พิจารณาในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุ
เห็นชอบด้วยเมื่ อวันที่  ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แล้วรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยัง
คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล จังหวัดปทุมธานี ต่อมาเมื่อมีพระราชบัญญัติล้างมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. 
๒๕๕๐ ใช้บังคับเมื่ อวันที่  ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ กรณีของตนน่าจะต้องด้วยมาตรา ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว กล่าวคือให้ระงับการพิจารณา ดังนั้น คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล 
จังหวัดปทุมธานี จึงไม่สามารถด าเนินการอย่างใดได้อกี 

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๑๑๒๖ ลงวันที่  ๒๐ ตุลาคม  ๒๕๕๒ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

๒ 

ในการประชุมคร้ังที่ ๙/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๑ คณะกรรมการ
พนักงานส่วนต าบล จังหวัดปทุมธานี พิจารณาว่า 

๑. การที่นายฉัตรชัย  ธรรมราช สั่งยุติเร่ืองการด าเนินการวินัยอย่างร้ายแรงของ
ตนเอง เห็นว่า เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อออกค าสั่งทางปกครองโดยฝ่าฝืนกฎหมาย ซ่ึง
มีผลให้ค าสั่งทางปกครองเป็นค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้บังคับบัญชามีอ านาจเพิกถอนค าสั่งนั้น
ได้ตามมาตรา ๔๙ มาตรา ๕๐ และมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒. การที่นายฉัตรชัย  ธรรมราช อ้างว่าตนเองได้รับประโยชน์จากมาตรา ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ เห็นว่า ผู้ถูกด าเนินการทางวินัยและผู้บังคับบัญชาที่สั่ง
ยุติเร่ืองต้องไม่ใช่บุคคลเดียวกัน เพราะเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๓ (๑) มาตรา ๑๔ และมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

จังหวัดปทุมธานีจึงหารือว่า มติของคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด
ปทุมธานี ในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ถูกต้องหรือไม่ 

คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบลในการประชุมคร้ังที่ ๕/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ 
๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ได้พิจารณาประเดน็ที่นายฉัตรชัย  ธรรมราช เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการ
ด าเนินการทางวินัย แม้จะสั่งในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุ ย่อมถือเป็นค าสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ แล้ว เห็นว่า กรณีดังกล่าวมิได้มีข้อก าหนดไว้ในมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกบัวินัยและการรักษา
วินัย และการด าเนินการทางวินัยเป็นการเฉพาะ จึงจ าต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น กรณีนี้นายฉัตรชัยฯ ต้องหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อน
เนื่ องจากเป็นผู้ มี ส่วนได้เสียในการด าเนินการทางวินัยตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ ง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อให้นายกองค์การบริหาร ส่วน
ต าบลศาลาครุคนใหม่ซึ่งอยู่ระหว่างการเลือกตั้งเป็นผู้พิจารณา แต่เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่านาย
ฉัตรชัยฯ ได้พิจารณารายงานการสอบสวน (สว.๖) ในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนต าบลศาลา
ครุ และมีความเห็นสั่งให้ยุติเร่ืองตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนโดยไม่รอให้นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุคนใหม่เป็นผู้พิจารณา ค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

อย่างไรกต็าม ในการประชุมคร้ังที่ ๕/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๑ 
คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบลมีมติเกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษาครบ ๘๐ พรรษา พ.ศ. 
๒๕๕๐ เห็นชอบให้แจ้งแนวทางปฏิบัติในเร่ืองนี้ ตามความเห็นของส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ตามหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๑๖๖ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม 
๒๕๒๗ โดยสรุปว่า ข้าราชการผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมเป็นผู้ถูกลงโทษ
ทางวินัยตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ แล้ว จึงได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ แห่ง



 

 

๓ 

พระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบกับส านักงาน ก.พ. ได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๗๐๙.๒/๓๙๑ ลงวันที่ 
๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ตอบข้อหารือเกี่ยวกับการรายงานการด าเนินการทางวินัย สรุปความได้ว่า 
การรายงาน ก.พ. หรือ อ.ก.พ.กระทรวง เป็นการรายงานเพื่อให้ได้ทราบว่า ข้าราชการผู้ถูกลงโทษ
หรือถูกด าเนินการทางวินัยนั้นได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ หรืออยู่ในเกณฑ์ระงับการ
พิจารณาตามมาตรา ๖ อันเป็นผลให้ ก.พ. หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ไม่อาจพิจารณาด าเนินการ
อย่างใดต่อไปได้อกี 

ดังนั้น กรณีของนายฉัตรชัยฯ แม้จะเป็นการใช้อ านาจนายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลศาลาครุที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยสั่งยุติเร่ืองทางวินัยตามความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนกต็าม แต่สมควรใช้แนวทางเดียวกนักับมาตรา ๕ โดยคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล
จังหวัดปทุมธานี ต้องระงับการพิจารณาตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. 
๒๕๕๐ กล่าวคือ คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล จังหวัดปทุมธานี ไม่อาจพิจารณาด าเนินการ
อย่างใดต่อไปได้อกี 

อย่างไรกด็ี กรณีดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจสั่งยุติเร่ืองโดยไม่มีการลงโทษทางวินัย
จะถือว่าเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่  นั้น 
พิจารณาได้ว่า ความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ที่ นร ๐๕๐๑/๑๖๖ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๒๗ มิได้วางหลักในเรื่องนี้ ไว้อย่างชัดเจน 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามมติ
คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบลใน ๒ ประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่ ๑ การสั่งยุติเร่ืองโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้ นั้นจะไม่ถูกพิจารณา
ด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นอกีต่อไปตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ ด้วยหรือไม่ 

ประเด็นที่ ๒ กรณีปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลปฏิบัติหน้าที่นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลออกค าสั่งยุติเร่ืองโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ กรณีมีส่วนได้เสยีหรือมีสภาพร้ายแรงท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง จะถือว่า
ค าสั่งเป็นโมฆะหรือไม่ประการใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น โดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน 
ก.พ.) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) แล้ว เห็นว่า เพื่อความ
เข้าใจที่ถูกต้องและสอดคล้องกันในการวินิจฉัยปัญหา สมควรพิจารณาในประเดน็ที่สองเสียก่อน 
ดังนี้  

ประเด็นที่สอง  เห็นว่า การที่ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุขณะที่รักษา
ราชการแทนนายกองค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุได้ออกค าสั่งยุติเร่ือง 



 

 

๔ 

การด าเนินการทางวินัยในกรณีที่ตนเองเป็นคู่กรณีนั้น ตามมาตรา ๑๓ (๑)๑ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ซึ่ งเป็นคู่กรณีท าการ
พิจารณาทางปกครอง  เมื่อปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุ รักษาราชการแทนนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุออกค าสั่งยุติเร่ืองการด าเนินการทางวินัยในกรณีที่ตนเองเป็น
คู่กรณี จึงมีผลให้ค าสั่งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอนได้แต่ไม่ถึงกับไม่มีค าสั่ง
ดังกล่าวอยู่เลย 

ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่า จากความเห็นที่ได้วินิจฉัยไว้ในประเด็นที่สองว่า เมื่อ
ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุรักษาราชการแทนนายกองค์การบริหารส่วนต าบลศาลาครุ
ออกค าสั่งยุติเร่ืองการด าเนินการทางวินัยในกรณีที่ตนเองเป็นคู่กรณี จึงมีผลให้ค าสั่งนั้นไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอนได้ แต่ไม่ถึงกับไม่มีค าสั่งดังกล่าวอยู่เลยและค าสั่งนั้นยังไม่ถูกเพิก
ถอน เมื่อมีการสั่งยุติเร่ืองการด าเนินการทางวินัยก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. 
๒๕๕๐ ใช้บังคับ ผู้ ถูกด าเนินการทางวินัยย่อมได้รับผลตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ท าให้ไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม  ๒๕๕๒ 

 
๑มาตรา ๑๓  เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 

(๑) เป็นคู่กรณีเอง 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒มาตรา ๖  บรรดาผู้ ถูกสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อนหรือใน
วันที่ ๕ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ และบรรดาผู้ ถูกด าเนินการทางวินัยในกรณีกระท าผิดวินัยซึ่งผู้ บังคับบัญชาได้สั่ง
ยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้ผู้นั้นไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูก
ด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้น ๆ ต่อไป 
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             0674/2552 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเพิกถอนคำสั่งยุติเรื่องการดำเนินการทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐

เรื่องเสร็จที่ ๖๗๔/๒๕๕๒


บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การเพิกถอนคำสั่งยุติเรื่องการดำเนินการทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
การล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕
             ๐(
		

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีหนังสือที่ มท ๐๘๐๙.๖/๑๖๒๘๒ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า จังหวัดปทุมธานีหารือกรณีองค์การบริหารส่วนตำบลศาลาครุ อำเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนนายฉัตรชัย  ธรรมราช ในเรื่องทุจริตต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการครั้งดำรงตำแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลสามโคก อำเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนเห็นควรให้ยุติเรื่อง โดยนายฉัตรชัย  ธรรมราช ปฏิบัติหน้าที่แทนนายกองค์การบริหารส่วนตำบลศาลาครุ เห็นชอบด้ว
             ยเมื่อวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แล้วรายงานการดำเนินการทางวินัยไปยังคณะกรรมการพนักงานส่วนตำบลจังหวัดปทุมธานี
ในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑ คณะกรรมการพนักงานส่วนตำบล จังหวัดปทุมธานี มีความเห็นโดยสรุปว่า
๑. นายฉัตรชัยหรือนิติศักดิ์  ธรรมราช เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการดำเนินการทางวินัย แม้จะสั่งในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนตำบลศาลาครุ ย่อมถือเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
๒. ให้องค์การบริหารส่วนตำบลศาลาครุดำเนินการ
             สอบสวนเพิ่มเติมตามประเด็นที่กำหนด
นายฉัตรชัย  ธรรมราช ได้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพนักงานส่วนตำบลจังหวัดปทุมธานีว่า กรณีนี้คณะกรรมการสอบสวนได้สรุปความเห็นให้ยุติเรื่อง เนื่องจากไม่มีหลักฐานเพียงพอตามที่ถูกกล่าวหา และตนเองได้พิจารณาในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนตำบลศาลาครุเห็นชอบด้วยเมื่อวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แล้วรายงานการดำเนินการทางวินัยไปยังคณะกรรมการพนักงานส่วนตำบล จังหวัดปทุมธานี ต่อมาเมื่อมีพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐
              ใช้บังคับเมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ กรณีของตนน่าจะต้องด้วยมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กล่าวคือให้ระงับการพิจารณา ดังนั้น คณะกรรมการพนักงานส่วนตำบล จังหวัดปทุมธานี จึงไม่สามารถดำเนินการอย่างใดได้อีก
ในการประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๑ คณะกรรมการพนักงานส่วนตำบล จังหวัดปทุมธานี พิจารณาว่า
๑. การที่นายฉัตรชัย  ธรรมราช สั่งยุติเรื่องการดำเนินการวินัยอย่างร้ายแรงของตนเอง เห็นว่า เป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาเพื่อออกคำสั่งทางปกครองโดยฝ่าฝืนกฎหมาย ซึ่งมีผลให้คำสั่งทางปกครองเป็นค
             ำสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้บังคับบัญชามีอำนาจเพิกถอนคำสั่งนั้นได้ตามมาตรา ๔๙ มาตรา ๕๐ และมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
๒. การที่นายฉัตรชัย  ธรรมราช อ้างว่าตนเองได้รับประโยชน์จากมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ เห็นว่า ผู้ถูกดำเนินการทางวินัยและผู้บังคับบัญชาที่สั่งยุติเรื่องต้องไม่ใช่บุคคลเดียวกัน เพราะเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๓ (๑) มาตรา ๑๔ และมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
จังหวัดปทุมธานีจึงหารือว่า มติของคณะกรรมการพนักงาน
             ส่วนตำบลจังหวัดปทุมธานี ในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ถูกต้องหรือไม่
คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตำบลในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ได้พิจารณาประเด็นที่นายฉัตรชัย  ธรรมราช เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการดำเนินการทางวินัย แม้จะสั่งในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนตำบลศาลาครุ ย่อมถือเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว เห็นว่า กรณีดังกล่าวมิได้มีข้อกำหนดไว้ในมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย
              และการดำเนินการทางวินัยเป็นการเฉพาะ จึงจำต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น กรณีนี้นายฉัตรชัยฯ ต้องหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนเนื่องจากเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการดำเนินการทางวินัยตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อให้นายกองค์การบริหารส่วนตำบลศาลาครุคนใหม่ซึ่งอยู่ระหว่างการเลือกตั้งเป็นผู้พิจารณา แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่านายฉัตรชัยฯ ได้พิจารณารายงานการสอบสวน (สว.๖) ในฐานะนายกองค์การบริหารส่วนตำบลศาลาครุ และมีความ
             เห็นสั่งให้ยุติเรื่องตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนโดยไม่รอให้นายกองค์การบริหารส่วนตำบลศาลาครุคนใหม่เป็นผู้พิจารณา คำสั่งดังกล่าวจึงเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
อย่างไรก็ตาม ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๑ คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตำบลมีมติเกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษาครบ ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ เห็นชอบให้แจ้งแนวทางปฏิบัติในเรื่องนี้ตามความเ
             ห็นของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๑๖๖ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๒๗ โดยสรุปว่า ข้าราชการผู้ถูกลงโทษโดยคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ แล้ว จึงได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบกับสำนักงาน ก.พ. ได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๗๐๙.๒/๓๙๑ ลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ตอบข้อหารือเกี่ยวกับการรายงานการดำเนินการทางวินัย สรุปความได้ว่า การรายงาน ก.พ. หรือ อ.ก.พ.กระทรวง เป็นการรายงานเพื่อให้ได้ทราบว่า ข้าราช
             การผู้ถูกลงโทษหรือถูกดำเนินการทางวินัยนั้นได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ หรืออยู่ในเกณฑ์ระงับการพิจารณาตามมาตรา ๖ อันเป็นผลให้ ก.พ. หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ไม่อาจพิจารณาดำเนินการอย่างใดต่อไปได้อีก
ดังนั้น กรณีของนายฉัตรชัยฯ แม้จะเป็นการใช้อำนาจนายกองค์การบริหารส่วนตำบลศาลาครุที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยสั่งยุติเรื่องทางวินัยตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนก็ตาม แต่สมควรใช้แนวทางเดียวกันกับมาตรา ๕ โดยคณะกรรมการพนักงานส่วนตำบลจังหวัดปทุมธานี ต้องระงับการพิจารณาตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ ก
             ล่าวคือ คณะกรรมการพนักงานส่วนตำบล จังหวัดปทุมธานี ไม่อาจพิจารณาดำเนินการอย่างใดต่อไปได้อีก
อย่างไรก็ดี กรณีดังกล่าวเป็นการใช้อำนาจสั่งยุติเรื่องโดยไม่มีการลงโทษทางวินัยจะถือว่าเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่ นั้น พิจารณาได้ว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๑๖๖ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๒๗ มิได้วางหลักในเรื่องนี้ไว้อย่างชัดเจน
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามมติคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตำบลใน
              ๒ ประเด็น ดังนี้
ประเด็นที่ ๑ การสั่งยุติเรื่องโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นจะไม่ถูกพิจารณาดำเนินการทางวินัยในกรณีนั้นอีกต่อไปตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ด้วยหรือไม่
ประเด็นที่ ๒ กรณีปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลปฏิบัติหน้าที่นายกองค์การบริหารส่วนตำบลออกคำสั่งยุติเรื่องโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีมีส่วนได้เสียหรือมีสภาพร้ายแรงทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง จะถือว่าคำสั่งเป็นโมฆะหรือไม่ประการใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกร
             มส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น โดยได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ก.พ.) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) แล้ว เห็นว่า เพื่อความเข้าใจที่ถูกต้องและสอดคล้องกันในการวินิจฉัยปัญหา สมควรพิจารณาในประเด็นที่สองเสียก่อน ดังนี้
ประเด็นที่สอง  เห็นว่า การที่ปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลศาลาครุขณะที่รักษาราชการแทนนายกองค์การบริหารส่วนตำบลศาลาครุได้ออกคำสั่งยุติเรื่อง
การดำเนินการทางวินัยในกรณีที่ตนเองเป็นคู่กรณีนั้น ตามมาตรา ๑๓ (๑)  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบ
             ัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นคู่กรณีทำการพิจารณาทางปกครอง  เมื่อปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลศาลาครุรักษาราชการแทนนายกองค์การบริหารส่วนตำบลศาลาครุออกคำสั่งยุติเรื่องการดำเนินการทางวินัยในกรณีที่ตนเองเป็นคู่กรณี จึงมีผลให้คำสั่งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอนได้แต่ไม่ถึงกับไม่มีคำสั่งดังกล่าวอยู่เลย
ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่า จากความเห็นที่ได้วินิจฉัยไว้ในประเด็นที่สองว่า เมื่อปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลศาลาครุรักษาราชการแทนนายกองค์การบริหารส่วนตำบลศาลาครุออกคำสั่ง
             ยุติเรื่องการดำเนินการทางวินัยในกรณีที่ตนเองเป็นคู่กรณี จึงมีผลให้คำสั่งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอนได้ แต่ไม่ถึงกับไม่มีคำสั่งดังกล่าวอยู่เลยและคำสั่งนั้นยังไม่ถูกเพิกถอน เมื่อมีการสั่งยุติเรื่องการดำเนินการทางวินัยก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ใช้บังคับ ผู้ถูกดำเนินการทางวินัยย่อมได้รับผลตามมาตรา ๖  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ทำให้ไม่ต้องถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกดำเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไป
             


(ลงชื่อ) พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา


สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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