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             0652/2559 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอทบทวนความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับการพ้นจากตำแหน่งของนายกเทศมนตรีและการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลในกรณีที่ศาลชั้นต้นมีคำพิพากษาให้เพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง

Pree)

a          ad
เรื่องเสร็จที่ ๒๕๒/๒๕๕๓๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง ขอทบทวนความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับการพ้นจากตําแหน่ง
ของนายกเทศมนตรีและการลิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล
ไบกรณีที่ศาลขั้นต้นมีคําพิพากษาให้เพืกถอนสิทธิเลือกตั้ง

กรมส่งเสริมการปกครอ
             งท้องถิ่นได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๐๕.๓/๑๕๒๒๐ ลงวันที่
๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สืบเนื่องจาก
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพ้นจากตําแหน่งของนายกเทศมนตรีและการสิ้นสุด
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลในกรณีที่ศาลชั้นต้นมีคําพิพากษาให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
(เรื่องเสร็จที่ ซ๕๑/๒๕๕๕) ซึ่งกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้แจ้งความเห็นดังกล่าวให้จังหวัด
กาฬสินธุ์ จังหวัดอุบลราชธานีและจังหวัดพัทลุงทราบเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาตําเนินการตาม
อํานาจหน้าที่ต่อไปแล้วนั้น
              ต่อมากรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้รับข้อหารือปัญหาข้อกฎหมาย
เพิ่มเติมเกี่ยวกับความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวจากจังหวัดต่าง ๆ ดังนี้
๑. กรณีจังหวัดสกลนคร
จังหวัดสกสนครขอหารือเกี่ยวกับกรณีของนายซัยมงคล ไซยรบ นายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดสกลนคร ซึ่งนายชูพงษ์ คําจวง ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดสกลนครที่ได้คะแนนลําตับที่ ๒ ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองอุดรธานีให้เพิกถอนคําวินิจฉัย
ของผู้ว่าราชการจังหวัดสกลนครที่ ๑/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ ที่ได้วินิจฉัยว่า
นายซัยมงคสฯ ย
             ังไม่ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามในการดํารงตําแหน่งนายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดสกลนคร เนื่องจากศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ได้มีคําพิพากษาในคดีหมายเสขแดงที่ ๒๒๓๐๓/โ๒๕๕๕
ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายชัยมงคลฯ และคดีดังกล่าวยังไม่ถึงที่สุด
เพราะอยู่ไนระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา โดยศาลปกครองอุดรธานีได้มีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่
๓๕๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๒๐ สรุปได้ว่า ในคดีนี้มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่าคําพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ที่ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายชัยมงคลฯ 
             มีผลบริบูรณ์ตั้งแต่วันที่ศาลไต้อ่าน
คําพิพากษา และเป็นเหตุให้นายชัยมงคลฯ ไม่อาจใช้สิทธิเลือกตั้งไนระหว่างนั้นหรือไม่ โดยศาลปกครอง
อุดรธานี เห็นว่า แม้มาตรา ๑๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะคําหนดว่า คําพิพากษา
หรือคําสั่งมีผลตั้งแต่วันที่ได้อ่านในศาสโดยเปิดเผยเป็นต้นไป แต่โดยที่มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒
แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น WA. ๒๕๕๕: กําหนดว่า
ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลใด และคณะกรรมการ
การเลียกตั้งได้รับแจ้ง
             คําพิพากษานั้นแล้ว ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งผู้อํานวยการการเลือกตั้ง
ประจําองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อให้บันทึกไว้ในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และในกรณีที่
ศาลมีคัวพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลใดตามมาตรา ๕๓ ให้ผู้อํานวยการ
การเลือกตั้งประจําองค์กรบ่กครองส่วนห้องถิ่นแจ้งต่อผู้อํานวยการทะเบียนกลางตามกฎหมายว่าด้วย

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๓๐๕/๑๒๓ ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีภามิถึงสํานักเลขาอิการคณะรัฐมนตรี>๒6
๒

การทะเบียนราษฎรเพื่อแก้ไขบัญชีร
             ายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา « แห่งพระราชบัญญัติ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารห้องถิ่นฯ ให้ถูกต้องต้วย จึงเห็นได้ว่า ผลของคําพิพากษา
หรือคําสั่งศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ในระหว่างที่ศาลฎีกายังไม่ได้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเป็นอย่างอื่น
คงมีผลผูกพันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นบทกฎหมายทั่วไปเฉพาะ
ในส่วนของการลงโทษทางอาญาเท่านั้น แต่ไม่อาจรวมถึงการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอันเป็นมาตรการ
ประกอบการลงโทษตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งเป็น
บทกฎหมา
             ยพิเศษเฉพาะเรื่องได้ เมื่อกฎหมายพีเศษกําหนดให้มีการแก้ไขบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
ให้ถูกต้องเฉพาะกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด การที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ มีคําพิพากษาให้เพ็กถอน
สิทธิเลือกตั้งโดยคดียังไม่ถึงที่สุด จึงไม่มีผลเป็นการเพ็กถอนสิทธิเลือกตั้งของนายชัยมงคลฯ
ดังนั้น คําวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัดสกลนครที่ได้วินิจฉัยว่า นายชัยมงคลฯ ยังไม่ขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะต้องห้ามในการตํารงตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสกลนคร จึงเป็นคําสั่ง
ที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลปกครองอุดรธานีจึงพิพากษ
             ายกฟ้อง และต่อมานายชูพงษ์ฯ
ผู้ห้องคดีได้อุทธรณ์คําพิพากษาศาลปกครองอุดรธานีต่อศาลปภครองสูงสุด

ต่อมานายซูพงษ์ฯ ได้มีหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดสกลนครเพื่อขอให้วินิจฉัย
ในเรื่องนี้ใหม่เพื่อให้เป็นตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่ ฒ๕๑/๒๕๕๕
่าเมื่อศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลแล้ว ย่อมมีผลตั้งแต่วันที่ศาลได้อ่านคําพิพากษาโดยเปิดเผย
เป็นต้นไป ซึ่งจังหวัดสกสนครเห็นว่า การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายชัยมงคลฯ ตามคําพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ เป็นกรณีพิพาทที่เข้าสู่ศาลปกครองอุ
             ดรธานีและศาลปกครองอุดรธานีได้มี
คําพิพากษาแล้ว เมื่อผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําพิพากษาและยังไม่มีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
กลับคําพิพากษาศาลปกครองอุดรธานี คําพิพากษาศาลปกครองอุดรธานีย่อมมีผลผูกพันคู่กรณี
ตามมาตรฯา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีบกครอง WA. ๒๕๕๒

จังหวัดสกลนครจึงขอหารือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นว่า เมื่อคําพิพากษาศาลปกครองอุดรธานี
แตกต่างจากความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕๑/๒๕๕๕
ความเห็นของจังหวัดสกลนครในกรณีดังกล่าวถูกต้องหรือไม่ อย่างไ
             ร

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้เสนอเรื่องดังกล่าวให้คณะกรรมการพิจารณา
ร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย คณะที่ ๓ พิจารณา และคณะกรรมการฯ เห็นว่า มติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ วางระเบียบในเรื่องการตีความและการให้ความเห็นในทางกฎหมาย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาไว้ว่า เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นทางกฎหมายเป็นบระการไดแล้ว
โดยปกติให้เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น และให้กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ
ถือเป็นระเบียบปฏิบัติต่อไป เมื่อกรณีนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่าคําพิพากษาศาลปกครองอุดรธานียังไม
             ่ถึงที่สุด
เนื่องจากมีการอุทธรณ์คําพิพากษานั้นต่อศาลปกครองสูงสุด คําพิพากษาศาลปกครองอุตรธานี
จึงยังไม่มีผลผูกพันคู่ความตามมาตรา oto แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นและผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งได้รับการแจ้งเวียนความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกาโนเรื่องเสร็จที่ ซ์ฉ่อ/๒๕๕๕ จากกระทรวงมหาดไทยแล้ว จึงต้องถือปฏิบัติ
ตามความเห็นดังกล่าว ทั้งนี้ ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ow.

๒. กรณีจังหวัดพัทลุง
จังหวัดพัทลุงไต้รับแจ้งจากกระทรวงมหาดไทยเถ
             ี่ยวกับผลการพิจารณาข้อหารือ
ของจังทวัดพัทลุง ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย คณะที่ ๑
ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องการเน็กจ่ายค่าตอบแทนให้แก่สมาชิกสภาเทศบาสตําบลทะเลน้อย สรุปได้ว่า
เมื่อศาลจังหวัดพัทลุงมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ๓๓๕๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๒
ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลทะเลน้อยแล้ว สมาชิกภาพของสมาชิก
สภาเทศบาลตําบลทะเลน้อยจึงสิ้นสุดลงทันทีตั้งแต่วันที่ศาลจังหวัดพัทลุงมีคําพิพากษาโดยไม่ต้องรอ
ให้คดีถึงที่สุด ตามมาตรา ๑๕ (cc) ประกอบมาตร
             า ๑๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๕๕๒
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๕๒ และมาตรา ๕๕ (๓) บระกอบกับ
มาตรา ๓๕ (a) แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นฯ
โตยที่ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่ต้องสอบสวนและวินิจฉัยก่อน เพราะเป็นการลิ้นสุดสมาชิกภาพโดยผลของ
กฎหมาย ส่วนการจ่ายเงินค่าตอบแทนของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลทะเลน้อยนั้น เมื่อบูคคลดังกล่าว
ทราบว่าตนถูกศาลพีพากษาให้เพ็กถอนสิทธิเลือกตั้ง แลสะสมาชิกภาพของตนย่อมสิ้นสุดลงทันที
ตั้งแต่วันที่ศาลมีคํ
             าพิพากษาแล้ว การที่บุคคลดังกล่าวยังมาปฏิบัติราชการย่อมถือว่าไม่สุจริตและไม่ได้
รับค่าตอบแทน อย่างไรก็ดี จังหวัดพัทลุงไม่เห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าว อีกทั้งยังไม่เห็นด้วยกับ
ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕๑/๒๕๕๕ โดยจังหวัดพัทลุงเห็นว่า
การวินิจฉัยว่าบุคคลใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามเพราะเหตุถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ต้องพิจารณาตามกฎหมายพิเศษเฉพาะเรื่อง โดยไม่ต้องนําหลักกฎหมายทั้วไปมาเทียบเคียง การวีนิจฉัย
ให้บุคคลใดพ้นจากตําแหน่งเพราะเหตุถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง จึงต
             ้องรอให้ศาลมีคําพิพากษา
“ห้ถึงที่สุดก่อน ซึ่งสอดคล้องกับคําพิพากษาศาลปกครองอุดรธานี ในคดีหมายเลขแดงที่ ๓๕๕/๒๕๕๐
ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๒
จังหวัดพัทลุงจึงขอให้กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา
เพื่อขอหบทวนความเห็นเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล
ตําบลทะเลน้อย และขอหารือเกี่ยวกับการเบิกจ่ายค่าตอบแทนใช้แก่สมาชิกสภาเทศบาลตําบลทะเลน้อย
๓. กรณีจังหวัดอุบลราชธานี
จังหวัดอุบลราชธานีได้วินิจฉัยให้นายสมหมาย แสงสว่าง พันจากตําแหน่ง
นายกเทศมนตรีเมืองเดชอุดม แล
             ะวินิจฉัยให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลเมืองเดซอุดมลิ้นสุดลง
โดยผลของกฎหมาย เนื่องจากศาลจังหวัดเดซอุดมได้มีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ๑๑๐/๒๕๕๕
ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายสมหมายฯ ทั้งนี้ ตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)
ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕๑/๒๕๕๕ ต่อมานายสมหมายฯ และสมาชิกสภาเทศบาลเมืองเดชอุดมได้ฟ้องต่อ
ศาสปกครองอุบลราชธานีให้เพิกถอนคําวินีจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราขธานี แต่ศาลปกครอง
อุบลราชรานีได้มีคําสั่งในคดีหมายเลขแดงที่ ๑๕๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ไม่รับคําฟ้อง
“วัพิจารณ
             า เนื่องจากคําวินิจอัยของผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานีไม่มีลักษณะเป็นคําสั่งทางบกครอง
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีบฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ และเป็นเพียงการยืนยัน
ผลแห่งคําพีพากษาของศาลจังหวัดเดชอุดม
ต่อมานายสมหมายฯ ได้ยื่นหนังสือต่อผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานีขอกลับเข้า
ปฏิบัติหน้าที่นายกเทศมนตรีเมืองเดขอุดม โดยอ้างเหตุผลจากคําสั่งศาลฎีกาที่ «๒๕๑/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๕ เรื่อง คดีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง (ขอให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง) ที่วินิจฉัยว่าเล
๕

แม้ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาช
             ิกวุฒิสภาจะถูกศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษาว่ามีความผิดตามพระราชบัญญัติ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นฯ ให้ลงโทษจําคุก ๕ ปี และเพ็กถอนสิทธิเลือกตั้ง
มีกําหนต ๑๐ ปี แต่เมื่อคดีดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา คดียังไม่ถึงที่สุด ไม่อาจ
บังคับคดีโตยเด็ดขาด จึงไม่ถือว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นอยู่ระหว่างถูกเพืกถอน
สิทธิเลือกตั้ง และไม่ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา
จังหวัดอุบลราชธานีจึงขอหารือว่าจะต้องนําคําสั่งศาลฎีกาที่ ๕๒๐๕/๒๕๕๕

ลงวัน
             ที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๕ ซึ่งวินีจฉัยแตกต่างจากความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)
ไนเรื่องเสร็จที่ เ๕๕๑/๒๕๕๓ มาพิจารณาไห้นายสมหมายฯ กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่นายกเทศมนตรีเมือง
เดซอุดม และวินิจฉัยให้ผู้ที่พันจากตําแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลเมืองเดชอุดมกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่
ได้หรือไม่ อย่างไร

กรมสงเสริมการปกครองห้องถิ่นเห็นว่า ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)
ในเรื่องเสร็จที่ ๕๑/๒๕๕๕ และความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวง
มหาดไทย คณะที่ ๓ มีแนวทางที่แตกต่างจากคําพิพากษาศาสปกครองอุดรธานี ในคดี
             หมายเลขแดงที่
๓๕๕/๒๕๕๒ และคําสั่งศาลฎีกาที่ ๕๒๕๓/๒๕๕๕ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจึงขอหารือปัญหา
ข้อคฎหมาย ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เมื่อความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่
ต่ส่๑/๒๕๕๕ มีแนวทางแตกต่างจากคําสังศาลฎีกาที ๕๒๕๓/๒๕๕๕ ในการวินิจฉัยประเด็นปัญหา
เกี่ยวกับการห้นจากตําแหน่งผู้บริหารท้องถิ่นและการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภา าท้องถิน
จันเนื่องมาจากศาลขั้นต้นมีคําพิพากษาให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้บริหารห้องถิ่นหรือสมาชิก
สภาห้องถิ่น และคดีอังไม่ถึงที่สุดเนื่องจากอยู่ระหว
             ่างการอุทรรณ์หรือฎีกา จะต้องวินิจฉัยตามแนวทาง
ของคําสั่งศาลฎีกาที่ ๕๒๕๒/๒๕๕๕ หรือความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ในเรืองเสร็จที่
เส๑๒๕๕๕

ประเด็นที่สอง หากคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ในการวินิจฉัยประเด็นปัญหา
ดังกล่าวข้างต้นจะต้องวีนีจฉัยตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่
เส๕๓๑/๒๕๕๕ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นขอหารือเพิ่มเติม ดังนี้

๑. กรณีจังหวัดสกลนคร เมื่อศาลปกครองอุดรธานีได้มีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่
๓๓๕๕/๒๕๕๐ แล้วว่า การที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ มีคําพิพากษาไห้เพิกถอน
             สิทธิเลือกตั้งของนายชัยมงคลฯ
โดยคตียังไม่ถึงที่สุด และยังไม่มีผลเป็นการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายชัยมงคลฯ คําวินิจฉัยของ
ผู้ว่าราชการจังหวัดสกลนครที่ได้วินิจฉัยว่านายชัยมงคลฯ ยังไม่ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม
ในการดํารงตําแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสกสนครจึงเป็นคําสั่งที่ซอบด้วยกฎหมายแล้ว
และคดีดังกล่าวอังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ในกรณีเช่นนี้ผู้ว่าราชการจังหวัด
สกลนครจะต้องคดําเบินการให้สอดคล้องตามแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองอุตรธานี หรือตามความเห็น
คณะจรรมการกฤษฎีกา

๒
             . กรณีจังหวัดพัทลุง เมื่อศาลจังหวัดพัทลุงมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่
๓๓๕๒/๒๕๕๐ ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภา:ทศบาลตําบลทะเลน้อยแล้ว แต่สมาชิกสภา
เทศบาลตําบลทะเลน้อยยังได้ปฏิบัติหน้าที่ต่อมาและได้รับค่าตอบแทนมาโตยตสอต ในกรณีเซ่นนี้
จะสามารถเรียกคืนค่าตอบแทนจากสมาชิกสถาเทศบาลตําบลทะเลน้อยได้หรือไม่ อย่างไรowe

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริมการปกครอง
ห้องถิ่น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) และผู้แทนสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป
             ็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ครมส่งเสริมการปกครอง
ห้องลิ่น) ได้ขี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า กรณีจังหวัดสกลนคร นอกจากนายชัยมงคลฯ จะถูกฟ้อง
ในคดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นที่ศาลจังหวัดสกลนครแล้ว
ยังถูกฟ้องในคดีความผิดเกี่ยวกับกฎหมายดังกล่าวในศาลจังหวัดสว่างแดนดินอีกด้วย ซึ่งศาลจังหวัด
สว่างแดนดินได้มีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแตงที่ ๑๕๐/๒๕๕๓ สงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๓
ยกฟ้อง แต่ศาลอุทรรณ์ภาค ๕ ได้มีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ๒๒๓๕/๒๕๕๕ ลงวันท
             ี่
๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ พิพากษากลับ และให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายชัยมงคลฯ ต่อมาได้มีการ
ฎีกาคดีดังกล่าว และศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๐๕๐/๒๕๕ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓
และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๓๓๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๓ ว่า นายชัยมงคลฯ ไม่ได้
กระทําความผิดตามฟ้อง ดังนั้น ปัจจุบันคดีของนายชัยมงคลฯ จึงถึงที่สุดแล้ว โดยนายชัยมงคลฯ
ไม่มีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาห้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น และไม่ถูกเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้ง

สําหรับกรณีจังหวัดพัทสุงมีข้อเท็จจริงเพิ่
             มเติมว่า คดีที่ศาลจังหวัดพัทลุงพิพากษาให้
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลทะเลน้อย ปัจจุบันศาลฎีกาได้มีคําสั่งศาลฎีกาที่
าวส๕๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ ไม่รับฎีกาของจําเลยไว้พิจารณา ดังนั้น คดีของสมาชิก
สภาเทศบา าลตําบลทะเลน้อยจึงถึงที่สุดแล้ว โดยสมาชิกสภาเทศบาลตําบลทะเลน้อยมีความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น และถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
นอกจากนี้ ผู้ว่าราชการจังหวัตพัทสุงได้มีหนังสือแจ้งคําสั่งศาลฎีกาดังกล่าวไปยังนายกเทศมนตรีตําบส
ทะเลน้
             อยและสมาชิกสภาเทศบาลตําบลทะเลน้อยว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลทะเล
น้อยได้ลิ้นสุดแล้วโดยผลของกฎหมายตั้งแต่วันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นวันที่ศาลจังหวัดพัทลุง
อ่านคําสั่งศาลฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) พิจารณาแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การวินิจฉัยประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการพ้นจากตําแหน่ง

ผู้บริหารห้องถิ่นและการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาห้องถิ่นในกรณีที่ศาลชั้นต้นมีคํา าพีพากษา

ไห้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งยังคงเป็นไปตามความเห็นของคณะกร รมการกฤษฎีกา (คณ
             ะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่
ฆ๕๑/๒๕๕๕” เนื่องจากการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมิใช่โทษหางกฎหมายหรือโทษทางอาญา”
และพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารห้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕ กําหนดว่า
เมื่อศาสพิพากษาว่าผู้ใดมีความผิดตามกฎหมายตังกล่าวและพิพากษาลงโทรจํ าคุกแล้ว ให้ศาลพิพากษา
เพิกถอนสิทธิเลือกตังผู้นั้นด้วย ดังนัน คําพิพากษาที่ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจึงย่อมมีผลตั้งแต่วันที่

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gos การพ้นจากตําแหน่งของนายกเทศมนตรีและ
การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลในกรณีหิศ
             าลขั้นต้นมีคําพิพากษาให้เพืกถอนสิทธิเลือกตั้« ส่งพร้อม
หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๑๒๐๒ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเสขาธิการ
คณะรูฐมนตรี

"คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท๊ ๓-๕/๒๕๕๐ ได้วินิจฉัยว่า การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมิใช่
โทษทางอาญา และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๕๓๒๕๕๕ และคําพิพากษาศาลฎิกาที่ ๓๓๕๐/๒๕๕๐ ได้วินิจฉัยว่า
การเพ็กถอนสิทธิเลือกตั้งไม่ใชโทษตามกฎหมายowed

>

ได้อ่านในศาสโดยเปิดเผยเป็นต้นไป และมีผลผูกพันคู่ความนับตั้งแต่วันที่ศาลได้พิพากษาหรือมีคําสั่ง
จนถึงวันที
             ่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นได้ถูกเบลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย ตามที่กําหนด
ในมาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๕๕” แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับ
มาตรา ๑๕๕ วรรคหนึ่ง* และมาตรา ๒๓๑ วรรคหนึ่ง” แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ที่กําหนตดว่า “การยื่นอุทธรณ์ย่อมไม่เป็นการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นต้น
แต่คู่ความที่อื่นอุทรรณ์อาจยื่นคําขอต่อศาลอุทธรณ์ไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนพิพากษา โดยทําเป็นคําร้อง
ชี้แจงเหตุผลอันสมควรแห่งการขอให้ศาลอุทธรณ์ทุเลาการบังคับไว้” โดยผลแห่งบทบัญญัติด
             ังกล่าว
จึงเป็นเหตุไห้ผู้บริหารห้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นต้องพันจากตําแหน่งและลิ้นสุดสมาชิกภาพลง
ตามบทบัญญัติในกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่ รนท้องถิ่นประกอบกับบทบัญญัติในกฎหมายว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาห้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ตั้งแต่วันที่ศาลชั้นต้นมีคําพิพากษาดังกล่าว
แม้ต่อมาได้มีการอุทธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาของศาลชั้นต้น และคดียังไม่ถึงที่สุด ก็ไม่มีผลเปลี่ยนแปลง
การถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งที่มีขึ้นจากคําพิพากษาของศาลชั้นต้นแต่อย่างใด เพราะมิฉะนั้นแล้ว
คําพิพากษาศาลขั้นตนที่ให้เพิกถอ
             นสิทธิเลือกตั้งดังกล่าวจะไม่มีผลบังคับในทางกฎหมาย ซี่ ซึ่งแตกต่าง
จากหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผลบังคับของคําพิพากษาศาลปกครองขั้นต้นตามมาตรา ๕๐”
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง Wa. ๒๕๕๒ ที่กําหนตว่า
คําพิพากษาศาลปกครองไห้ผูกพันคู่กรณีที่% ะต้องปฏิบัติตามคําบังคับนับแต่วันที่กําหนด
ในคําพิพากษาจนถึง วันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย แต่ในกรณีที่เป็น
ค้าพิพากษาของศาลปกครองขั้นต้น ให้รอการปฏิบัติตามค้าบังคับไว้จนกว่าจะพันระยะเวลา
การอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการ
             อุทธรณ์ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด

“มาตรา ๓๕ วิธีพิจารณาข้อไดซึ่งประมวลกฎหมายบี้มิ!ด้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้นําบทบัญญัติ

แห่งประมวลกฎูมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าทีพอจะใช้บังคับได้

จ์มาตรฯ ๓๑๓ คําพิพากษาหรือคําสั่งมีผลตั้งแต่วันที่ได้อ่านในศาลโตยเปิดเผยเป็นต้นไป

*มาตรา ๑๕๕ ภายใต้บัะคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายรี้ว่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกา
และการหิจารณาใหม่ คําพิพากษาหรือคําสั่งใด ๆ ให้ถือวาผูกพันคู่คววมไนกระบวนพิจารณาของศาลทีพิพากษา
หรือมิคําสั่ง นับตั้งแต่วันที่-ต้พิพากษาหรื
             อมีคําสั่ง จนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ

หรืองดเสีย ถ้าหากมี
“NAT ๒๓๑ การอีนอุทธรณ์ย่อมไม่เป็นการหเลาการบังคับตาร   พิพากษาหรือคําสั่งของ
ศาลขั้นต้น แต่คู่ความที่อื่นอุทธรณ์อาจยื่นคําขอต่อยศ"สอุทธรณ์ไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนพิพากษา โดยทําเป็นคําร้อง
ชี๊แจงเหตุผลอันสมควรแห่งการขอ ให้ศาสอุทธรณ์ทุเสาการบังคับไว้
van                      ฯลฯ
“wan ๕๐ ค้าพิพากษาศาลปกครองให้ผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามคําบังคับนับแต่วันที

กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูก
             เปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย
ในกรณีทีเป็นคําพิพากษาของศาลปกครองขันต้น ให้รอการปฏิบัติตามคําบังคับไว้จนกว่าจะพ้น
ระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุตool

a

อนึ่ง การที่มาตรา ๕๑” และมาตรา ๕๒" แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นฯ ซึ่งกําหนดว่าเมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ของบุคคลใดแล้ว ให้มีการดําเนินการเพื่อบันทึกข้อมูลไว้ในบัญชีผู้มีสิทธิเลือกตั้งต่อไปนั้น
ก็เพื่อประโยชน์ในการจัดทําบัญชีรา
             ยชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ถูกต้องตามความเป็นจริงตามมาตรา ๓
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเท่านั้น หาได้มีผลทําให้คําพิพากษาของศาลชั้นต้นไม่มีผลบังคับแต่อย่างใดไม่
สําหรับคําสั่งศาลฎีกาที่ ๕๒๕๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๕ เรื่อง คดีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
(ขอให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง) ที่ยกขึ้นเป็นเหตุผลในการขอทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่ ๓ส๑/๒๕๕๕ นั้น ย่อมมีผลผูกพันเฉพาะคดีและเฉพาะคู่ความในคดีนั้น ๆ
เท่านั้น ทั้งนี้ ร เป็นไปตามมาตรา ad” แห่งประมวสกฎหมายวิธีพิจารณาความอ
             าญา ประกอบกับ
มาตรา ๑๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ประเด็นที่สอง เนื่องจากในประเด็นที่หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า การพิจารณาประเด็น
ปัญหาเกี่ยวกับการพันจากตําแหน่งผู้บริหารท้องถิ่นและการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาท้องถิ่น
ในกรณีที่ศาลชั้นต้นมีคําพิพากษาให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งยังคงเป็นไปตามความเห็นเดิมของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕๑/๒๕๕๕ จึงมีความเห็นในประเด็นที่สอง ดังนี้

๑. กรณีจังหวัดสกลนคร เห็นว่า เมื่อปรากฏจข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า คตีเพิกถอน
สิทธิเลือก
             ตั้งของนายชัยมงคลฯ ศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาและคดีถึงที่สุดแล้ว โดยผลแห่งคดีทําให้
นายขัยมงคลฯ ไม่มีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นฯ
และไม่ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เมื่อผลของคําพิพากษาศาลฎีกาดังถล่าวผูกพันคู่ความ
ให้ต้องดําเนินการตามคําพิพากษาตามมาตรา ๑๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ประกอบกับมาตรา ๑๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ผู้ว่าราชการจังหวัด
สกลนครจึงต้องดําเนินการเพื่อให้เป็นไปตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว สําหรับการพิจารณา
ต
             ําเนินการเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัดสกลนครที่ได้วินิจฉัยว่านายชัยมงคลฯ ยังไม่ขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามการเป็นนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสกลนคร และมีการฟ้อง
เพิกถอนคําสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครองอุดรธานี ซึ่งปัจจุบันคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
ศาสปกครองสูงสุดนั้น ผู้ว่าราชการจังหวัดสกลนครก็ย่อมต้องตําเนินการตามผลของคําพิพากษา
ศาลฎีกาดังกล่าวเช่นกัน

“มาตรา ๕๑ ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลใด และ
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับแจ้งคําพิพากษานั้นแ
             ล้ว ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งผู้อํานวยการการเลือกตั้ง
ประจําองค์กรปกครองส่วนท้องถินเพื่อให้บันทึกไว้ในบัญชีรายซื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

“บาตรา ๕๒ ในกรณีที่มีการถอนชื่อบุคคลใดออกจากบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๓๕
วรรคสอง หรือมาตรา ๕๐ วรรคสองหรือวรรคสาม หรือเพิ่มชื่อบุคคลใตลงในบัญชีรายขื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๓๓๕
วรรคสอง หรือในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลใดตามมาตรา ๕๑
ให้ผู้อํานวยการการเลือกตั้งประจําองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแจ้งต่อผู้อํานวยกา
             รทะเบียนกลางตามกฎหมายว่าด้วย
กวรทะเบียนราษฎรเพื่อแก้ไขบัญชีรายซื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๓ ให้ถูกต้องด้วย

“wan ๕ ให้ผู้อํานวยการทะเบียนกลางตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรมีหน้าที่
จัดทํา บัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งของแต่ละหน่วยเลือกตั้งจากทะเบียนรายขื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งให้ถูกต้องตามความจริง

“*“โปรดดูเชิงอรรถที่ ณ,ข้างต้น

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕,ข้างต้นawa

๕

๒. กรณีจังหวัดพัทลุง เห็นว่า เมื่อกรณีของจังหวัดพัทลุงเป็นเรื่องที่กรมส่
             งเสริม
การปกครองท้องถิ่นได้เคยหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะ ะที่ ๑) ได้มีความเห็นในเรื่องเสร็จที่ ๓๕๑/๒๕๕๕ ในประเด็นของจังหวัดพัทลุงแล้ว
อีกทั้งคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระ ะทรวงมหาดไทย คณะที่ @ ได้วินิจฉัยกรณีของ
จังหวัดพัหลุงตามแนวความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวและได้วินิจฉัยเพิ่มเติมเกี่ยวกับการ
เรียกคืนค่าตอบแทนจากสมาชิกสภา:ทศบาลต้าบลทะเลน้อยด้วยแล้ว การที่จังหวัดพัทลุงไม่เห็นด้วย
และอังไม่ดําเนินการตามแนวความเห็นดังกล่าวนั้นอาจถือเป็นเหตุให้เทศบาลตําบ
             ลทะเลน้อย
ได้รับความเสียหาย แต่โดยที่ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและความเห็นของคณะกรรมการ
พิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยเป็นความเห็นทางกฎหมาย การดําเนินการตาม
ความเห็นตังกล่าวหรือไม่จึงอยู่ในตุลพินีจของผู้ว่าราชการจังหวัดที่เกี่ยวข้อง หากผู้ว่าราชการจังหวัด
ไม่ประสงค์จะ  ะดําเนินการตามความเห็นดังกล่าว ย่อมกระทําได้ด้วยความรับผิดชอบไนผลที่จะเกิดขึ้น
ทั้งในทางแพ่ง ทางอาญา และทางวูนัยของตนเอง  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ประกอบกับ
มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ที่กําหนดว่า เมื่อ
             คณะกรรมการกฤษฎีกา
ให้ความเห็นในทางกฎหมายเป็นประการใดแล้ว โดยปกติให้เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการ

กฤษฎีกานัน

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาริการคณะกรรมการกฤษฎีภา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๕๓
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