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             0650/2561 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อำนาจในการพิจารณาคำขอจดทะเบียนของนายทะเบียนตามมาตรา ๑๘๗  แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำกัด พ.ศ. ๒๕๓๕

a         a
เรื่องเสร็จที่ ๒๕๐/๒๕๒๐๑

บันทึกสํานักงาบนคณะกรรมการกฤษฎีกา
a       2          =       a
เรื่อง อํานาจในการพิจารณาคําขอจดทะเบียนของนายทะเบียนตามมาตรา ace
แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. ๒๕๓๕

กรมพัฒนาธุรกิจการค้าได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พณ ๐๕๐๓/๓๐๒๕ ลงวันที่
๑๕ ธั้นวาคม ๒๕๒๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรม
             พัฒนาธุรกิจการค้า
มีข้อขัดข้องไนการปฏิบัติตามมาตรา ๕๐ มาตรา co แสะมาตรา ๑๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด Wa. ๒๕๓๕ ซึ่งเหตุที่มีการพิจารณาประเด็นดังกล่าวสืบเนื่องจากเมื่อวันที่
๒๕ ตุลาคม ๒๕๒๐๐ บริษัท อินเตอร์แนชั่นเนิลเอนจีเนียริง จํากัด (มหาชน) โดยนายพงศ์กวิน
จึงรุ่งเรืองกิจ ได้ยื่นคําขอจตทะเบียนเพื่อให้เป็นไปตามมติที่ประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น ครั้งที่ ๑๒๕๐๐
เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๒๐ จํานวน ๓ คําขอ Aa ๑) คําขอจดทะเบียนกรรมการบริษัทเข้าใหม่
จํานวน ๒ คน ๒) คําขอจดทะเบียนแก้ไขหนังสื
             อบริคณห์สนจิเพื่อลดทุนจดทะเบียนของบริษัท
ะ on) คําขอจตทะเบียนแก้ไขหนังสือบริคณห์สนธีเพื่อเพิ่มทุนจดทะเบียนของบริษัท แต่การยื่นคําขอ
จดทะเบียนดังกล่าวมีกรรมการบริษัทและผู้ถือหุ้นของบริษัทคัดค้านการจดทะเบียน โดยมีประเด็น
ข้อกฎหมายที่เป็นข้อพิพาทหลายประเด็น คือ ๑) การประชุมคณะกรรมการบริษัท ครั้งที่ ๑๓/๒๕๒๐
เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๒๐ ที่มีมติแต่งตั้งนายพงศ์กวินฯ เป็นประธานกรรมการบริษัทนั้น มีได้มีการ
เรียกประชุมโดยประธานกรรมการบริษัท และในวันดังกล่าวมีกรรมการบริษัทเข้าร่วมประชุมเพียง
ต คน และ lo) ก
             ารประชุมคณะกรรมการบริษัท ครั้งที่ ๑๕/๒๕๒๐ เมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๒๐
ที่มีมติกําหนดไห้เรียกประขุมวิสามัญผู้ถือหุ้น ครั้งที่ ๑/๒๕๒๐ ในวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๐๐ นายพงศ์กวินฯ
เป็นผู้เรียกประชุมคณะกรรมการบริษัท และในวันดังกล่าวมีกรรมการบริษัทเข้าร่วมประชุมเพียง ๓ คน
กรมพัฒนาธุรกิจการค้าพิจารณาแล้วเห็นว่า การยื่นขอจตทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการบริษัท
และการแก้ไขหนังสือบริคณห์สนธิเพื่อสตทุนตัดหุ้นและเพิ่มทุนจตทะเบียนของบริษัทตังกล่าว
มีประเด็นปัญหาข้อเห็จจริงและข้อกฎหมายที่ซับข้อน จึงได้เสนอเรื่องให้คณะกรรม
             การที่ปรึกษา
กฎหมายด้านทะเบียนธุรกิจพิจารณา เมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๒๐ โดยคณะกรรมการฯ ได้พิจารณา
กรณีตังกล่าวและมีความเห็น ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง การประชุมคณะกรรมการบริษัท ครั้งที่ ๑๓/๒๕๒๐ เมื่อวันที่
๓๑ สิงหาคม ๒๕๒๐๐ และการประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น ครั้งที่ ๑/๒๕๒๐ ในวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๒๐
เป็นไปตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดฯ และข้อบังคับของบริษัท หรือไม่ เห็นว่า
ประเด็นข้อพิพาทในกรณีนี้สืบเนื่องจากเมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๒๐๐ ประธานกรรมการบริษัท
และกรรมการบริษัทได้ลาออก รวม ๕. คน ต่อมากรรมการบ
             ริษัท ๒ คน คือ นายพงศ์กวิน จึงรุ่งเรืองกิจ
และนายสันติชัย เตียวสมบูรณ์กิจ ได้มีหนังสือเชิญประชุมคณะกรรมการบริษัท ครั้งที่ ๑ฒ/๒๕๐๐
เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๒๐ โดยไนวันประซุมมีกรรมการบริษัทเข้าร่วมประชุม ๓ คน
และสาบระชุม ๒ คน จึงมีประเด็นว่า มติที่ประชุมคณะกรรมการบริษัทในวันดังกล่าวที่แต่งตั้ง

ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนทิสุด Aus ๐๕๐๓/๓๐๕ สิงวันที่ ๒๕
มีนาคม ๒๕๒๓ มีถึงสํานั๊กเสขาธีการคณะรัฐมนตรี๒

นายพงศ์กวินฯ เป็นประธานกรรมการบริษัทนั้นเป็นไปตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดฯ

             และข้อบังคับของบริษัท หรือไม่ แสะการที่นายพงศ์กวินฯ ในฐานะประธานกรรมการบริษัทได้มี
หนังสือเชิญประชุมคณะกรรมการบริษัท ครั้งที่ ๓๓/๒๕๒๐ ในวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๒๐
ซิ่งในวันประชุมมีกรรมการบริษัทเข้าร่วมประชุม ๓ คน และลาประชุม ๒ คน จึงมีประเด็นว่า
มติที่ประชุมที่ให้เรียกประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น ครั้งที่ ๑/๒๕๒๐ ในวันที่ wo ตุลาคม ๒๕๒๐๐
เป็นไปตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดฯ และข้อบังคับของบริษัท หรือไม่ ทั้งนี้ หากการ
ประชุมคณะกรรมการบริษัททั้งสองครั้งดังกล่าวได้ดําเนินการประชุมตามขั้นตอนของกฎหมาย
และ
             ข้อบังคับของบริษัท จะส่งผลให้การนัตประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น ครั้งที่ ๑/๒๕๐๐ ในวันที่ ๒๐ ตุลาคม
๒๕๒๐ และการทําหน้าที่ประธานที่ประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นในครั้งดังกล่าวของนายพงศ์กวินฯ
เป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมายและข้อบังกับของบริษัทตั วย

ประเด็นที่สอง การพิจารณาคําขอจตทะเบียนของนายทะเบียนตามมาตรา ๑๕๓
แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดฯ นายทะเบียนมีขอบเขตอํานาจเพียงใด โดยจะครอบคลุม
ถึงอํานาจในการพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการดําเน็นการจัดประชุมของบริษัท
ด้วยหรือไม่ หรือมีอํานาจพิจารณาเฉพาะ
             ศ วามถูกต้องครบถ้วนของคําขอจดทะเบียนและเอกสาร
ประกอบเท่านั้น โตยที่ประชุมหิจารณาเล้วมีความเห็นแตกต่างกัน ด ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า นายทะเบียนมีอํานาจพิจารณาเฉพาะความถูกต้องครบถ้วนของ
คําขอจตทะเบียนและเอกสารประกอบเท่านั้น เนื่องจากมาตรา ๑๐๕ แห่งพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาซนจํากัดฯ ได้ให้สิทธิผู้ถือหุ้นในการร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนมติที่ประชุมที่มีการนัดประชุม
หรือลงมตีโดยไข่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนข้อบังคับของบริษัทหรือบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
aguas ซึ่งหากนายทะเบียนพิจารณาคําขอจดทะเบียบโตย
             วินิจฉัยถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับขั้นตอน
และวิธีการดําเนินการจัด ประชุมของบริษัทด้วย หากคําวินิจฉัยของนายทะเบียนไม่สอดคล้องกับ
คําสิ่งของศาล ในกรณีที่ผู้ถือหุ้นใช้สิทธิทางศาลขอให้เพิกถอนมตีที่ประชุม อาจก่อให้เกิดความขัดแย้ง
ระหว่างองค์กรได้

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า นายทะเบียนมีอํานาจพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับขั้นตอนและ
วิธีการดําเนินการประชุมของบริษัท ประกอบกับหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดฯ
และกฎหมายยอื่นที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในกรณีที่มีการคัดค้านการจดทะเบียนโดยอ้างว่ามติที่ประชุม
ของคณะกรรมก
             ารบริษัทหรือมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นไม่เป็นไปตามข้อกฎหมายหรือข้อบังคับของบริษัท
ก่อนที่นายทะเบียนจะมีคําสั่งรับหรือไม่รับจดทะเบียน นายทะเบียนมีอํานาจสอบถามข้อเท็จจริง
และให้ผู้ขอจดทะเบียนส่งเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องหรือนําบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยคําได้
ตามมาตรา ๑๕๒ แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาขนจํากัดๆ ประกอบกับคําสั่งของนายทะเบียน
เป็นคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ ซึ่งบัญญัติให้
เจ้าหน้าทีผู้ําคําสั่งทางปกครองต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่เห็นว่าจําเป็นแก่การพิส
             ูขน์ข้อเท็จจริง
รวมทังรับฟังพยานหลักฐาน คําซี่แจงหรือความเห็นของคู่กรณี และในกรณีที่คําสั่งทางปกครอง
อาจกระทบสิทธิของคู่กรณีต้องให้คู่กรณีทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอรวมทั้งมีโอกาสโต้แย้ง
และแสดงพยานหลักฐานของตนได้ แสดงให้เห็นว่า นายทะเบียนมีอํานาจพิจารณาข้อเท็จจริงและ
เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการยื่นคําขอจดทะเบียนได้

กรมพัฒนาธุรกิจการค้าพิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาสําคัญ
กระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน จื จึงขอหารือสํานักงานคณะ กรรมการกฤษฎีกาในประเด็น
ดังกล่าวเพื่อให้เกิดค
             วามขัดเจนในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายต่อไป|
|
|
|
|
|
|

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า
โดยมีผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมพัฒนาธุรกิจการค้า) ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ และผู้แทนตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว
ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมตามคําขี้แจงของผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมพัฒนาธุรกิจการค้า) ว่า
ขณะนี้ผู้ถือหุ้นของบริษัท อินเตอร์แนชั่นเนิลเอนจีเนียริง จํากัด (มหาชน) ได้ยื่นคําร้องขอต่อศาลแพ่ง
เป็นคดีหมา
             ยเลขดําที่ พ. ๕๕๓๒/๒๕๒๐ ลงวับที่ on พฤศจิกายน ๒๕๒๐ เพื่อให้มีคําพิพากษา
เพิกถอนมติที่ประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น ครั้งที่ ๑/๒๕๒๐ เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๒๐๐ แล้ว ซึ่งเป็น
ข้อเท็จจริงเดียวกันกับที่ได้ขอหารือมานี้ โดยเป็นการดําเนินการตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๑๐๕”
แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดฯ และยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาส อย่างไรก็ดี การขอ
หารือในครั้งนี้ประสงค์จะขอหารือเกี่ยวกับอํานาจในการพิจารณาคําขอจดทะเบียนของนายทะเบียน
ตามมาตรา ๑๕๓ วรรคหนึ่ง” แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาซนจํากัดฯ ว่า มีอําน
             าจในการพิจารณาถึง
ความถูกต้องของขั้นตอนและวิธีการดําเนินการประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทที่ยื่นคําขอจตทะเบียน
ว่าเป็นไปตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดฯ และข้อบังคับของบริษัทด้วยหรือไม่ และมี
ขอบเขตเพียงใต โตยมีได้ประสงค์ที่จะหารือเฉพาะกรณีของบริษัท อินเตอร์แนชั่นเนิลเอนจีเนียริง
จํากัด (มหาชน) เท่านั้น เนื่องจากปัญหาดังกล่าวเป็นข้อขัดข้องในการตําเนินการรับจดทะเบียนของ
นายทะเบียนโดยตรง และจะนําไปใช้เป็นแนวทางสําหรับกรณีอื่นเป็นการทั่วไปด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ไต้พิจารณาข้อหารือประกอบกับข
             ้อเท็จจริง
เพิ่มเติมแล้วเห็นสมควรกําหนดประเด็นปัญหาตามที่ขอหารือมานี้เพียงประเด็นเดียวว่า ในการพิจารณา
คําขอจตทะเบียนตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดฯ นายทะเบียน
มีอํานาจพีจารณาความถูกต้องของขั้นตอนและวิธีการดําเนินการประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทที่ยื่นคําขอ
จดทะเบียนว่าเป็นไปตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดฯ และข้อบังคับของบริษัทด้วยหรือไม่
เห็นว่า พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดฯ ได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับอํานาจในการดําเนินการ
รับจดทะเบียนของนายทะเบียนไว้ไบหมวด ๓๒ นายทะเบ
             ียนและพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งต่อมา
ได้มีการออกกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติบริษัทมหาซนจํากัด
พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการขอจดทะเบียนและเอกสารที่ต้องยื่นพร้อมกับ
คําขอจดทะเบียนในแต่ละกรณีไว้ และมาตรา ๑๕ซ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาขนจํากัดฯ
ได้กําหนดว่า ในกรณีที่คําขอจดทะเบียนถูกต้องและครบถ้วนแล้ว ให้นายทะเบียนรับจดทะเบียน

*มาตรา ๓๐๕ ในการประชุมผู้ถือหุ้นครั้งใด ถ้าได้มีการบัตประชุม หรือลงมติโดยไม่ปฏิบัติตาม
หรือฝ่าฝืนข้อบังคับของบริษัท หรือบทบัญญัติแห่งพระ
             ราขบัญญัตินี้ ผู้ถือหุ้นไม่น้อยกว่าห้าคนหรือผู้ถือหุ้นซึ่งมีหุ้น
บับรวมกันได้ไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจํานวนหุ้นที่จําหน่ายใต้ทั้งหมดจะร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนมติไนการประชุม
ครั้งนั้นก็ได้ แต่ต้องร้องขอต่อศาลภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ที่ประชุมลงมติ

ไนกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาให้เพิกถอนมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้นตามวรรคหนึ่งให้บริษัทแจ้งไปยัง
ผู้ถือหุ้นภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ศาลมีคัาพิพากษาถึงที่สุต

"มาตรา ace ในกรณีที่คําขอจตทะเบียนถูกต้องและครบถ้วนแล้ว ให้นายทะเบียนรับ
จดทะเบียน แต่ถ้าปรากฏว่าค
             ําขอจดทะเบียนมีรายการไม่ถูกต้อง หรือแนบเอกสารไม่ครบถ้วน หรือรายการใด
ในคําขอจตทะเบียบหรือเอกสารมีข้อความขัดต่อกฎหมาย ให้นายทะเบียนแจ้งให้ผู้ขอจตทะเบียนจัดการแก้ไขให้
ถูกต้อง หรือจัดให้มีครบถ้วน หรือทําให้ถูกต้องตามกฎหมายก่อน เมื่อผู้ขอจดทะ| ะเบียนจัดการตามที่ได้รับแจ้งแล้ว
ให้นายทะเบียนรับจดทะเบียน
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ฉะนั้น ในการพิจารณาคําขอจดทะเบียนนั้น นายทะเบียนย่อมมีหน้าที่ในการตรวจสอบความถูกต้อง
ครบถ
             ้วนของคําขอจดทะเบียน รวมถึงเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคําขอจดทะเบียนนั้นด้วย
ไม่ว่าจะมีผู้ยื่นคําคัดค้านหรือไม่ก็ตาม ซิ่งนายทะเบียนต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาตามข้อเท็จจริง
เป็นแต่ละกรณีไป ถ้าปรากฏว่าคําขอจดทะเบียนของบริษัทที่ยื่นคําขอมีรายการไม่ถูกต้อง
แนบเอกสารไม่ครบถ้วน หรือรายการในคําขอจดทะเบียนหรือเอกสารมีข้อความขัตต่อกฎหมาย
อันปรากฏให้เห็นได้อย่างชัดเจนหรือฮยู่ในวิสัยที่นายทะเบียนสามารถตรวจสอบความบกพร่องบั้นได้
นายทะเบียนย่อมต้องแจ้งให้ผู้ขอจดทะเบียนจัดการแก้ไขให้ถูกต้อง หรือจัดให้มีครบถ้วน ห
             รือทําให้
ถูกต้องตามกฎหมายก่อน โดยในการตรวจสอบตังกล่าวนายทะเบียนมีอํานาจในการสอบถาม
ข้อเท็จจริง และให้ผู้ขอจดทะเบียนส่งเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องหรือนําบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องมาให้
ถ้อยคําได้ตามความจําเป็น ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๕๒” แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดฯ

ป                              DI

|                                                                                                     (นายติสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

|
|

|                          สํานักงานคณะกรรมการ
             กฤษฎีกา
|                                      =

                                      มนาคม loge

“บาตรา aca ในการตําเนินการรับจดทะเบียนตามพระ ะราชบัญญัตินี บี ให้นายทะเบียนและ

หนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจสอบถามข้อเท็จจริง และให้ผู้ขอจตทะเบียนส่งเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องหรือนําบุคคล
จึงเกี่ยวข้องมาให้ถ้อยคําได้ตามศวามจําเป็น
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